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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  иотомков  ня  библиотечных  иаткях,  прежде  чем  ее  отсканировали  (.чэтрудники 
к(з.\1иании  Сг()о§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  ('делать  книги  со  всего  мира  доступными  чере:з  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  ч  1061.1  срок  действия  авторских  иравнаэту  книгу  истек,  и  онаиерешлав  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  правя,  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  с:вободньн1  до<:туи  в  рачных  странах  ос:уществляетс!я  ио-раиному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  дос^туи, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  так5ке  к  :^нанпям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  да'Н'ом  иу'ги,  который  книга  иромгла  от  издателя  до  библио'1'ски  и  в  конечном  ито1'е  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо{;^1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
щ1фровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
храттители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  да,лытсйтнем  иредостаплять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такл^е  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  це.лях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Сооё1с  для  всех  пользователей,  иоэто.му  используйте  эти  файлы  та11ько  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отирав.ляйте  в  систему  Соо^1е  авт(1матиче("кие  "запросы  .лк^бого  вида.  Если  Вы  :5анимаетесь  изучением  с:и(гтем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  мож;ет 
оказаться  полезным,  свя»;итесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  С!оо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  по.льзователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
доио.лнительные  материалы  при  помощи  програ,\1мы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  о  [■  ■1'01'0,  что  Вы  исиользуйге,  не  забудьте  ировсрить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
отистс'гветюсть.  Не  думайте,  что  если  кписа  перешла  в  свободный  доступ  и  США,  то  ее  па  этом  оспоиании  могут 
исио^н.зо1^атI.  читатели  из  других  страгг.  Условия  для  перехода  К11И1'И  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единьгх  иравил,  иозво.ляющих  определить,  мо»:но  ли  в  определенном  случае  использовать  (определенную 
книгу.  Не  думайте,  чт(1  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  С1оо§1е,  то  ее  монсно  использовать  как  угодно  п  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  нрав  .может  быть  очень  ('ерьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соой1е 

Миссия  Соо}г,1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  достуиной  и  полезной. 
Про1рамма  Поиск  кпиг  Ооой1е  иомогасг  наи.зовагелям  найти  кни1и  со  всего  мира.,  а  авторам  и  издателям  -  новых  чи'1'атслсй. 


Полнотекстовый  поиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь-Ы:р://Ьоокз  .§оо§1е.сош/ 
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Труды  академика  М.  И.  Сухомлинова  (1828  — 
1901  гг.)  по  древней  русской  литературЬ  почти  вс-Ь 
аредстааляють  давно  уже  библюграфическую  р'Ьдкоста. 
Хотя  они  уже  несколько  устар1;ли,  т^мъ  не  мен'Ье  нъ 
нихъ  находится  столько  ц-Ьнныхъ  данных-ь  и  пыводовг., 
I  что  Отд'1лев1е  русская  язык!1  и  словесности  Импкгл- 
I  торской  Лкаделпа  Наукъ  признало  полезнимъ  пере- 
I  издать  ихт.  ввов!..  ит.  томъ  вид'Ь,  какъ  оаи  были  напо- 
I    чатавы  покойнынъ. 

Р  


о  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ЛЪТОПИСИ, 

КАКЪ  ПАМЯТНИК-В  ЛИТЕРАТУРНОМЪ  ^}. 


Летописи  принадлежать  безспорио  къ  числу  самыхъ  важ- 
ныхъ  памятвиковъ  нашей  древвей  словесвости,  какъ  по  много- 
численности своей,  такъ  в  по  внутрепнеыу  достоинству.  Разе1ян- 
выя  по  всему  пространству  Росс1и,  он*  не  р-Ьдкость  и  въ  бибдю- 
текахъ  ипостранвыхъ:  въ  ПариягЁ,  Берлине,  Дрезден!!  в  въ 
другихъ  Европейскихъ  городахъ  находятся  списки  Русскихъ  ле- 
тописей %  Достоинство  содержания  л^тописныхъ  сборниковъ 
составляетъ  причину  того,  что  на  нихъ  обращали  и  обращаютъ 
особенное  вниман1е  при  изучен1и  нашей  старины.  Въ  ряду  лите- 
ратурвыхъ  памятвиковъ  летопись  служить  наибол-Ье  полнымъ 
н  в^рнымъ  выражен1еиъ  образованности  и  быта  вашихъ  пред- 
ковъ.  Возвикнувъ  изъ  требовавШ  дМствительноств,  она  шла 
рука  объ  руку  съ  жизнью  парода,  изменяла  и  м1Ёсто,  и  видь,  п 
духъ  свой  съ  изи'Ёцен1емъ  м-Ёста  и  характера  народной  Д']^ятель- 


1)  Учеяыя  Записки  Второго  Отд^евЕя  Инп.  Акадеи!»  Наукъ,  книга  III, 
Спб.  1856  г.,  и  отд'Ьльно,  Спб.  1856  г. 

2)  Ср.  Оиисаше  ейиятниковъ  Слав  я  но- Русской  литерагуры,  хранящихся 
въ  бкбдштекахъ  Гсриати  и  Францш,  составл.  С.  Строевывъ.  1841.  Отд-Ьле- 
те  Ш,  стр.  79  и  сл'Ьд. — Несторъ,  Шлецера.  I,  стр.  чг, 

Сборяпъ  11  Отд.  в.  А.  В.  \ 
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ностн.  Не  случайно  произошло  появлон1е  л'Ьтописи,  какъ  паият- 
ипка  литературнаго:  такъ  же  естественоо  было  и  ея  прекраще- 
ние. Если  н  допускэюп.  въ  посл'Ьдеемт:,  обстолтольств'6  вл1яи1е 
внешнее,  ыЬры  запретительныя,  то  самое  употреблев1е  этихъ 
и'Ёръ  показываетъ,  что  услов!н  быта  нашего  стали  уже  иныя, 
отлнчавш1)|  его  отъ  пер1ода  древмпго,  котораго  правдивьшъ  свп- 
д-Ьтелемъ  была  непрерывная  лйтоиись. 

Непрерываемая  посл-Ьдовагельность  въ  ц-^Л  лЬтонясномъ 
служить  доказательстБомъ  его  необходимостп,  вызываемой,  безъ 
сомЕ|1;н1я,  вреиенемъ  и  обстоятельствами.  ТЬмъ  охотнее  занима- 
лись составлен1емъ  л1Ьтоггасей  и  гЬиъ  чаще  справлялись  съ  ними, 
Ч'Ьмъ  обширн'Ье  былъ  кругъ  потребностей,  которымъ  могла  он^ 
удовлетворять.  А  этотъ  круп,  былъ  довольно  значптеленъ  по 
самому  существу  л'Ьтопнси  —  у  насъ,  какъ  и  у  другихъ  каро- 
дойъ.  Жела1пе  и  нужда  отмечать  события,  кажу1Ц1Пся  почему 
либо  важными,  весьма  есгествемиы  для  челов-Ьна,  иа  какой  бы 
стенени  образовап1я  онт!  нв  находился.  Поэтому  кратк1н  указа- 
ния зам'Ьчлтельп'Ьйшихъ  происшествш,  первообразъ  лЬтоинсей, 
ырпнадлещатъ  у  многпхъ  пародовъ  къ  числ\'  древнЬйших.ъ  па- 
мятииковъ  иисьменпости.  Въ  первоначальвоиъ  свосмъ  вид'Ь  Л'Ь- 
топнснын  указан1я  представляются  пе  Ч'Ьмъ  икымъ,  какъ  кален- 
дарными заы'Ьтками.  Народы  или  части  ихъ,  ве  знающ1е  ипсь- 
менъ,  употребляютъ  обмкповеино  ачерты  п  р*зыи,  отиЬчая  ими 
на  кускахъ  дерева  м-Ьсицы  п  даже  дни  со  вс-Ьмп  праздниками: 
такого  рода  календари  изв-1стны  какъ  на  сЬвер'Ь,  такъ  и  па  юг'6 
Европы.  Письмена  заиЬпяюгъ  собою  черты  и  р-Ьэы,  я  даютъ 
возможность  сохранить  вполн-Ь  воспоиинан1е  о  достонамят[1Ыхъ 
дняхъ  и  случаяхъ.  Въ  потребности  сояранпть  его  заключается 
первый  зародьтшъ  летописей.  Съ  течен1емъ  вреиепв  он-§  пр!- 
обр1зтають  все  болЬе  и  бол1-.е  достопиства,  пзъ  календарныхъ 
зам'Ьтокъ  становятся  л-Ьтописями  въ  настолщемъ  смысл'б  слова. 

Возбуждаемая  невольпыиъ  стремлен1емъ  челов-Ька  удержать 
воспоыпназ11е  о  бьпоыъ,  летописная  деятельность  рапо  нахо- 
дить учаспе  и  опору  въ  лицахъ,  стоящихъ  во  главе  обще- 


ства.  По  ы-ЬрЬ  того,  какъ  опред-бляется  у  народа  обществеиаое 
устройство,  возипкаетъ  и  иотребаость  упрочить  его  сохраве- 
в1емъ  оаиятв  о  томъ,  что  освящено  давнниъ  обычаемъ.  Наши 
древн1е  князья  иовел'Ьвали  впоспть  въ  л-Ьтопись  все,  что  случа- 
лось при  ПИХТ),  доброе  и  недоброе,  съ  совершеипою  истиною  и 
беаъ  всякпхъ  украшен1й:  аперв1и  ваши  вдастолержцы  безъ 
гЕгЬва  повел^вающи  вся  добрая  и  не  добрая  прилучпвшаяся 
напиеоватн,  да  и  проч1н  по  ннкъ  образы  явлена  будутъ»  '). 
Свидетельство  Русской  летописи  подтверждается  подобными 
рпспорЯ1Кен1яий  правктельствепныхъ  лнцъ  у  различныхъ  наро- 
довъ,  даже  самыхъ  несходныхъ  по  обществеипоыу  быту.  У 
одного  пзъ  древн'&йшихъ  народовъ  Азш  были  такъ  еазывае- 
ыыс  ястор10граФЫ  правой  руки  и  истор1ограФЫ  Л'^сой  руни: 
первые  —  для  занпсыванья  р'Ьчей  государей,  вторые  —  для  за- 
пнсываиья  ихъ  д-Ьлъ.  Совершенно  такой  же  обычай  существо- 
ва.1ъ  в  на  запад1^^  Европы.  Въ  средв1е  в^ка  ори  дворЬ  Бритаи- 
скомъ  находились  св'6дущ1е  люди,  которые  обязаны  были  запи- 
сывать зам'Ёчательиые  поступки  и  слова  своихъ  государей.  Для 
пзб'Ёжаы1я  лести  записка  эти  могли  быть  обнародываеиы  пе 
иааче,  какг  по  смерти  уже  влад'Ьтсльиаго  лица  и  его  д'бтей  ). 
Такое  сходство  учрежден1я  въ  обществахт,  совершенно  противо- 
положныхъ  одно  другому  заставлястъ  искать  его  источника  въ 
необходимости  им-Ьть  л-Ьтопись,  признаваемой  правительствен- 
ными лйдани  вообще,  безъ  различая  народностей. 

Вс*  важныя  собьтя  въ  жвзни  народа,  мЬры  виутренняго 
управлен1я  и  спошенШ  бп-Ьшникъ  вносялись  въ  л-Ьтопись.  Къ 
ней  обращались  въ  случа'Ь  несогдас]я  князей  и  городовъ  между 
собою,  для  р'Ьшеп1я  воэннкавшихъ  тяжбъ  и  прюбр'Ьтен1я  оты- 
сквваемыхг  правъ.  Крамола  жителей  Бреста  въ  1289  г,  зане- 
сена по  вод-Ь  квязя  въ  л'Ьтопвеь,  оБерестьяни,  говоря  л-Ьтопи- 
снымъ  языкомъ,  учивнли  бяхуть  короыолу» — призвали  къ  себ'6 


1)  Русская  летопись  по  Никоиову  списку.  Часть  V,  1783,  стр.  28. 

2)  Мёшоигев  Не  И11^га111ге,  (1гсг  Лее  гевЫгеа  ^с  1'Аоа(1ет1в  гоуа1е  Дея  1л- 
9СГ1ри<}113  61  ЬеНея  Ыаея.  Тоше  XV.  Рнг»,  1743,  р.  687. 
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ыа  княжеше  Юрш  Львовича  вм'Ёсто  закоыпаго  кназя  Мстислава 
Даваловнча.  За  это  Мстисдавъ  уставилъ  на  нихъ  «ловчееп,  по- 
дать, какой  ые  бывало  «пзъ  в'Ька»,  н  вел-Ьлъ  написать  такую 
граиоту:  «Се  азъ  князь  Мьстиславъ  уставляю  ловчее  на  Бере- 
стьаны  и  въ  Е-Ькы,  за  ихъ  короыолу:  со  ста  по  дв'Ь  лукн*  меду, 
а  по  дв4  ойц"!,  и  проч.  А  хто  мое  слово  порушить,  а  станеть  со 
мною  передъ  Богоиъ.  А  воисалъ  семь  въ  лгьтописець  коромолу 
вхы»^}.  Во  время  слора  Васнлдя  Темнаго  съ  Юрхемъ  Диитр1евп- 
чемъ  о  велйкоиняжескомъ  престол-Ь  «дарь  повелевъ  своимъ  кня- 
зеыъ  судити  каязей  Руекихъ,  и  иного  превысь  ыежи  п;къ  (вхъ). 
Килзь  велик1Й  ио  отечеству  и  по  деденству  искаше  стола  своего; 
кплзь  же  Юр1й  Диитреевпчь,  дядя  его,  лгьтописцы  а.  старыми 
списки  и  духовною  отца  своего»  *_).  Подобное  значеи1е  лм*Ьли 
Л'Ьтописгс  и  въ  западной  Европ-Ь.  Брать  Карла  V  по  поводу  ые- 
соглас1Я  съ  патр1архоя1ъ  Алекса ндршскимъ  нел'Ьлъ  впссти  вг 
мьтописи  поступки  патр1арха:  «йих  АигсИаиеп818  соиТга  1рзит 
1а11(ага  1П)31дпа11опеш  сопсер!!,  дпой  е]с1ет  У1Уае  уоС13  огаси1о 
шЫЬаИ  пе  соизПМз  ге^пв,  иес  ^I^осй^^ие  аИо  иЫ  |р5е  ргшс1ра- 
Шсг  05561,  сотрагеге4,  Е1а1иеп5  ^иос1  у1ае  е^из  8ире1'йиае  ш 
АппаЩив Исетеа{пгв%  Когда  въ  1408г.  возаикъ  споръ  между 
герцогонъ  Орлеапскимъ  в  графивею  Неверскою  о  влад'Ёц1в  зем- 
Л'СЮ  Куси,  судьв  обратилась  къ  .ттописямт^,  ведевиымъ  прн 
церкви  св.  Д101ШС1Я  (СI1гои^^иеБ  Де  8а1пЬ-1)епу8),  и  на  основании 
ихъ  свид'Ьтсльства  парламентъ  р'Ьшилъ  д1;ло  въ  пользу  гра- 
фики *). 

Возвращаясь  къ  русской  словесности,  зам'Ьчаеиъ,  что  ири 
всей  необходимости  им-бть  лЬтоппси,  пригодныя  въ  ирактиче- 
скомъ  огноше111Е,  древн'1пшпмп  памятпикаып  лшяются  летописи, 
далеко   11ре11ыша1йш.1я   требовашя    од№Й    житейской    пользы. 


1 


1)  Полное  соСрав1е.'  Руссишъ  лЪтописей,  Т.  И,  1943,  ст]!.  223 — 225. 

2)  Русская  лЬтопись  ио  Накоиову  списку.  У,  стр.  110. 

8)  МС'шо!гев  Итег  йеш  гееи1гев  ^с  ГЛса(1ёш]е  йея  111аспр1!«11в.  Тоше  ХТ, 
р.  Б05,  Ь. 

4)  Тамъ  же,  стр.  694—596. 
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Польза  общая  постоянно  им'Ёдась  въ  виду;  но  поняпе  ея  <$ьио 
гораздо  обшнрн'Ье,  нежели  выгода  какого-либо  лвца  или  даже 
области,  ихъ  перев'Ьсъ  падъ  стороною  противною.  Интересы 
высш1е,  духовные  являются  на  первомт!  пллкЬ  въ  нашей  древ- 
ней л-Ьтописв:  благо  всей  земли  Русской,  «равственвое  достоии- 
ство  челов'Ька-христ1йняна,  благотворное  д'6йств1е  подвиговъ, 
совершеииыжъ  предками  —  вотъ  предметы,  которые  наиболее 
занимали  л1;то11исцевъ  и  вызывали  ихъ  къ  общеполезной  д'Ёя- 
телыгости,  какъ  полагали  авторы.  Общш  взглядъ,  провикаюш1я 
л-бтопнсь,  отражается  в  въ  частпостихъ,  опред-Ьляя  выборъ  того 
или  другаго  пронзтеств1я  для  оппсан1я.  Такъ,  говоря  о  жесто- 
кой казни,  постигшей  мучителя  Эеодораа,  л-Ьтописецъ  приво- 
дит!, такую  причину  В11есеи1я  событЫ  въ  лБтоппсь;  «Се  же  спи- 
сахоыъ,  да  ве  васкакають  нЁЦ1и  ыа  святительскып  с&пъ,  во  его 
же  позоветь  Богь;  всякъ  бо  даръ  свыше  сходни  отъ  Тебе,  отца 
св'бтомъ.  Его  я^е  благословлять  челов-Ьци,  будсть  благое ловент>: 
его  же  ирок.тенуть  челов^Ьци,  будеть  проклнтъи ')■  Зд'Ьсь  частный 
с.1учай  Еошелъ  въ  л-Ьтопись  не  только  для  того,  чтобы  сохра- 
нить память  о  злоиъ  енископ-Ь,  погибшемъ  въ  1169  году,  но  и 
съ  □.■Ьл!ю  продетаввть  важность  свлтительскаго  сана  п  необхо- 
димость выешаго  прпзвап1я  къ  нему,  безъ  котораго  ничтожны 
всЬ  усил1я  и  заботы. 

Довольно  простаго  чтения  дЬтопвсей,  чтобы  эам-Ьтнть  го- 
сподствующее въ  нихъ  иалравленЕе.  Правда,  въ  ииогочислеп- 
ныхъ  сиискахъ  ихъ  встр^чаются  статьи,  им-Ьвш1я  прямое  отно- 
шение къ  д'Ьйствителыюсти,  къ  удобстваиъ  и  выгодамъ  жизни. 
Таковы:  Русская  Правда^  договоры  съ  Грскали,  грамоты  кня- 
зей и  тому  подобные  памятники,  иоиТ;щепиые  въ  лЬгопислхъ. 
Но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  въ  нпхъ  находится  мпого  другаго  рода  аз- 
в^Ьст^й  и  статей,  довольно  обширныхъ;  къ  нинъ  приаадлежатъ: 
житш  святыхъ,  поучен1я  п  т.  д.  Внесеп1е  ихъ  въ  л-Ьтопись  по- 
казываеть  обширное  заачсше  поел'Ьдней,  совм1;стиЕшей  въ  себ^ 


1)  Позиое  со(1раа1е  Русситт.  лйтопнсей.  I,  153. 
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предметы  разнородные.  Подобное  совм4|цен1е  могло  ароизойти 
только  отъ  ц^^ей  лвтературныхъ,  отъ  нам'Ьрен1я  летописца  по- 
иЬщать  въ  своемъ  труд'Ь  вещн  достопамятны  я  вообще,  яе  пред- 
назначая его  для  какого  либо  исключи те1ьнаго  употреблеахя;  отъ 
аЕелав1Л  иод-Ьлиться  сь  другвмд  ндодоыъ  своей  начитаниостн  н 
своихъ  разиышлен1й,  а  т.  и.  Составъ  л-Ьтопаси  во  всЬхъ  взв^ст- 
ныхъ  досел-Ь  списказъ  заставляетъ  признавать  ее  нроизведен!- 
еыъ  литературнымъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  разсыахривается  она 
и  въ  лреддагаеиоиъ  взсл^дован1и. 


Списки  руескихъ  л'Ьтопиеей. 

При  ооред'к[ец1л  свойствъ  древцей  д^тописв,  как-ь  памят- 
ника литератур  наго,  всего  иаденш'бе  руководствоваться  саыою 
древнею  летописью.  Изъ  разсмотр'Ьа1я  состава  ея  должны  вы- 
текать вс'Ь  110ложев1я  касательно  начала  летописной  д-Ьятель- 
ностиунасъ,  ея  дальцМшаго  зода  и  раэличныхъ  видоизы-Ьнвн1й. 
Это  ше  разсл10тр-Ьн1е  должно  определить  самое  [1онйТ1е  древней 
л-Ьтопвси,  ея  объев1ъ,  содержание  и  характеръ.  Поэтому  прежде 
всего  необходимо  указать  тотъ  письменный  иамятинкъ,  который 
ии'Ьег'Ь  нраво  назйаться  «древнею  Русскою  л4тописью«,  и  дол- 
жеиъ  служить  главиЁйшимъ  всточпвкомъ  про  изсл'Ьдовав1о  осо- 
бенностей ея,  накъ  произведен1Я  литер  а  тур  наго. 

Списки  летописей  цашв5ъ  принадлежать  нЬсколькимъ  в-Ь- 
канъ,  начиная  съ  XIV  и  до  ХУП.  Отъ  первой  половины  XIV 
вЪка  мы  имЬемъ  списокъ  л1;топпси  сЬверной,  Новгородской.  Отъ 
второй  половины  XIV  в-Ька  —  такъ  называемые  списки  Лав- 
рентьевсий,  писанный  въ  1377  году  и  эаключающш  события  до 
6813  (1305)  года,  и  Ипатьевск1й,  оканчиваю1Ц1Йся  6800(1292) 
годомъ.  Каралзинъ  назвалъ  Лаврентьевскш  снисокъ  лучшииъ  и 
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древнЬйшямъ,  и  ип'Ьн^е  его  сл'1;лалось  общепринятымъ,  будучи 
подкреплено  прекрасиымъ  яздав1емъ  Тииковскаго.  Нельзя  при- 
знавать Лаврентьевсшй  спвсокъ  безусловно  лучшимъ  по  вну- 
треннему достоинству,  но  древность  его  иеосоорпша.  Мн'Ьа^е  нро- 
тивное  ПС  выдерживаетъ  критики,  Арцыбашевъ  полагадъ,  что 
аЛавреитьевскш  сиисокъ,  не  лающш  зиать  о  праоытш  Рюрика 
въ  Ладогу  в  называеный  древн'Ёвшимъ,  отиюцъ  не  таковъ», 
основываясь  аа  а'Ёдуюшемъ  М'ЁС'ГЁ  Шевсков  л1^тоииси  аодъ 
1198  (1 199)  годоыъ:  князь  Рюрикъ  заложилъ  10  1|оля  «стбну 
камеиу  нодъ  церковью  святаго  Михаила  у  Ди^пра,  ижо  на  Вы- 
добычи,  о  нейши  мноз!;  не  дерьзьяуша  помыслити;  отъ  древ-' 
нпхъ,  али  на  дЪло  ятиея:  100  бо  в  11  л^^тъ  имать  отиелй  же 
создана  бысть  церкви,  и  въ  толпко  л-Ьтъ  мнози  же  самодержци 
преидоша,  держаЩ'Ьи  столъ  11пяжео1я  Шевьского,  отъ  того  же 
боголюбиваго  Всеволода,  иже  созда  церковь  ту,  родовъ  четырн, 
в  ви  единъ  же  восл^дова  любвп  его  къ  м^сту  тому»  ^).  Сл-Ьд- 
ственао,  заи'1;чавтъ  Лрцыбышевъ,  К1евскал  лЁтопись  сочнаяема 
бьиа  1309г.  в  старее  Лаврентьев скаго  списка  68  годами^).  По 
въ  л-Ьтоанси  положитсльво  говорится,  что  сто  одиниадцать  л^гь 
прошло  не  отъ  1193  года,  какъ  нринимаегь  Лрцыбышевъ 
(1198н-114=:1309),  а  до  1198,  т.  е.  до  заложен1я  стЬаы  отъ 
времени  построегйл  церкви  Всеволодомъ  (1198 — 111^1087). 
Дрцыбышевъ  руководствовался  вьишскою,  пом'Ьщеняою  у  Ка- 
раизнна^  т.  III,  прнмбч.  153,  гд*  заложенхе  сгЬны  относится 
къ  1198,  въ  яныхъ  же  спискахъ  о  неиъ  уномннается  нодъ 
1199,  изъ  котораго  если  вычтеыъ  111,  нолучимъ  1088.  Дей- 
ствительно, нодъ  1038  годоиъ  чатаенъ:  псвящена  бысть  церкы 
святаго  Мвхавла  монастыря  Всеволожа»  ^). 

Къ  XV  и  XVI  в^Ьканъ  относятся  сонскн  Соф1йской  л-Ьтооисн 
в  Кенигсбсргсий.  Къ  XVI — XVII  в.:  Воскресенск1й,  Ростоа- 
скШ,  НиконоБск1й. 


1)  Шлвое  собрате  Руссквхъ.  л'ЬтолцсеВ.  П,  152 — 153. 

2)  Пов^стаоваще  о  Россш,  Арцыбышева.  I,  16, 
8)  Полное  собравк  Русскихъ  л'Ётооисей.  I,  89. 
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Мы  назвали  только  списки  наибохЬе  заи^чательвые;  дру- 
пе  ше  нзъ  изв'ёстбыхъ  принал^ежать  большею  частью  къ  кате- 
горит  вазванвыхъ  нанн  ').  Между  спнскаие:  Лаврентьевскинъ, 
Ипатьевскииъ,  Кевигсбергсквиъ  и  однородвыив  съ  вини  на- 
ходится весьма  близкое  сходство  въ  ^08^ст80вав^и  до  начала 
ХЛ  в^ка.  Они  не  списаны  одннъ  съ  другаго,  а  ии^ли  общ1Й 
источникъ,  какъ  можно  полагать  по  тону,  что  опв  взаиино  до- 
полвяютъ  себя  в  исправляють.  Бели  въ  Х1У  «^.кк  было  уже 
н^сколько  списковъ  одной  и  той  же  л-ётояиси,  то  значагь  самая 
летопись  составлена  гораздо  ранЁе.  Списки  ЛаврентьевскоЙ  ка- 
тегор1и,  если  можво  допустить  такое  условное  вазвав1е,  р^^ко 
отличаются  отъ  списковъ  Новгородскихъ  и  содержав1емъ  и  спо- 
собоиъ  изложен1я.  Спвски:  Соф1йск1й,  Боскресенск1Й,  Никонов- 
СК1Й  п  однородные  съ  ними  но  отношешю  къ  древней  л-Ётопнси, 
заключающ1е  въ  себ-Ё  пов^твоваите  съ  древн-!Бйшихъ  времевъ 
до  начала  XII  в^ка  и  гораздо  дал^е,  составлепы  по  спискаыъ 
ЛаврентьевскоЙ  категорш  съ  раэлячнаго  рода  дополнеп1ями  я 
вставками,  частью  нзъ  древнихъ  летописей,  частью  ноздв-Ёй- 
шиии.  Источынкомъ  ихъ  служили  также  в  л-Ётописи  Новгород- 
ск1я.  Сл^довательио,  списки  категории  Софийской  поэдн-Ёе  по  со- 
ставу своему  списковъ  двухъ  первыхъ  категор1Й.  Постараемся 
указать  н^^которыя  заи'Ёчательяыя  особеввости  различныхъ  спи- 
сковъ, на  сколько  это  нужно  для  р^шен1я  вопроса  о  древпемъ 
тексте  лйтописи.  При  сличен1и  ограничиваемся  пер1одоиъ  до 
начала  ХП  в'Ёка,  ииенво  до  1110  года,  такъ  какъ  съ  этого  вре- 
мени оказывается  различ1е  между  главв'Ёбшиии  списками,  даю- 
щее знать  о  н-Ёкоторомъ  изиФненги  въ  ц^кжЬ  л^тописномъ.  Оста- 
влял спвски  сходные  между  собою  до  начала  ХП  в'Ёка,  считаемъ 
нужлымъ  указать  на  взаимное  отвошеше  списковъ:  Лаврентьев- 
скаго  (и  однородныхъ  съ  нииъ),  Новгородскихъ,  Соф1йскихъ, 
Носкресснскаго,  Ростовскаго,  Никоновскаго. 


])  о  ниогпчнслеиаихъ  сииск&хъ  Русскихъ  л'ЬтоаисеЙ  см.  Ученыя  Запискп 
Иияисняги  у  II 1111 II [1С II тота,  18<18,  книжка  II  н  Ш,  стр.  3—53. 
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Сличая  Лаврентьеве К1Й  списокъ  съ  «первою  Новгородскою 
л'Ьтооисьюв,  держась  иазвашя,  даыеаго  Археографическою  Ком- 
мисс1ею,  получаеиъ  сл'Ьдующхя  данвыя. 

Въ  Новгородской  л'Ьтоорси,  обнвиающей  до  1110  года 
94  года,  ве  оыисаво  сорокъ  шесть  л^тъ.  Шъ  пихъ  только  во- 
семь ве  описаио  въ  Лавреытьевской  хЬтопися;  остальные  же 
опвсавы  съ  большею  или  меньшею  подробностью. 

Н'Ькоторыя  изв*ст]я  въ  Новгородской  летописи  представля- 
ются какъ  бы  сокрашен1яип  изв-Ьст^й  Лавревтьевскоп,  или,  ыа- 
оборотъ,  Новгородская  является  какъ  бы  источникомъ  иТав- 
рентьевской,  распространившей  краткую  зам'Ётку  летописи  Нов- 
городской : 


Лаврентьев  екая  лттопись.        2-я  Еотородсхая  .ттопись. 


Въ  л^то  6529.  Прпде  Брячи- 
славъ,  сыиъ  Изяславль,  впукъ 
Володпм'Ьрь,  на  Новъгородъ,  и 
эая  Новъгородъ,  и  ооимъ  Нов- 
городц-Ь  и  им'бнье  яхъ,  поиде 
Полотьску  опять;  н  прпшедшю 
ему  къ  Судомири  рЬц'Ь,  и  Яро- 
славъ  изъ  К^1ева  въ  7  день  по- 
стиже  и  ту,  и  побпди  Яросла/гъ 
Брячислаоа,  и  НовгородцЬ  во- 
рота Новугороду,  а  Брячпславъ 
б^жа  Полотьску. 

Въ  .1^то  6545.  Заложи  Яхю- 
славъ  юродъ  ве-шкый  Кыевъ,  у 
него  же  града  суть  Златая  вра- 
заложи  же  и  церковь  свп- 
тыя  Софья,  мптрополью,  1Г  по- 
сеыъ  церковь  на  золотыхъ  во- 
ротЬхъ. ...    И  при  семь  нача  | 


ВълЬто  6529  (1021).  По- 
беди Ярос.1авъ  Брячпслава. 


Въл^то  6545  (1037).  За- 
ложи Ярославъ  городъ  Кыевъ 
н  церковь  святыя  Со'мн. 


Въ  лито  6569  (1061).  Прн- 
доша  Половьцп  первое,  и  по- 
бйдпша  Всеволода ,  месяца 
Феураря  въ  2, 


Лаврентьевская  лгьтопись. 

в^ра  хрестьпнская  людитлса  п 
разширнтв. ...  И  б-Ё  Ярославъ 
любя  церковный  уставы  в  т.  д. 
и  т.  д. 

Въ  л-Ьто  6569,  Лридогиа  По- 
лобци  первое  на  Русьскую  землю 
воеватъ,  Всеволодъ  же  нзиде 
протнву  имъ  мгьсягщ  февраля  въ 
2  день;  и  бившпмъсл  имъ,  по- 
бп/диша  Всеволода,  и  воевавше 
отъидоша.  Се  бысть  первое  зло 
оть  логаныхъ  и  беабожныхъ 
врагъ.  Бысть  же  князь  ихъ 
Искадъ  (Сокалъ). 


Въ  такомъ  же  отношеши  между  собою  извЬст1я  подъ  го- 
дамп:  6547,  6551,  6562,  6568,  6575,  6576,  6586,  659^, 
6601,6605,0609.  Разница  въ  объем I;  повествованы  огромная: 
такъ.  озв'Ёст1е  подъ  6601  годоиъ  эаппнаеть  въ  Лавр,  четыре 
страницы,  а  въ  Новг.  дв^Ь  нсползын  строки. 

Иногда  то  же  самое  событ1е  описывается  съ  другими  по- 
дробно стжкги  или  въ  другихъ  вырая:еы1яхъ: 


Лав})еншьееская  л)ьшопись. 

Въ  Л'Ьто  6524.  Приде  Яро- 
славъ,  и  сташа  протнву  оба  полъ 
Днепра. ...  И  воевода  нача 
Святополчь,  Ьздя  възл^  бе- 
регъ,  укарята  Новгородц-Ь,  гла- 
голя: «что  придосте  съ  хроыь- 
цемъ  симъ,  о  вы  идотинци  су- 
ще? а  иостввимъ  вы  хорииомъ 


1-я  Новгородская  л)ътопись. 

Подъ6524(1016)  ....(На- 
чала ыедостаетъ) а  вы  плот- 

1ШЦИ  суще,  а  11рпстава.-11ъ  вы 
хороиъ  рубвти.  И  иача  Дьа^,прь 
мьръзнути.  И  бяше  Ярославу 
мушь  въпр1яз11ьу  Святопълка, 
и  носла  къ  нему  Ярославъ 
ыощью  отрокъ  свои,  ренъ  къ 


Лавреитьевская  литопись. 

рубити  цашпыъй.  Се  слышавше 
Новгородцир'Ьша  Ярославу:  «яко 
заутра  перевеземгся  на  не;  аще 
кто  не  ооидеть  сь  нами,  сами 
потнемъ».  Б1".  бо  уже  въ  замо- 
розь; Святополкъ  стояше  межи 
двЁма  озерома,  в  всю  нощь  видъ 
бЬ  съ  дружиною  своею;  Яро- 
славъ  же  заутра  нсполчивъ  дру- 
жину свою,  протгву  св-Ьту  пере- 
везеся.  И  высЬдъ  па  брегъ,  от- 
ривуша  лодь^  отъ  берега,  и 
пондоша  противу  соб-Ь,  и  сету- 
пвшася  ва  М'кст]Ь,  Бысть  с^ча 
зла,  и  не  б'Ь  аз^  озеромъ  Пече- 
я^говъ  помагатя,  в  притжснуша 
Святополка  съ  дружиыою  къ 
озеру,  и  въстуниша  на  ледъ,  в 
обдомися  съ  аиив  ледъ,  и  ода- 
1атв  вача  Ярославъ,  Святополкъ 
же  б-Ёжа  въЛяхы.  Ярославъ  же 
с4де  Кыев*  на  стол'Ь  отьни  п 
дйдня.  И  бы  тогда  Ярославъ 
Нов'Ьгород-Ь  1-Ьтъ  28  '). 

Въ  лито  6600.  Предивно 
бысть  Полотьск-Ь;  въ  мечтЬ  пы 
бываше  въ  вощи  тутъоъ,  ста- 
аяше  по  улвцв,  яко  челов'бцп 
рйщюше  б^св;  аще  кто  выл-Ё- 


нему:  онь  си!  что  ты  тому  ве- 
лиши  творнти?  ыеду  мало  ва- 
рено, а  дружпны  итого.  И  рече 
ему  ыушь  ть:  рчи  тако  Яро- 
славу, даче  меду  мало,  а  дру- 
жияы  много,  да  къ  вечеру  вда- 
ти.  и  разуя1-6  Ярославъ,  яко  въ 
нощь  велить  с^цися;  и  тЬмъ 
вечер*  перевознся  Ярославъ  съ 
вой  па  другып  иолъ  ДъвЬара, 
в  лодья  отрияуша  отъ  берега,  в 
тоя  иощв  поядоша  въ  с^цю.  И 
рече  Ярославъ  дружине:  зваме- 
наитеся,  повивайте  со6^  убрусы 
голову.  И  бысть  сЬчи  зл-Ь,  и  до 
св'Ьта  поб1>длша  Свптоиълка.  И 
б'Ьжа  Святопълнъ  въ  ПечеиЬгы, 
а  Ярославъ  иде  Кыеву,  и  С'Ьд'Ё 
ва  стол'Ь  отця  своего  Володп- 
ыира;  и  нача  вое  свое  дйлвгп: 
староетацъ  по  10  грввпъ,  а 
смердоыъ  по  грввп*,  а  Новъго- 
родьчемъ  по  10  всЬмъ;  п  от- 
пусти я  домовь  вся  '). 

Въ  л*то  6600  (1092).  Навде 
рава  на  Полочвйы,  яко  н'&како 
бяше  ходпти  по  уличямъ,  лко 
мн1;ти  вон  мвошьство,  а  конемъ 
копыта  вяд-Ьти;  да  аще  кто  изъ 


1}  Полное  сойраак  Русс-кнхъ  лЬтописеГ],  I,  стр.  61. 
2)  Такъ  же.  Ш,  стр.  1. 
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^^ш             Лаерентьевская  лтыпопись,           1-р  Новгородская  лгьтопись.       ^Н 

^В         зяше  пзъ  ^оромоны,    хотя  ви- 

нстьбы      Еыл'Ъзеть,      напрасно     ^И 

Г               Д'Ьта,  абье  уязвенъ  будяше  не- 

убьеаъ  бываше  невид&мо  *).            ^Н 

^В           Бпдпио  оть  б1ховъ  язвою,  и  съ 

щ 

^^            того  уиираху;  п  не  сынху  нзла- 

■ 

■               зити  изъ   хоромъ.   Посемъ  же 

я 

начата  въ  дне  лвлятнси  на  ко- 

ч 

нихъ,  я  не  б'Ь  нхъ  вяд'йтп  са- 

1 

мФхт!,  но  конь  ихъ  вдд-Ьтн  ко- 

пыта, и  т.  д.  '}. 

Подъ  [[^которыми  годами  сообщаются  взв^ст1я  совершеныо 

розлвчвыя: 

Жаореюпъевская  лттогтсь.             1-я  Штородская  лштопись. 

Въ  лЬто  6558.   Преставися 

Въл'Ьто  6558  (1050).  Родион 

кнпгиия  Ярославля. 

Свято  аълкъ. 

Въ  л-Ьто  6Г)85.   Попде  Изя- 

Въл^то  0585  (1077),  Пре- 

слпвъ  Бъ  Лп1Ы.  Всеволодъ  ше 

ставпся    бсдоръ,    архепископъ 

поиде  иротпву  ему.  С'Еде  Борпсъ 

Ыовгородьскыи. 

Чсрнигов'Ь  мГхлца  мая  4  день, 

и  бысть  княшснья  его  8  дшй,  и 

б'Ьжа  Тиуторокапю  къ  Ромапово. 

Всовилодъ  же  иде  аротиву  брату 

Изяславу  па  Во.1ыиь,  н  створи- 

ста  миръ,  в  прлшедъ  Излславъ 

сЬд^  Кыев  [;,  ы-Ьсяца  1улл  1 5  день. 

Олегъ  же,  сыиъ  Свптославль,  б'Ь 

у  Всеволода  Чернигове  ^). 

Различ1е  въ  выбор*  событ! 

и  завнситъ  большею  частыо  отъ 

1)  Тамъ  же.  Т11,  стр.  8. 

2)  Тамъ  жа.  I,  ктр.  32, 

3)  Гаыъ  же.  I,  стр.  85- 
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м1Ьство1Сти  .тЬтописцевъ.  Житель  Шева  бол^е  обращаегь  ваима- 
ше  на  то,  что  происходило  близко  его  родвн11,  въ  южной  Рос- 
сш;  Новгородецъ  бол-Ье  интересуется  событ]я:ми  с1Еернон  Русн 
и  въ  особенности  самого  Новгорода.  Подъ  6616  г.  .Таврентьев- 
ская  л1то11нсь  говорить  о  построев1и  церквей  К1евскихъ,  а  Нов- 
городская объ  украшеши  св.  Соф1и.  Св.  Соф1я  шмЫй  большое 
значен]е  въ  истории  Новгорода,  и  въ  л-Ьтописи  Новгородской  съ 
точыостью  упоипнаются  обстоятельства,  1(аса1йЩ1Яся  СоФ1Йскаго 
храма.  Не  смотря  на  обычную  краткость  вы1)ажен1я,  рЬзко  от- 
личающую л-Ьтонись  с4ворнтн)  отъ  южной,  Новгородская  ле- 
топись не  скурйтся  на  иодроСностя,  когда  рЬчь  вдеть  о  св.  Со- 
Ф1В.  Подъ  6553  г.  сказано  въ  Лаврентьевскои:  «заложи  Водо- 
дниеръ  святую  Софью  Нов^городЬ»,  Въ  Новгородской  изв*ст1е 
этого  года  читается  полн-Ёе:  осъгор'Ь  свлтая  Соф1я,  въ  суботу, 
по  заутры11и,  въ  часъ  3,  ы4сяця  марта  въ  15.  Въ  то  же  л-Ьто  за- 
ложена бысть  святая  Соф1я,  Нов^город'Ь,  Болодимиромъ  кня- 
зекъ».  При  разсиаз*  о  несчастш,  иостигшемъ  Новгородъ,  въ  Лав- 
рвнтьевской  л'Ьтописи  госводствуеть  тотъ  же  саокойный  тонъ, 
которыиъ  отличается  все  пов'Ьствован1е.  Но  иначе  передаетъ 
ВЁчадьную  вЬсть  л"Ьтопись  Новгородская;  горестное  чувство  вы- 
сказывается въ  ней  живо,  югя  сжатый  разсказъ,  соотв^тству- 
ющш  характеру  самой  дЬтописи,  ые  даетъ  простора  для  пзл1я- 
а1я  душевныхъ  движеаш^  Нодъ  6574  (1066)  въ  Лаврентьев- 
ской  Л'Ьтописи  такъ  говорится  о  взятш  Новгорода:  «заратися 
Всеславъ,  сынъ  Брячиславль,  Полочьс1\1;,  и  зан  Новъгородъ, 
Ярославнчя  же  тр1е,  совокупивше  вой,  идоша  на  Всеслава,  зим-6 

1суши  велиц-Ьв,  и  т.  д.  ^).  Изъ  ряда  изв*ст1Й  Лаврентьевской  ле- 
тописи въ  Новгородской  находится  только  одно  —  самое  взнпе 
Новгорода,  беэъ  дальн-Ьйшаго  хода  войны:  «прнде  Всеставъ  и 
възя  Новъгородъ,  съ  женами  и  съ  д^тми.  И  колоколы  съиыа  у 
святыя  СоФ1Ь.  О  велика  бяше  б-|да  въ  часъ  тын!  И  яонеиадила 
съима»,  Вирочемъ  различзе  тона  п  способа  вьгражен!я  никакъ 


1)  Гдиъ  же.  I,  стр.  71. 
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нельзя  приписать  Ёам'ЬренЁОиу  равнодуш1ю  Л'Ьтопвсцевъ  къ 
судьб'Ь  другаго  края  своего  отечества.  Количество  св"Ьд'1н1Й  о 
Новгородской  всторги,  находящихся  въ  Лаврептьевсйой  л'Ьто- 
ипсп,  служигь  доказательство мъ  учаспч  авторовъ  ея  къ  собы- 
тгямъ  сЬверной  Гуся.  Въ  свою  очередь  Новгородская  л^тоIшсь 
не  забываетъ  Кгева,  и  иногда  сообщаегь  о  Шевскяхъ  д'Ьдахъ 
то,  чего  не  отмЬчеио  и  въ  Л'Ьтоппси  .Тавре  птье  век  ой.  Подъ 
6617  (1109)  г.  въ  Лаврентьевен.:  «преставися  Евпракси,  дщи 
Всеволода,  месяца  1уд1я  въ  10  день,  п  положена  бысть  въ  Пе- 
черскоиъ  монастыре  у  двер1й,  яже  ко  угу;  и  сдЬлаша  надъ  нею 
божонку,  ид'Ьже  лежять  гЕ^ло  ея.  Въ  тоже  лЪто  месяца  де- 
кабря въ  2  день  Дмятръ  Иворовнчь  нэп  веж'Ь  Половечскы'Ь  у 
Доиу».  Въ  Новгородской  подъ  тЬмъ  же  годомъ:  пбысть  вода 
велика  въ  Дьн'Ьпрв,  и  въ  ДеснЬ,  и  въ  ПрппетЬ.  И  концяша 
трьпезницю  Дечерьскаю  манастыря.  Въ  то  же  л^то  заложена 
бысть  церкы  кннземъ  Святопьлкоиъ,  Кые^ть-».  Зд^сь  Новгород- 
ская л-Ьтопись  дополняеть  Лаврентьсвскую,  накъ  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  Лаврентьевская  дополняеть  Новгородскую.  Въ  посл'Ьдней: 
г<въ  л'Ёто  6560 {10э2)  престлвпся  Володимиръ,  сынъ  Ярославль, 
въ  Нов^город'Ь,  м4спця  октября  въ  4».  Въ  Лаврситьевск. :  «пре- 
ставися Всюдпмеръ,  сынъ  Ярославль  стар'Ьвш1Й,  Нов'Ьгород'Ь;, 
и  положенъ  бысть  въ  свягЬй  Со*ьв,  юже  6*  самъ  соэдалъл. 


Отъ  л-Ьтоппсей  Новгородской  в  Лаврентьев ской  переходимъ 
къ  находящимся  съ  ними  въ  связи  сборнпкамъ  Софгйскымг.  Со- 
ставъ  такъ  иазываелой  1-н  Софийской  лЬтописв  показываетъ, 
что  образцомъ  еп  былъ  свисокъ  Лавреетьевскон  категорш.  Въ 
пен  описываются  большею  частью  гЬ  же  предметы,  въ  такой  же 
посл'Ьдователькостн  в  съ  такою  же  полнотою,  какъ  и  въ  Лав- 
рентьевской.  Т-Ьмъ  не  иеи-бе  очевидны  нссюдсгво  между  ними 
п  позды*йш1й  составъ  Соф1йскоп.  Въ  тексгЬ  ея  находится  не- 
сколько вставокъ;недостаетъЕ^скольк^xъ  пзв-Ьст1й,  по  вы'Ьст*  съ 
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гЬиъ  есть  и  так1п,  который  пе  оты-Ьчены  въ  Лаврентьевской;  нныя 
описап1я  сокращены,  друпл  добавлены.  Посл4днш  заставляють 
полагать,  что  при  составлений  обЬпхъ  лЬтописей  отчасти  одними 
и  гЬми  же  источниками  пользовались  не  одинаково;  отчасти  же 
употребляли  и  различные  источники.  Передъ  началомъ  пов-Ь- 
ствован1Я  съ  озйачен1емъ  годовъ,  т.  е.  иередъ  словами  «въ  л-^то 
6360.  Начевшу  Михаилу  царствоватн,  начася  прозывати  Русь- 
ская  землло,  вставлены  дв-Ь  небольш1я  статьи.  Въ  одной  гово- 
рятся, что  К1евъ  получилъ  назван1е  огь  К1я,  какъ  Римъ  огь 
царя  Рима,  Ант10Х1Я  отъ  Автюха,  Селевк1я  огь  Селевка,  Але- 
ксандр1Я  отъ  Александра.  О  К1-Ь  сказано:  «его  же  древле  нарп- 
цають  персвоэпика  бывша,  вн1и  же  яко  и  ловы  д'&яше  около 
града  своегои,  а  а-Ьскольно  выше  повторены  слова  Лаврентьсв- 
ской  л^тоонси:  «Я1ПН  же  не  съвЬдуще  глаголють,  яко  К1п  есть 
аеревоз»йкъ  былъ».  Вторая  вставка  ооситъ  заглав1е:  «о  пачалЬ 
Русьскыя  зеилп  п  о  кпяз'Ьх'ь,  како  и  откуду  бышао.  Въ  ней 
уаониваотся  о  счастливыхъ  былыхъ  вреыевахъ,  ногда  ивяэья  н& 
собирали  большпхъ  им'Ьтпй,  не  налагали  впръ  и  продажъ;  дру- 
жина воевала  чз'Ж1я  земли;  жены  ходили  въ  серебр*  и  ве  но- 
сили золотыхъ  обручей.  Но  оза  наше  несытьство  —  эам'бчаетъ 
л-Ьтописеаг,  современный  Монгольсколу  игу  —  навелъ  Богъ  на 
иы  поганыя,  а  и  скоти  наши,  и  села  наша,  и  им'Ьн1я  за  тЬми 
суть;  а  мы  злыхъ  своихъ  не  останемъп. 

Годы  6510 — 6518  не  описаны  вт.  Софшской  .тЬтонисн;  въ 
Лаврентьевской  аодъ  двумя  азъ  пихт,  краткгя  нзб'Ёсля:  «въл'бто 
6511.  Преставися  Вееславъ  сыпь  И.^яславль,  внуйъ  Володимбрь. 
ВълЬто  6515.  Перенесени  свят111  въ  святую  Богородицю»,  На- 
оборотъ,  подъ  6375  годоиъ,  ве  описапнынъ  въ  Лавре втьсвской, 
въ  СофШской  ван'Ьтка;  «тишина  бысть». 

Изв*ст1е  подъ  6599  есть  самое  сжатое  сокраш,ен1е  пов-Ь- 
ствовац1н  Лаврентьевекой  л4тописп  —  о  перенесен1и  мощен  св. 
веодос1я.  Такое  же  сокращ.ен1е  пвъизв1ст1яхъ6601  и6605гг., 
подъ  которымъ  пом'Ьщенъ  разсказъ  Василия,  внесенный  въ  Не- 
стерову Л'Ьтонись.  Съ  другой  стороны  Н'Ькоторые  годы  описаны 
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въ  СофШской  подробн'бе.  Такт,,  подъ  6529  (1021)  г.  въ  Лав- 
рентьевской:  «приде  Брячиславъ,  сыиъ  Изяслав^ь,  внукъ  Воло- 
димЬрь,  па  Новъгородг,  й  эая  Новъгородъ,  и  пр.  (см.  выше, 
стр,  9),  Въ  СоФ1Йскон:  аПоиде  Брячнславъ  князъ,  сынъ  Изя- 
славдь,  внукъ  Володнмеровъ,  съ  вой  ияъ  Полотьска  на  Новъ- 
городъ, н  вэя  Новъгородъ,  в  понмъ  Новгородци,  и  им'Ьн1е  ихъ, 
и  весь  полонъ  и  скоты,  поиде  къ  Пояотьску.  И  пришедшю  ея1у 
къ  Судиыирй  р-Ьц-Ь,  велнкый  же  князь  Ярославъ  слышавъ  ту 
в-Ьсть,  и  совкупи  воя  многи,  и.чъ  Шева  въ  седмый  дель  постиже 
ту,  и  победи  Брячвслава,  а  Новгородци  отпусти  къНовугороду, 
в  полонъ  отъ  него  огья,  елико  бпше  Новгородсьчя  волоста;  а 
Брячвслйвъ  б-Ьжа  къ  Полотьску.  И  атътол^  призва  къ  себйБря- 
чйслава,  й  давъ  ему  два  города  Въсвпчь  п  Вндбескъ,  и  рече  ему: 
«будя  же  со  мною  заодипъ».  И  воеваше  Брячисяавъ  съ  вели- 
киыъ  княземъ  Ярославомъ  вся  дни  животаи  '}.  Въ  такомъ  же 
вид-Ь  это  изЕ-Ьст1е  находится  н  въ  Никоеювской  л-Ьтопйси. 

Дополнен1я  къ  л'Ьтописи  Лаврентьеве  кон  заимствованы  пре- 
имущественно нзъ  д-Ьтоиисей  Новгородскихъ.  Таковы  изв*- 
ст1я  подъ  0538,  6586  и  другими  годами.  Въ  Лаврентьевской: 
«въ  лЪто  6538  (1030)  Ярославъ  В^лзъ  взллъ.  И  роднся  Яро- 
славу 4-й  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Всеволодъ.  Сеиъ  же  л^т^ 
вде  Ярославъ  на  Чюдь,  и  поб|Ьди  я,  и  ностави  градъ  Юрьевъ. 
Въ  се  же  время  уире  Болеславъ  великый  въ  ЛясЬхъ,  а  быеть 
мятежъ  Бъ  зеылй  Лядьс^сё:  вставше  людье  йэ^бпша  онвскопы,  и 
попы,  и  бояры  своя,  и  быеть  въ  ннкъ  мятешъп^).  ВъНовгород- 
сной  второй:  «ВТ.  л-Ьто  6538.  Преетависи  арх1ерископъ  Акимъ 
Новгородск)й,  и  бяшс  ученикъ  его  Ефрсмъ,  иже  аы  учаше»  '). 
Бъ  Со*1Йской:  «въ  л^то  6538.  Велпкый  кпязь  Ярославъ  Б'блзъ 
взялъ.  Того  же  л-Ьта  родися  Ярославу  четвертый  сынъ,  и  нарече 
имя  ему  Всеволодъ.  Того  же  д'Ьта  яде  великый  князь  Ярославъ 
ва  Чюдь,  и  поб-Ьди  я,  и  постави  градъ  Юрьевъ.  И  пршде  къ 


1)  По^ное  соСраше  Русскнх'ь  лЪюплСеП.  V,  стр.  134. 

2)  Такъ  же.  I,  стр.  6^. 
9)  Таи-ь  же.  Ш,  стр.  122. 
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Новугороду,  сабра  оть  старость  и  поповыхъ  д-ЬтеЙ  300  учитв 
йвигамъ.  Того  ше  л±та  преставяся  арх1е[1вск5'йъ  Ноугородскый 
Акнмъ;  бяше  учеаикъ  его  Е^ремъ,  иже  ны  учааше.  Въ  се  же 
вреил  умре  квязь  ве^пкый  Бодеславъ  въ  Лж^-кхъ,  и  бысть  ия- 
тежь  въ  земли  Латьской,  и  въставше  дюд1е,  избнша  еавскупм, 
в  аопове,  и  бодярв  своя»  ').  Все  это  в  въ  такоыъ  же  порядке  по- 
ы^щено  и  гь  Бвкоиовской. 

Въ  Соф1йской  больше  эанмствОБаи1б  изъ  хроникъ  ВвзанпЗ- 
ски1ъ,  нежели  въ  Лаврентьевской,  что  составляетъ  аовую  черту 
сходства  съ  Никошвской.  Но  въ  посхЁдвей  вьшиеки  изъ  Гре- 
ческихъ  Л'&тоаисеЁ  пространаыя,  а  въ  Софхйской  огранвчи- 
ввютсл  1гЁсколькаив  строками  илв  даже  словамв.  Обширное 
олиСйВ1е  собьЫй  6479  (971)  года  начинается  въ  Лаврентьев- 
ской словами:  «приде  Святославъ  въ  Переяславець,  и  эатвори- 
шася  Волгаре  въград'Ьа'),  а  въ  Софшской:  «царьствова  Васмей 
и  Коньстяцтввъ  въ  Царпград'!^.  И  пр1иде  Святославъ  въ  Первя- 
славець,  и  затворишася  Волгаре  въ  град"Ьи  *).  Подъ  6376  (868)  г. 
въ  Лаврентьевской:  «Поча  царствовати  Васил1но  *);  въ  Софий- 
ской: аыача  аарствомти  Басил1е,  сыиъ  Мвхаидовъ,  хЬть  18  н 
Ы'Ьсяцъ  И.  При  сеиъ  трусъ  бысть  въ  Цариград-6  40  дн1Й,  по- 
ченъ  на  святаго  Полуектап  *>. 

Особепеость  состава  Соф1йской  л-Ьтописи  обозаачается  въ 
способ'Ь  занесен1я  отд-Ьльныхъ  пов^ствованШ.  Такъ  статьи,  на- 
званныя  въ  рукописв:  оуб1ей1е  Бориса  князяи  и  «убменде  ГлтЬ- 
бовои  *)  суть  полный  ВЫПИСКИ  нзъ  Сказаы1я  о  БорасЬ  и  Гл4бЬ, 
припнсываемаго  монаху  1акову,  Въ  Лаврентьеве комъ  тЬ  же  вы- 
писки звачнтельао  сокращены.  Разсказъ  о  Варяг!  и  сын^  его'), 
пострада вшихъ  въ  дЭ8  году  за  вгЬру,  иаложевъ  въ  СоФшскоиъ 


1)  Таиъ  же.  V,  стр.  13С. 

2)  Тип.  же.  I,  стр.  29. 

3)  Таит.  же.  V,  стр.  108. 

4)  Таиъ  же,  I,  стр.  9. 
б)  Такъ  же.  Т,  стр.  89. 

6)  Тамъ.  же.  Т,  стр.  125  и  слЪд. 

7)  Тамъ  же.  Т,  стр.  118—114. 
Сворпп  II  Отл.  И.  А,  Н. 
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сообразнее  съ  иов-Ьствовашеыъ,  находящийся  въ  прологажъ, 
Е  т.  1к  Во  многихъ  спискйхъ  Соф1йской  л4то11иси  находятся: 
Русская  Правда,  Судебнакъ  царя  Константина,  и  друг1я  внос- 
ныл  статьи. 


Назвав1е  Соф1йскаго  вреиенпика  придается  въ  рукописяхъ  и 
летописи  Воскресенской;  но  она  вредставляетъ  зяачительпыя 
0ТЛИЧ1Я  огь  СоФшской.  Гораздо  бол-Ье  сходства  им'Ьвтъ  она  до 
начала  XII  в'1ка  съ  Лаврептьевскою  п  Ипатьевскою,  отличаясь 
отъ  вихъ  поэдЕзпиъ  составомъ  и  большииъ  количествомъ  вста- 
вокъ.  Оканчивается  1347  годоыъ.  Съ  Новгородскими  же  лбто- 
иисяии  сходства  ее  представдвегь,  Ова  напечатана  въ  1793  г. 
при  Академ^в  Наукъ  съ  рукоиисп,  принадлежащей  Анадемш  н 
называющейся:  пЛЬтописецъ  Воскресееск1Йц;  но  каталогу,  аа- 
печатанному  въ  1818  г.,  значится  подъ  Ля  10.  Издаше  сд'Ьлано 
съ  соблюдев1еиъ  самаго  близкаго  сходства  съ  рукописью.  Удер- 
жаны даже  яввыя  ошибки  писцовъ  и  знакп  прспинашя,  за- 
трудняющ1е  чте111е.  Только  сокращец1я,  надстрочные  знаки  в 
буквы,  которыхъ  н^тъ  въ  грааданской  печати,  зам-^нены  пол- 
ныиъ  1]апясан1с>1ъ  слшъ  и  буквами  употребительными.  Би'^сто: 
бы,  рА*,  егыпъп^,  властшдръжца,  какъ  въ  рукописи,  напеча- 
тано: бысъ,  рядъ,  Егыпъпя,  властодръжъп,а.  Но  буквы  употре- 
бительныя  оставлены  безъ  перем'Ьны  и  въ  очевидныхъ  неира- 
вильностяхъ,  какъ  яаприм-Ьръ;  «посла  къ  Вогволодоу  (^Рог- 
володу)  Полотъцкомоу»;  «Игорь  совокупи  воды  (^вон)  многн 
Варяги  Русь  и  Поляне  и  Слов-Ьны  и  Крнвпчт.  Чтобы  видеть, 
до  какой  степени  простиралась  точность  издателей  даже  въ  зна- 
кахъ  препннан1я,  приведу  н1;сколько  строкъ,  по  рукописи  и  по 
печатному  изданию. 


Рукоп.  {ж.  124). 
ПолАном  ше  живЬ^щииъ  и» 
себ'Ё.  и  влад-Ёющинъ  роды  сво- 


Печатн.  (I,  Стр.  63). 

Поляпомъ  ше  жпвущимъ  о 
себ'Ь.  и  влвдЬющииъ  роды  сво- 
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иии.  гаше  и  до  сее  братин  б-Ьд- 
хоу  Полдне,  и  шввдх!^  кождо 
на  своихъ  м'бсте'  с  родомъ  свои" 
и  быша  три  брапа. . . . 


иии.  еже  и  до  сев  братин  б^- 
жоу  По1яие.  и  живяху  кождо 
на  своихъ  и-бстехь  с  родомъ 
своииъ  п  быша  три  брат1а 


Ъъ  рукописи  отделены  одно  оть  другаго  только  тЬ  слова, 
между  которыми  есть  знакъ  препиыан!^;  остальнъгя  писаны 
слитно.  Къ  издапш  не  приложено  решительно  ыикакихъ  объяс- 
пеюй  или  заи'Ьтокъ;  в'Ьть  даже  11редвслов1я,  такъ  что  саиое 
имя  издателя  остается  иеизв'Ьстнымъ.  Новое  издан1е  Воскресен- 
ской л-Ьтониси  приготовляется  Археографическою  Ком1иисс1ею  въ 
ожидаемомъ  VII  тои^  Полнаго  собраа1я  Русскихъ  л'Ётоаисей  '). 


Въ  число  рукописей,  ао  которыыъ  издается  Воскресенская 
л-Ьтопись,  включенъ  спнсокъ  Ростовскгй.  По  составу  своему  оыъ 
весьма  любопытеыъ,  н  потону  считаеиъ  вужнымъ  сказать  о 
демъ  подробн'бе,  гЬмъ  бол-Ье,  что  оиъ  еще  не  изв1&стенъ  въ  пе- 
чати. оРостовсый  л-Ьтописеаъп  писапъ  въ  конц'&ХУП  вЁка;  нри- 
надлежалъ  н-Ёкогда  князю  Серг1ю  Дмитриевичу  Кантемиру;  по- 
дареяъ  имъ  Баятышъ-  Каменскому,  отдавшему  рукопись  иа 
всегда  Коллегш  инострапвыхъ  д*лъ.  Теперь  Ростовекш  спн- 
сокъ ирипадлежпть  Московскому  Архиву  Министерства  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ,  и  оттуда  взять  ыа  время  въ  Археографиче- 
скую Коммисс1ю,  Изв'Ьст^омъ  подъ  7047  годомъ  объ  урод-Ь  о 
двухъ  головахъ  и  четырехъ  погахъ,  рожденнонъ  въ  Новгород'^, 
прерывается  хронологическая   носл-Ьдовательность.    Неиосред- 


1)  Воекресеяешб  саисокъ  опис&пъ  г.  Переаощнковыыъ  въ  его  сочив&еш 
о  Русски?:-!,  л1>то11110нхъ  ы  д'Ётописателяхъ  ао  1240  годъ.  Гораздо  иодроби-Ье 
аписАБЪ  омъ  аъ  Бв1511огрйФическонъ  о6оэр1;о1и  Русо^ихъ  л^^тописеЯ,  Д.  Пола- 
иова,  1850,  стр.  75—84.  Г.  Пок^т  говорип.  о  Боскресеч-сконъ  сииск-Ь  въ 
своа^ъ  Из<:л'Ёдовав11П'ъ,  зан^^чашяз'ь  и  лекщяхъ  о  Рз'сскоЙ  истор|я,  IV, 
,71—76. 

а' 
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ственыо  за  этимъ  изв^спеиъ  слЪдуетъ:  яв  л^Ьто  6956.  Бысть 
браеь  между  митрополятомъ  Геронт1емъ  и  Вассьаиомъл  и  т.  д. 
ДахЬе  идутъ  друг1я  пзв'Ьст1я^  я  за  описан1емъ  прибыт1я  Хоанаа 
ХУ-го  въ  Новгородъ  пои'Ьщена  «о  начал-Ь  Т^са  выписка  яс 
печатваго  встор1А  Шев-ьскаго».  Потомъ  пов-Ьствованхе  о  раз- 
личныхъ  происшеств1Я5ъ,  частью  въ  хронологаческомъ  порядкЬ, 
частью  ОТДЕЛЬНЫМИ  статьями,  до  коычины  веодора  Алек(гЬевЕча. 
Дал'Ье  вписаны  ярлыкв,  несколько  друтихъ  статей,  какъ  то: 
жят1е  князя  1аасаФа,  и  накоиецъ  сказа111е  «о  цар'Ё  Казарип^  и 
его  царвц'Ь),  которымъ  и  заключается  рукопись. 

Отличительны иъ  внЬшиимъ  прнзнакомъ  Ростовскаго  списка 
можно  считать:  красивое  письмо,  разд-Ьльное  написан1е  словъ  в 
употре6ле1йе  зпаковъ  препянаЕпя.  Въ  другихт.  спнскакъ  обыкно- 
венно употребляется  одна  точка,  въ  разныхъ  значенаяхт.,  или  же 
и  двоеточ1е  въ  значении  теперешней  точки.  Бъ  Ростовскоыъ  есть 
и  точкя,  и  запятыя,  и  точки  съ  занятыми,  и  двоеточ1я,  и  зяакъ 
восЕиицательвый,  постолвпосл'Ьд^'ющ1ёэаглаголоыъ:^с)г(0ллтьсн. 
Вотъ  првм-Ьръ  нзъ  описанхя  путешеств1я  Апостола  Андрея: 
«в  поЕдс  по  Днепру  в  верхъ  и  11р1ядс  в  Словдиы,  ид'Ёшв  нк'Ё 
велик]й  Новъградъ.  в  ввд'Ё  тН  люди  с1^1Ц1а  како  есть  обычаи 
7м^т,  и  како  мыютсА  в  бани:  и  ^дивисд  имъ!  и  иде  в  Вардгн,  и 
1тр1иде  въ  Р1мъ,  я  пспов'Ёда  елико  ыаучи,  и  елико  вид'Ё.  п  рече 
выъ:  дивво  вид'11Х  землю  Словенск^!,  йд^'щ!^  мв  сёмо.  ввд'ёх  баяв 
древлАвы,  я  в  них  много  1саыен1й,  в  пережгут  камеи  топ  р^- 
мдно,  и  ид!1Т  в  баню  И  разволйК^;тСА  и  б!»'д!!;т  нйзи,  в  облийтсА 
квасом  кислым,  и  вози^'т  ыа  са  пр)!>т1е  младое^  и  б1ютсд  самн.  и 
того  СА  доб1ют,  едва  изл^эут  еле  щиви,  и  облодтсд  зодою  ст!^- 
деною,  я  таво  оживут,  и  то  твордтъ  по  вед  дня,  не  м^^чвми 
Евкяи  же:  но  саыв  сд  м!)'чат.  п  то  твордть  оиовев1е  себ'1Ё,  а  не 
мчен1е:  я  то  слышавше  РнилАНе  дивлахЬ'са!  Апдреевиже  бывшу 
в  Р1м1«,  я  т.  д. 

По  содержанш  своему  Ростовсшй  списокъ  представляется 
поздн-бншею  переработкою  Боскресенскаго.  Во  многомъ  межд>' 
обоями  спискавш  соверш<зпяое  сходство  и  въ  расположец1Е  ча- 


к 
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стей,  в  въсаиыхъ  выраже1]1яхъ.  Но,  держась  текста  Воскресен- 
ской 1^топ:исв,  Р0СТ0ВСК1Й  списокъ  въ  иныхъ  случаяхъ  досол- 
вяетъ  ее  новыып  взв^ст^лия:,  въ  другихъ  сокращаетъ  ея  раз- 
сказъ  вла  вовсе  пропускаегь  ц.Ьлыя  статыг. 

Списокъ  начинается  перечнемъ  л-Ьгь,  сл-Ьдующимъ  нево- 
срёдственно  за  заглав1емъ;  яЛ*1тописецт>»:  отъ  Адама  до  нотопа 
-1^гь  2242;  оть  потопа  до  разд-клеп1я  языковъ  530,  и  т.  д.  Изъ 
Русскихъ  происшествии  оти-Ьчены  приходъ  Рюрика  и  крещеа1е 
Русской  земли;  «а  въ  Россди  нача  княжитя  Рюрвкъ  6370.  Отъ 
првложен1я  книгь  до  крещеная  Росс1аиъ  123.  А  отъ  крещен1я 
до  конца  7-я  тысящн  л-Ьтъ  504».  За  гЬмъ  идетъ  ппов^сть  вре- 
меиныхъ  лЬтъо  съ  различными  изи'1нен1яин  сравнительно  съ 
текстомъ  снисновъ  бохЬе  древаихъ. 

Добавления  въ  род'б  сЛдующихъ:  Въ  Воскрес енскомъ  чи- 
таемъ:  аО  Оугр'Ьхъ.  В  л^то  6406.  Идоша  Оугри  мимо  Ктевъ 
горою»  ')  и  т.  д.  Въ  Ростовскомъ:  «О  йгр^хъ.  В  л*то  6395. 
Леонъ  цртвова  снъ  Вас1Л1евъ,  иже  и  Жевъ  прозвася  ибрат1я  его 
Александръ,  иже  царствоваста  хЬт  25.  Вкуп^  се  л^та  собяра- 
ютца:  оть  перваго  л-Ьта  Олгова,  понеже  сед-Ь  в  К|евЬ»,  и  пр. 
Зд^сь  1]0йг1щецы:  перечень  Лть  до  битвы  при  КалкЬ;  ниепа 
кнлзей,  отъ  д1^тей  Владимира  Мономаха  до  сына  Ьанва  III,  кннзн 
Ивана,  и  назваа1я  интропол1й  Греческихъ  и  енископ!»  Русскихъ. 
Начало  этого  добавле111н  ваходитсявъ  Лаврентьевскойл'1Бтоавси: 
кВъ  л'Ёто  6395.  Леонъ  царствова,  сынъ  Васнльевъ,  вже  Левъ 
прозвася,  0  братъ  его  Олексавдръ,  иже  царствоваста  хЬтъ  20 
и  6»  *).  Все  остальное  —  въ  Со<1>1нской  первой  летописи  подъ 
6395  годоиъ  и  дал-Ье  до  6406  г.  ■). 

Въ  Воскресенскомъ  списке:  «В  л'Ьто  6558.  Священа  цер- 
ковь святаа  Соеия  в  Новйгород'Ь  на  возъдввжепие  честнаго  кре- 
ста, повел'Ьииеиъ  великого  квязя  Ярослава,  Того  же  хЬта  пре- 
ставяся  княгини  Ярославля  Оев.  10.  В  л'Ьто  6559.  Поставн  Яро- 


1)  Русская  летопись  съ  Воскресеаскяго  списка.  I  часть,  179В,  стр.  76. 

2)  Полное  собран!»  Русскнх-ь  летописей.  1, 10. 

3)  Тамъ-же.  V,  90—91. 
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славъ  Дариооа  (=Иларюна)  митрополнтоиъ  Русннамъ  святой 
Соеик  в  Киев'Ь  собравъ  епископы.  В  л-Ьто  6560,  Преставися 
нняэь  великвп  Вододимеръ  Яроелавичь  в  Нов^  город-Ьи,  и  пр.  '). 
Въ  Ростовскомъ:  «въ  л-Ьто  6558.  Гщеаа  бысть  црковь  стын  Со- 
Фш  въ  Нов-Ь  город-Ь,  на  воздвижеие  честнаго  креста  повелФ- 
шемъ  велакаго  кгязя  Ярос^ава  п  сына  его  Влад1ты{ра.  Святигъ 
арыепископъ  Лука  Новгородски,  а  Д'Ьлаша  ю  7  л*тъ,  а  слу- 
жили въ  ту  7  л-Ьть  священвнцы  во  1оакии1Ь  и  Анны.  И  уст^юивъ 
церковь,  приведоша  яковонясцы  нзъ  Царя  градй.,  и  начата  под- 
писывати  церковь  и  во  глав-Ь  вапнсаша  образъ  Господа  Бога  в 
Соаса  чатего  1нсуса  Христа  со  благословящею  рукою,  е  во 
утр1й  день  внд^  архЁеинскоиъ  Лука  образъ  Свасовъ  ве  благо- 
словящею рукою.  Писцы  ше  пвсаша  по  3  утра,  на  4-е  же  утро 
гласъ  бысть  оть  образа  Госиодая,  глющъ:  писари,  писари,  о 
писари,  ие  пишите  мене  со  благословящею  рукою,  но  пишите 
мене  сжатою  рукою:  азъ  бо  въ  той  руц'Ь  моей  держу  Новъ 
градъ,  и  егда  рука  моя  распрострется,  тогда  будеть  скончате 
Нову  граду.  Того  же  л'Ьта  преставися  княгипя  Ярославля  Фе- 
враля въ  10  день.  Бъ  Л'Ьто  6559  постави  Ярославъ  митрополита 
Илар10на  Руспна  во  свягЬи  Соф1П  Шеву,  собравъ  свои  епи- 
скопы. И  «ре  да  скашемъ,  чесо  ради  прозвася  печерск1п  мона- 
стырь. Боголюбявому  князю  Ярославу  дюбящу  Берестовое», 
их.  д.  —  все  сказап1е  о  пачалЬ  Печерскаго  монастыря,  заклю- 
чающееся словами:  «се  же  написакомъ  и  полошихомъ,  въ  нов 
лЪто  иоча  быти  монастырь  сей,  и  что  ради  зовется  Печерсий, 
а  о  жит1и  Эеодос^ев*  паки  скажемъ».  Добавление  водъ  6558  г. 
читается  въ  Новгородской  3-й  лЬтописи  '),  а  подъ  6569  г.  по- 
весть о  монастыре  Печерскоиъ  въ  тоиъ  же  вид-Ь — въ  Лав- 
рентьевской  л-Ётопнси^).  Добавления  подъ  6568  (6567),  6578  и 
другими  годами  —  о  епископахъ  Новгородских-ь :  Лук*,  веодор-Ь 


1)  Лйтошсь  съ  ВоскрбсснСЕсаго  списка.  I,  188. 

2)  Полное  собрвн1е  Р^-сскахъ  .'л^тоивсеК.  V,  211. 

3)  Таль  же.  1,67-09. 


I 
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а  др.  заимствованы  изъ  Новгородскихт,  ^'Ьтописсй  ^).  Изъ  при- 
веденеыхъ  данвыхъ  можно  вид-Ьть,  что  Ростовстй  списонъ  со- 
ставлялся при  помощи  троянаго  рода  списковъ:  прежде  всего 
Боскресенсваго,  потомъ  списковъ  Лавреитьевской  категорш  н 
Новгородскихъ. 

Бес1Ьда  Греческаго  ывссюнера  съ  Владиииромъ,  во  всей  по- 
дробности внесенная  въ  списокъ  Всскресевсшй,  завииая  тамъ 
14  странвдъ  *),  передана  въ  Ростовскомъ  въ  и^скодьки^ъ  стро- 
иахъ.  А  именно:  «тча  ф1Лософъ  гТти  и;  начала  нб!»  и  зеию  вед 
по  рАду,  ш  Адаиа  до  потопа,  ш  логопа  до  преселенгд  Бавглон- 
скаго,  СО  преселен1А  Бавиловскаго  до  Двдл  црл  й  до  АггЬ'ста  а 
до  Ржтва  Хртова,  и  до  кргцен!*  его  и  до  стртн  Гднв,  и  воскртн 
н  на  нбса  возтеств111.  Сем|^  же  глющ^,  Владии^ръ  же  сладц^ 
послЕ^шаше.  И  рече  Владим!рг:  что  ради  С5  здены  родисА»  к  пр. 
Отсюда  разсназъ  сходенъ  еъ  пом-Ьщенныыъ  въ  Воскресеискомъ 
сниск-Ь. 

Пропущено  въ  Ростовскомъ  все  то,  что  ваходигся  въ  Вос- 
кресевскомъ  до  начала  временника  Нестора.  Выпущены:  статья 
о  Ш^,  освовател-Ь  Шева,  иодобно  Ант1о1у,  основателю  Ант1ох1н, 
н  обращен1е  къ  читателямъ  ')  —  вставки,  находящаяся  и  въ  Со- 
Ф1ЙСК0Й  л-Ьтопвси^  доказательство  родства  Рюрика  ст.  Августоиъ; 
похвала  Владимиру  Святому  и  т.  в.  *). 


КъсБвскамъпозднййшимъ  относится,  не  столько  во  составу, 
сколько  по  языку,  списокъ  Еиконовшй.  По  составу  своему 
ОНЪ  представляетъ  много  общаго  со  списками  древними,  хотя 
н  ве  иожеть  быть  включввъ  въ  ^^ъ  число,  Въ  Никоновскомъ 


1)Тн-Ь  же.  Ш,  122,  212  и  др. 
2)  ЛЪтопись  съ  Воскресеа«киго  сишском  I,  126—140. 
3)Тааъ  же.  69-70. 

4)  Русши!  л4*ойиеь  съ  Воскресепскаго  списка.  I,  стр.  71 — 72,  161 — 1в2 
я    Др. 
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ряд!,  погодныхъ  изв*ст1й  и  отд'Ьльныя  статьи,  внесенныя  въ 
д*топись,  находятся  въ  тоиъ  же  ввд'Ь,  какъ  н  въ  Лавревтьев- 
сковп..  Изъ  отд-Ьльныхъ  частей  можво  указать  на  повесть  о  на- 
чали Печерскаго  монастыря  и  ва  сказанхе  о  Борис-!  и  Г^^^б*. 
Последнее  изложено  совершенно  одинаково  въ  обопхъ  снискан; 
чего  н-Ьтъ  въ  Лавревтьевском-ь,  а  есть  въ  другйхъ:  Иаатьев- 
скоиъ,  Хлйбнкковскомъ  и  т,  д. ,  того  н^тъ  и  въ  Никоновскомть. 
Опнсан1е  од&ихъ  и  тЬхъ  же  собьтб  въ  Никоиовскомъ  иногда 
подробнее,  вежелй  въ  Давреитьевскоиъ,  что  указываетъ  отчасти 
ва  большее  чисю  источниковъ,  отчасти  же  на  позднейшую  ре- 
дакц1ю.  Въ  первомъ  случае  Ннконовск1й  списокъ  ыожетъ  слу- 
жить доцолнен1емъ  Лавревтьевскому.  Такъ  годь[  6372,   6373, 
6375  и  друпе,  не  описанные  въ  Лаврентьевскомъ,  описаны  въ 
Никоновскомъ.   Подъ  6375  г.  отм'Ьчены   сл-бдующгя  событоя: 
«возвратишася  Асколдъ  и  Диръ  от  Царяграда  в  мале  дружвае,  и 
бысть  в  Киеве  плачь  велв1.  Того  же  я'Ьта  бысть  в  Киеве  гладъ 
вели1.  Того  же  л-Ьта  избиша  множество   Печенегъ  Осколдъ  н 
Двръ.  Того  же  лЬта  избежаша    от   Рюрика  из  Новагорода  в 
Киевъ  много  Новгородцкихъ  мужейи  '),  Подобныл  заи-Ьткп  д-Ь- 
лаются  обыкновенно  во  время  близкое  къ  собыпю:  въ  ХУ1в&к'6 
нельзя  было  заппсать  по  паияти,  что  въ  867-иъ  году  былъ  го- 
лодъ  въ  Шев-&. 

Зам'^чательван  особенность  Никоновскаго  списка  въ  сравне- 
а1и  съ  другими  состоптъ  въ  бодьшомъ  числ-Ь  иространныхъ  вы- 
писокъ  изъ  Греческихъ  хронинъ.  Одна  выписка  подъ  1054  го- 
донъ  ноясЁщена  на  шести  печатныхъ  страницахъ,  ыежду  тЁмъ 
какъ  Русск1л  со6ыт1Я  атого  года  занимаютъ  не  бол-Ёе  одной 
страницы. 

Яэыкъ  Никоновскаго  списка  нов^е  языка  списка  Лаврентьев- 
скаго.  Въ  этомъ  легко  убедиться  взъ  сравнеи1я  разсказа  ихъ 
объ  одноиъ  и  томъ  же  предыетб.  Бъ  Лаврентьевскомъ:  пВоло- 
диыеръ  же  великимъ  нужеиъ  створи  того  и  отца  его.  Болоди- 


1)  Ргсскбя  л^топнЁЬ  на  Ннкововт  списку.  1, 17. 
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«еръ  же  възвратися  въ  Кыевъ  съ  победою  и  съ  с1авою  вели- 
кою    Повел*  всковати  лжнцЬ  сребрены  ястн  дружинЬ,  рекъ 

сице,  яко  сребронъ  и  златомъ  не  инашъ  нал^зтя  дружины,  а 
дружиною  вал'Ёзу  сребро  а  злато,  яноже  д-Ьдъ  мой  я  отець  ыой 
довскася  дружиЕюю  злата  п  сребра.  Б'Ё  бо  Володииеръ  лю1^ 
дружину,  л  съ  цйнп  думая  о  строи  землен'Ёнъ,  и  о  ратехъ,  и 

уставе  землев'Ёиъ.  И  6Ь  жива  съ  кцяэп  околаими  «ароиъ и 

б'Ь  миръ  можю  НИИ  н  лобы.  Живяше  же  Володииеръ  въ  страсЬ 
Божьи»  '),  и  т.  д,  Въ  Никоновскомъ:  «Сотвори  отрока  того  вели- 
кимъ  велможею,  таножъ  в  отвд  его  велвкимъ  величесхвомъ  почте, 
и  весь  родъ  его.  И  1де  в  Кневъ  радуле?  со  славою  в  победою., ., 
В-Ь  же  Володииеръ  милостивъ  и  щвдръ  н  даровить,  и  сие  слово 
присво  глаголя,  яко  среброиъ  и  златоиъ  пе  ииамъ  добыти  дру- 
жины, но  дружиною  добуду  сребра  и  злата.  И  спце  зело  люб- 
ляше  Владимеръ  дружину,  и  с  ними  думая  о  божественней  дер- 
жаве Руской,  и  о  всенъ  земскоыъ  устросни!.  Живяше  же  в 
мвре  и  в  любви  п  со  окольными  странами,  и  с  короли ....  !  6-Ь 
лобя  Бододимеръ  зело  божественныгъ  словесъ  прочитание,  в 
сихъ  сладоствю  много  вйслаждашеся;  и  б'Ё  всегда  в  страс'Ь  бо- 
жественнемъ,  и  в  тихости,  и  во  унилени!,  а  в  слезахъ;  и  ко 
всЁмъ  челов^^комъ  кротость  в  тихость  веливи^], 

Никоновск1й  снисокъ  нростнрается  до  163'0  года.  Оиъ  вз~ 
данъ  ири  Академ1и  Иаукъ,  въ  8  частяхъ,  1767 — 1792  г.  Из- 
дая1е  перваго  тома  и  предислов1е  къ  аему  принадлежать  Шле- 
церу;  сотрудникомъ  Шлеиера  при  издан]'и  былъ  академическш 
переводчнкъ  Башнловъ. 


На  основанш  предложевнаго  слитешл  н-^сколькихъ  списновъ 
ножво  сделать  сл'Ьдуют.1е  выводы : 

1)  Большею,  сравнительно  съ  другими,  древностью  состава 
отличаются  списки  Лаврентьевской  категор1и  и  Новгородские,  а 


1)  Полпое  собрате  Руссипхъ  летописей.  I,  63  н  Ы. 

9)  Р7СК&Н  летопись  цо  НикоЕОву  списку.  I,  стр.  107  и  109. 
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потому  въ  этихъ  двугь  родахъ  спнсковъ  надобно  искать  текста 
древней  летописи. 

2)  Сапскн  Лавреотьевской  катсгор!!!  я  Новгородте  со- 
ставлены независимо  одги  отъ  других-ь:  поэтому  можно  до- 
пустить одинаково  древнее  появлен1е  летописной  деятельности 
на  югЬ  и  на  сЬвер^  Росс1и,  въ  Шев'Ь  и  въ  Новгород'Ь.  Древн'Ьи- 
ш1й  спвсокъ  Новгородскнхъ  л4тоиисей  начииается  1016  го- 
домъ,  сл-Ьдоватедьно  въ  веиъ  недостаетъ  163  л^гь  сравнительно 
съ  Лавреитьевскиыъ,  пачинающииъ  счеть  Л'^гь  съ  852  года. 
Притоиъ  въ  Новгородскомъ  сохранились  только  краткая  за- 
м-Ьтки  о  событ1яхъ  древняго  пер1ода,  а  весьма  часто  выставлены 
однп  годы  вовсе  безъ  отм'Ьтокъ,  между  тЁиъ  какъ  въ  Лав- 
рентьевскомъподробныл  описаи1я  расположены  поел Ьдовательно, 
образуя  одно  айюе.  Поэтому  древняя  летопись  во  всей  полногй 
и  какъ  Литературное  произведеше  иошетъ  быть  изучаема  пре- 
имущественно по  еппскамъ  Лавреятьевской  катсгор1и,  а  не  оо 
Новгородскимъ. 

3)  Такъ  канъ  въ  спнскахъ  древн^пшихъ  по  составу  и  не- 
зависимыхъ  одннъ  отъ  другаго:  Лаврснтьевскоыъ,  Кенигсберг- 
скоиъ,  Ииатьевскомъ  е  др.,  текстъ  л-Ьтояиси  до  начала  XII  в-Ька 
одинъ  и  тотъ  же,  а  въ  носл-Ьдствш  къ  нему  присоединяются  до- 
бавлешя  й  вставки,  то  его  дожпо  признать  нанбол-Ье  блнзкиыъ 
къ  первоначальной  л'Ьтописи.  Говорю;  наибол1е  блиэкимъ,  по- 
тону что  со  времени  нап11сан1я  древней  Л'Ётописи  до  XIV  в4ка, 
къ  которому  относятся  древн'Ьйш1е  списки,  текстъ  ея  очевидно 
подвергся  в*которыйъ  нзм*аен1ямъ  оть  перепясчиковъ  я  со- 
ставителей сборниковъ.  Кто  знакомъ  съ  вашей  древней  словес- 
ностью, тотъ  знаетъ,  до  какой  степени  списки  ея  произвсдеяй 
прннимаютъ  отнечатокъ  времени,  образованности  и  даже  м'Ьст- 
наго  говора  переписчиковъ. 

4)  Поздн'Ьйш1е  списки  составлены  подъ  вл1ян1еыъ  двукъ 
главньгхъ  источниковъ:  древпилъ  отечественных-ь  л-Ьтописей  и 
Вйзантшскихъ  хроннкъ.  Изъ  Русскихъ  л-Ьтонисей  источниками 
слз'жили  прениущественно  списки  Лавреятьевской  категор1И5  и 
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къ  нлиъ  уже  прибавлялись  св'ёд'ёшя,  заииствоваьгвыя  тъ  лето- 
писей Новгородскихъ. 

Изъ  всего  этого  агкауеть,  что 

5]  Название  «древней  Русской  л^топясв»  всего  справедливее 
иожло  придать  пов'Ёетвовашю  до  начала  ХП  в^на,  пренмуще- 
ствепио  по  тексту  спвсвовъ  Лаврентьевской  нйтегор1и.  При- 
эвавая  достоинство  дреБией  рЁдакй.ш,  мы  вовсе  ве  отвергаенъ 
ВАЖНОСТИ  списковъ  поздвМшихъ.  Въ  Никоыовскоиъ,  Воскре- 
сенскомъ  я  другнхъ  находится  много  такихъ  из»Ьст1й,  которыя 
прооущевы  ъъ  Лав^реитьев^скомъ,  Ипатьевскоиъ  в  □.,  и  при- 
знаются вполне  достоверными.  Мы  полагаеиъ  только,  что  спн- 
скн  Лав  рейт  ьевской  категорш  превосходятъ  друпе  меньшею 
примесью  посторонняго  раэсказа  къ  древнему,  мепьшимъ  коли- 
чествоиъ  вставок'ь,  а  равно  н  древностью  состава.  Такимъ  обра- 
зоиъ  списки  Лаврентьевской  категор1и  инеютъ  пр^инупхество 
передъ  другвив  ве  только  по  своей  древпостп,  во  и  но  содержа- 
ЁШ,  по  достоивству  не  только  внешнему,  ло  и  внутреннему. 

Для  верной  оценки  впутрепняго  достоинства  древней  лето- 
виси  необходимо  подробное  обозрен1е  еп  состава.  Обраш;аемся 
теперь  къ  этому  обозрйнш,  квкъ  нъ  главной  задаче  нашего 
труда. 


II. 
Начало  и  ходъ  л-ЬтопнеанХн  въ  Роее1и. 


Раэсматривая  составъ  древней  летописи,  заиечаеиъ,  что 
большая  часть  и  событш  древннхъ  и  событ1Й  относительно 
позднейшихъ  описана  однниъ  и  тЬмъ  же  авторомт..  При  описа- 
В1Н  двухъ  съ  половиною  вековъ  не  заиетпо,  при  иеиногихъ 
исключев1яхъ,  резкаго  различ1я  ни  въ  дух^  разсказа,  ни  во 
взгляде  летописца,  нн  въ  способе  выражеа^ч.  Кроме  того  есть 
частныл  указан1я  на  то,  что  и  свйдев1я  о  временахъ  самыхъ 
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древивхъ  внесены  въ  л-Ьтопись  въ  томъ  ввд'ё,  какой  I]рида^ъ  ниъ 
л'Ьтописец'Ь  XI— XII  вЫд..  Собыпя,  напрИ1а*ръ,  временъ  Олега, 
въ  томъ  вид*,  какъ  они  паходятся  въ  древнвхъ  спискахъ  л'Ь- 
тописи,  не  иоглп  быть  вцесены  въ  нее  ран'Ёе  второй  половины 
XI  п'Ька.  Подъ  882  годонъ  говорится:  «се  же  Одеп.  нача  го- 
роды  стйвйтя,  и  устави  дани  Слов'Ьноиъ,  Кривичемъ  и  Мери;  я 
устава  Варягомъ  дань  даяги  отъ  Новагорода  грвеедъ  300  ыа 
л4то,  мира  д^ля,  еже  до  смерти  Ярославлть  даяоае  Варягомъ»  '). 
Ярославъ  умеръ  въ  1054  году,  сд^довательоо  изв'к:т1е  лето- 
писи во  всенъ  своенъ  объем'Ё  вакакъ  ае  ран'Ёв  1054  года.  Та- 
кого же  рода  лзв'бтя  съ  прнсоедвнен1виъ  словъ:  до  сего  дне 
н  п.,  какъ  следующее:  «и  иогребеаъ  бысть  Игорь;  есть  могила 
его  у  Искоросг^нн  града  въ  Дерев'Ьхъ  и  до  сего  дне»  "),  и  мео- 
г1я  друпя. 

Варочеиъ  подобные  «акты  ни  сколько  не  дають  права  ду- 
мать, чтобы  ВС*!  нзв*ет1я  о  древнеиъ  пер10д'6  впервые  внесены 
въ  л'Ётопись  уже  въ  XI  в'Ьк'1з.  Напротивъ:  д'Ётописецъ  XI  в'Ька 
пользовался  бол-Ёе  древпнии  всточиикаии,  какъ  устными,  такъ 
в  письменными;  но  аемиогое  заииствовалъ  изъ  нвхъ  безо  вся- 
каго  нзеа{ненш. 

Только  во  вторий  ноловип'Ь  XI  кЬка  вачниается  пов'Ьствова- 
Б1е  очевидца  или  современника  событШ,  Но  съ  появлен^еиъ  ле- 
тописца современника,  характеръ  л-Ьтописи  существенно  не  из- 
м*ияется.  Единство,  отличающее  древнюю  л^топвсь  и  дающее 
ей  видъ  стровнаго  ц-Благо,  заставляетъ  признавать  въ  ней  трудъ 
одного  лйца,  гшсавшаго  сперва  ло  предав]ю  старины,  потоиъпо 
живому  свяд^^тельству  современности. 

Составлен1в  древней  л-Ьтописи  приписывается,  по  общеври- 
нятоиу  мв'Ья1ю,  цреподобноиу  Нестору,  вноку  Шево-Печерскому, 
Несторъ  не  былъ  первымъ  Русскнлъ  л-Ьтописцемъ:  до  него  уже 
въ  развьаъ  местахъ  Росс1и  люди  граиотные  вели  кратк1л  л'Ё- 


1)  Поа&ое  собркн]е  Русскю.'Ъ  лЪтооисей,  1,  10. 

2)  Твнъ  же.  I,  23. 
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тописи,  ы^дьт  коихъ  сохраунтсь  въ  зам^ткахъ,  вошедшихъ  въ 
составъ  древней  летописи  и  отвослщвхся  къ  собьшямъХ— Х1в. 
Бы^и  даже  опыты  л-Ьтопяся  подробной,  излагающей  собьшя  въ 
Б^которой  связи,  какъ  иапрй'М'Ьръ  летопись  1оакнио8скап  '^}.  Но 
она  известна  въ  небольшоиъ  отрывк-Ь  и  прнтомъ  остается  па- 
нятникомъ,  единственны мъ  въ  своемъ  род1">  до  самого  Нестора, 
Поэтому  трудъ  Нестора  необходимо  признать  древн-Ьйшииъ  об- 
разцеиъ  лЬтописи  полпой,  гюсл-бдоватедьвой,  справедливо  назы- 
ваемой «летописью  литературвоюп  ^). 

Нельзя  отвергать  важнаго  значеп1я  л-Ьтописи,  явившейся 
уже  въ  начале  XII  в^^ка  въ  вид-Ь  стройпаго,  литературеаго  ц-Ь- 
лаго;  в>г6ст*  съ  гЬмъ  нельзя  не  согласиться,  что  ея  зиачен1е 
будегь  тбыъ  неоспорим'Ье,  ч'Ьмъ  бол-Ье  докажется  ея  саностоя- 
тельвость.  Поэтому  прежде  всего  необходимо  указать,  на  сколько 
возможно,  было  ли  самое  начало  летописной  д&ятельности  у 
насъ  11влен1еиъ  самобытиымъ,  вытекавшиыъ  изъ  услов1й  Рус- 
екаго  быта,  или:  же  ова  есть  сл^дств1е  аодражавк  нвостран- 
иому  образцу,  бывшему  въ  рукахъ  Русскаго  писателя  XI  в^Ька. 

Происхождете  Русскихъ  л-Ьтописей  объясняемо  было  раз- 
лично. Признавая  въ  немъ  участ1е  Визапт1Йской  хронограф1и, 
ученые  допускаютъ  это  участие  не  въ  одинаковой  степени.  По 
нн^я1ю  одпихъ,  вл1яы1е  Впзант!йское  было  полное  а  р^шитель- 
вое:  соетавъ,  вн'Ьшиюю  Форму  н  внутренн1Й  характеръ  летописи 
ваши  получили  отъ  хроникъ  Визапт!Йекихъ.  По  мв*и1Ю  другихъ, 
вл1яте  Визаит1и  было  ум^реня-Ье:  имъ  объясняются  инопя  част- 
ности, но  въ  ггЬломъ  летопись  остается  орягянальаыиъ  провзве- 
ден1емъ  Русской  словесности. 

Шдецеръ  въ  своеыъ  113сл'Ьдоваи1и  о  Русских-ь  д-Ьтоплсяхъ 


1)  Содержан1в  Товпниовскпй  ^йтОIIИси  еъ  выписками  нет.  кеп  предложено 
Тзивиевыл»  въ  его  «Исгори  РоссьйскоИ  съ  саичл']'  дрерв-ЬИшнх-ь  ярешсны,  ы 
пр.,  1768,  кянгй  I,  час-ть  I,  глава!,  стр.  29— 61.  —  вИяс1*л.ован1е  о  гЬтоиием 
ЯкинрвскрЙ»  Д.  Мавро$скаго  издаио  отА'Ьльви  и  оон^щено  во  второВ  енигЪ 
Учевыхъ  Запнсокт,  Втораго  ОтА*1ев|я  Акадензи  Наукъ. 

2)  Ср,  Временгзнпъ  Московок,  нсторвч-  общсствв,  1950,  книга  б,  статья 
^чляиа:  О  разиыхъ  внд,ахъ  Р^'^с"'!^^  гктопакй,  стр.  4,  21  и  сд^. 
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задаегь  себ'Ь  вопрось:  какъ  Нестору  пришла  мысль  написать 
вреыенпикъ?  —  н  р-Ьшаегь  его  тЬмъ,  что  Несторъ  бьглъ  зна- 
ноиъ  съ  Византшсною  1итературою.  «Четыре  Внаант1йскихъ 
нсторика,  говорить  оиъ,  Кедрииъ,  Скплиц1Й,  Кснфилинъ  н  Зо- 
иара,  жили  въ  Нестерове  стол*т1е.  Н-бть  сомн'Ьн1я,  чтобы  оаъ 
ве  зцалъ  ихъ,  или  Е'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ.  Весь  времеиниыъ  его 
сд'^лаиъ  на.  покрои  В|1э&цт1вск|й;  ц'Блыя  м'Ьста  язъ  оосл'ёднихъ, 
переведенныя  слово  въ  слово,  ввесъ  оаъ  въ  свое  творен1е;  также 

очевидно  подражалъ  и  въ  хронологпческомъ  расиоложев1в 

Такимъ  обраэомъ  этоть  Руссъ  вздуиалъ  быть  исторнкомъ  своего 
нар ода в  Ч. 

Со  времени  критики  Шлецера  мн-Ьше  его  о  ыачал'Ь  Русскихъ 
летописей  было  раэд'Ёллешо  многими.  Нрайняго  предала  своего 
оно  достигло  въ  11рнзнан1н,  что  апервый  л^топпсецъ  нашъ  быль 
никто  иной,  какъ  переводчикъ  одного  изъ  Впзантшскихъ  хро- 
нограФовъ.  Кончивъ  иереводъ,  трудолюбивый  моиахъ  пои-Ь- 
стилъ  въ  прилнчиыхъ  и'бстахъ  собственный  свои  св'Ьд'Ьшя  о 
виутреныбиъ  положенш  Росс1п,  прйбавплъ  къ  Нимъ  аЬкоторыя 
народпыя  и  ионастырск1я  предан1Я,  обозначплъ  глав1]'Ьвш1я 
происшеств1я,  случившаяся  въ  его  иовастьф'бо  ^). 

Друг1е  ученые  хотя  и  прязнаютъ,  что  времевникъ  РусскШ 
составлеыъ  по  примеру  хроникъ  Византшскнхъ,  однако  пола- 
гавотъ,  что  «иысль  къ  д'6еписа[11ю  могла  родиться  въ  Нестор'6 
отъ  бес'Ьдъ  съ  собраг1нии  своими  о  нроисшеств1яхъ  Росс1Йскихъ; 
ибо  преподобный  0еодос1Й,  поучая  иноковъ  Печерскихъ  изО-Ь- 
гать  л-биости  и  долгаго  сиа,  а  упражняться  въ  и-Ьн1и  церковномъ 
и  въ  чтеиш  кипгъ,  именно  требовалъ,  чтобъ  оип  занимались  прв- 
томъ  и  предамями  отеческимгю  °), 

Какъ  бы  1га  было  сильно  вл1яи1е  Визанпи,  оно  не  исклю- 
чало й  самостоятельвой  д'&ятельности,  одновременной  съ  нииъ 
или  даже  нредварившей  его.   Сближаясь  во  шногомъ  съ  хроаи- 


I 


1)  Несторъ,  Шлелера,  I,  стр.  з'г  и  |Гг. 

2)  Сйорпикь  инпзя  Обоаенскага.  1840,  №  II,  Стр.  46 — 47. 

3)  Оборова  летописи  Русской,  Буткови,  стр.  172 — 173. 
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камп  Визаитшскими,  ^!^тоI1иси  наш?  зо  ниогомъ  и  несходвы  сь 
нтш.  Самая  Форма  чашнхъ  Л'Ьтописен,  хотя  в  не  чуждая  В1т- 
*  зант1йской  хроцограФШ,  въ  бол'Ье  блвзкоиъ  отношонш  нажо- 
дится  къ  Форм-б  западно-евроцейскихъ  йваалъ.  Еще  Шлецер-ь 
заи-§толъ,  что  «Руссн1е  вреиеннвки,  подобно  Анмо-Саксоиспимъ, 
им'Ёютъ  страаиып  обычай  означать  и  тотъ  годъ,  въ  которонъ 
явчего  не  сд'Ьлалось»  ').  Эта  ыцимая  страниость  весьма  удовле- 
творительно объясняется  внесенк^мъ  годовъ  въ  л11тоаись  изъ 
ласхмьныхъ  таблицъ.  Полагають,  что  «веб  Руссшя  лЬтописн 
саиымъ  на:зван1емъ  «летописей»,  «л'бтописцевъ»,  «времеаеиковъ», 
<ч10в^стой  временцыхъ  л-Ьты!  н  т.  п.,  изобличаютъ  свою  перво- 
начальную Фориу;  ии  одно  нзъ  этвхъ  аазванш  не  было  бы  иыъ 
првлияцо,  еслп  бы  въ  нцхъ  ве  было  обознача^ыо  врешя  каш~ 
даго  событ1я,  если  бы  л^та,  годы  не  завималн  въ  нихъ  та- 
кого же  важнаго  м'Ьста,  какъ  и  самын  события.  Въ  этомъ  отво- 
шеЕ1и,  какъ  п  во  меогихъ  другихъ,  наши  летописи  сюдны  ве 
столько  съ  писателями  Визаитшскпми,  сколько  съ  т^ми  времен- 
никами (авиакв),  которые  ведены  были  издавна,  съ  УШ  в'бка, 
въ  ыонастыряхъ  Роианской  и  Гериаяской  Европы — 1Ц1эавпсимо 
отъ  историчеекйхъ  образцевъ  клаеснческой  древности.  Перво- 
вачальной  основой  этихъ  авналовъ  былв  пасшльцыв  таблнсыо, 
и  т.  д.  '). 

Раз1!ообраз1е  во  взгляде  ученыкъ  иоказываетъ,  что  вопросъ 
о  цачалЬ  Руссквхъ  дЬтописей  еще  ые  р4шеаъ  окоичательцо, 
Средства  къ  бол'Ёе  или  ыев^е  полвому  р'ЁшеЕпю  его  заключаются 
въ  данвыхъ,  извлекаемыхъ  гла&Н'Ьпшниъ  образомъ  изъ  самой  же 
л^^то□исв.  Составъ  ся  обнарушнваетъ,  что  она  не  была  доиол- 
неа1еиъ  къ  хронографу  Визант1йскому.  Съ  первыхъ  же  стра- 
ницъ,  сънзв'Ьст1я  о  раздЬленш  зеиель  между  народами,  ньчисл* 
которыхъ  были  и  Славяне,  г-швиьшъ  предметомъ  л'Ьтоияси  яв- 
ляется Русская  земля  съ  жителями  ея  и  событ1ями,  въ  вей 


1)  Несторъ,  Шмкера,  I,  стр.  253- 

2}  Изи1ьст1Я  2-го  Отд-Ьлен1я  Акядем1н  Наук-ь,  т.  II:  Насл'ЬдОБав!»  о  дЪто- 
шсяхъ  Новгородсквхъ,  стр.  70 — 71, 
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происходявшиии.  Число  изв*ст1й^  касающихся  Грещи  и  боль- 
шею частью  краткигъ,  не  значительно  въ  сравнении  съ  иав^- 
ст1яиа   Русскими,   пзложевныын   съ  большими  аодробностямн. ' 
Трудно  признать  лополне1»енъ  къ  хронографу  летопись  но  древ- 
нимъ  спискамъ,  когда  не  считаютъ  имъ  и  д-Ьгоивсь  въ  савскахъ 
поздн'Ьйшикъ,  въ  которыхъ  несравненно  бол-Ье  зйпмствоватй 
нзъ  Греческвхъ  источниковъ.  Ес^и  л'Ьтопнсь  поздн-Ьйшан,  со- 
ставленная по  древней  Русской,  заключаетъ  въ  себЬ  много  вы- 
пгсонт.  изъ  Греческих!.  гронограФовъ,  то  н-Ьть  ничего  нев^роят- 
наго  въ  ныслй,  что  и  древняя  л'Ьтоиись,  явившись  саыостоятедьво, 
впослпдствги  обогатилась  зам'бтками  о  событ1яхъ  Греческихъ. 
Составитель  ея  могъ  вы'Ьть  подъ  рукою  хроногроФы  н  пользо- 
ваться ими  для  ц'Ёли,  лично  сну  иринадлсжат.ей.  Выписки  изъ 
хронограФовъ  въ  спискахъ  позднихъ  признаются  дооолвев1емъ 
къ  тексту  Русской  летописи,  а  не  еаоборотъ.  Т-Ьнъ  справед- 
лвв'Ёе  принять  это  в  въ  отношев1и  къ  древнимъ  спискамъ,  что 
въ  няхъ  изв4ст1я  Гречеок]я  гораздо  яветвенн'Ье  обнаруишваются 
добавлен1ями^  внесенными  въ  летопись  съ  ц"1;л1ю  пояснить  основ- 
ный разсказъ  о  собьтяхъ  Русской  землп.  Вставки  изъ  Вязаы- 
Т'йскихъ  л'1топвсей  яъ  спяск'Ё  Никововскоиъ  не  сливаются  сь 
самынъ  текстомъ;  он'Ё  легко  могутъ  быть  исключены,  и  харав- 
теръ  пов'Ьствован^я  о  Русскяхъ  происшеств1яхъ  черезъ  то  не 
нзи^пится,  Въ  спискахъ  же  Лавревтьевской  Кйтегор1и  отбросить 
ы'Ьста  изъ  л'Ьтописей  Внзантшскнхъ,  значвтъ  лишить  разсказъ 
полноты,  скрыть  взглядъ  л'Ьтонисца,  заи-Ьчаеыый  въ  наы'Ьрев- 
номъ  сопостаЕлеа1и  собьтй  отечественныхъ  съ  чужеземными. 
Учаше  Визант1йскихъ  обраэповъ  въ  появлети  Русской  ле- 
тописи можеть  быть  до  н-бкоторон  степени  опред'Ьлено  Формою, 
въ  которой  впервые  она  явилась.  Во  всйхъ  изв^стныхъ  спискахъ 
л'кгоалсь  им'Ьегъ  Форму  погоднаго  разсказа;  происшествия  овн- 
сываются  изъ  года  въ  годъ,  и  впереди  всегда  выставленъ  годг, 
а  зв  нимъ  уже  сл^дуетъ  оинсан1е,  какого  бы  объема  оно  вв 
было.  Такая  Форма  всгр'Ьчается  и  въ  л^тонисяхъ  Бизаит]йскнхъ, 
какъ  наприм-Ьръ  въ  хроник'Ё  ЭеоФана,  писателя  начала  IX  вика. 
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Въ  ней  счетъ  годовъ  идетъ  отъ  сотворен1я  М1ра  л  огъ  Рожде- 
ства Христова,  и  къ  иниъ  присоединяются  годы  царствовацш 
государей  Риискаго  в  Лерсидскаго,  и  ]Г11равлев1я  епискцио&ъ; 
Риискаго,  Константияоподьскаго,  Терусалвисиаго,  Аленсандр1й- 
скаго  и  Лнт1ох1йскаго.  Событ]я  въ  хронике  веоФаца  излагаются 
въ  подобной  Форм*: 
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Тоитй)  тф  €тп  КсI)V(гтаVтТVо;;  о  ^Ёт*^  хата  ГЕр^аVС|I^V  ха!  2ар- 
[1атшу  ха(  Г^^д(оV  сттраХЕисга!;  Ж1а\у  >]р1ХТ!)  х.рата!(Ь  5[а  т«11;  хоО 
т1[А(!;и  сгтаирсО  Зоча^Еш;,  ха[  тоОтокс  ёрт^ц.ио'а!;  е(-  Ёоу_атг]ч  аО- 
■тоЬ;  ха'ГТ1уа^Е  §оиХЕ(ау.  Тй  2'аОтш  1те!,  и  т.  д. 

Н-Ькоторые  годы  выставлены  б&лъ  01шсаы1д  сооыпя.  Такъ 
ъъ  саноиъ  ваяал'Ё  хроники: 
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то  представится  п-Ькоторое  сходство   съ  нашею   л-Ьтопнсью,   а 

ишенно:  хи^лои  ётт]  5777.  ёхг,  5778.  1т»]  5779. 1т  5780.  Тойтс!) 

тй  6тЕ[  АюхХ-^чючЬ^,  И  Т.  Д. 

Такую  1>орм:у  пов-Ьствован1я  д*йствительоо  иакодимъ  у  Ге- 


I)  ТЬеорЬ»|11а  СЬгопо^гарЬаа.  Рапапэ,  1655,  стр,  19—22  и  4.— Согриа  БспрЮ- 
шш  Ъ|а1опае  ВугаШшве.  Ооппае,  1839.  ТЪеорЬапев.  I,  стр.  86 — 40  и  7—8. 
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орпя  Сянкеллэ,  служившего  образцоиъ  9ео*ану,  У  Сиикелла 
въ  наяал'Ё  многяхъ  взв'Ёст1п  оти^Ьчаетси;  -ла^^ои  ётт]  в  т.  д.;  но 
года  безъ  событ1Й  не  выставлены.  Кедривъ,  оиисывая  времена 
Римской  нипер1и,  говорить,  что  въ  первый  годт.  царствован1Я1 
такого-то  императора  случилось  то-тп,  во  второй^то-то,  и  т.  д.; 
онъ  озяачаетъ  въ  начал*  изв*ст1й  и  года  отъ  сотворен1я  м1ра, 
но  не  такъ  последовательно,  какъ  Синкелъ.  Обычай  Кедрина 
выставлять  при  годахъ  индикты;  тЛ  Зё  6540  ёте1,  ЬЗ^-пйУо- 15; 
тш  йЬ  6547  1x11,  1у8ат1й1*01;  7,  й  т.  п.,  не  чуждъ  и  Русской  л-Ьто- 
писй:  «ьъл^то  6360,  индикта  15»;  «в-ъл4то  6601  индикта  1  хЬта». 
У  другихъ  л'Ьтопнсцевъ  Византшскихъ  наблюдается  сорядокъ 
времени,  а  не  порядокъ  собственно  годовъ,  т,  е.  событ1я  излага- 
ются преимущественно  въ  хронологической  посл'Ёдоватедьности, 
а  не  во  внутренней  связи  между  собою.  Годы  не  выставляются 
нъ  ыачад-Ь  разсказа  ав  у  1оанна  Зонары,  ни  у  Георпя  Аиартола, 
которыиъ,  безспорно,  пользовался  авторъ  древней  л-Ьтолвси.  Да 
если  бы  и  предположить,  что  ВизаиТ1Йск|й  образецъ  ииЬлъ  Форму 
иогоднаго  разсказа,  то  для  чего  въ  Русской  лйтоииси  нои-Ьщены 
годы  безъописа111я?  Казалось  бы,  всего  проще  было  выстанлнть 
только  т*  годы,  при  которыхъ  есть  зам4тки.  Такимъ  образоиъ 
поступали  составители  сборяиковъ  поздн'Ьйшихъ:  они  пропу- 
скали вовсе  годы,  не  отм-Ьченные  событ1ями.  Въ  Лаврентьев- 
скоиъ:  "ВЪ  л^то  6519.  Преставися  иарная  Володииеряя  Авиа. 
Въ  л*то  6520.  Въ  л4то  6521.  Въ  лето  6522.  Яроелаву  же 
сущю  Нов-Ьгород^ц  й  т.  д.  Въ  Воскресенскомъ;  «в  л-Ьто  0519. 
^  Преставися  Апна  царица.  В  Л'Ьто  6522.  Ярославоу  соушу  въ 
^Н      Нов'Ь  город'Ё»  и  пр. 

^^  Большое  количество  иустыхъ  годовъ  въ  древцейшихъ  спи- 

Щ  скахъ  л-Ьтописн  цридаетъ  ой  видъ,   напоиннаюш,1н   не  столько 

I  <сроникв  Виза1)Т]йск1я,  сколько  средве вековые  анналы  западной 

I  Европы.   Такъ  л-Ьтописи   Вейагаргснсия    им^ють    сэ'1^д^'Ю1цую 

^_       Форму: 

^^^^  792.  Каго1иг  ге:!(  5о9ва1ит  ^цб&И  Гасеге. 

^^Ь         793.  794.  795.  796.  797.  798. 
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799.  КегоН  оссШИиг. 

800.  801. 

802.  Е51ПО  Уегопепа18  ер15сорив  оЫИ. 

803.  804.  805. 

806.  На11о  'й'аМоп!  8цссеа511. 

807.  808.  809. 

810.  Ьео  рара  оЫ11, 

811.  НаНо  ер1асораа  вчрег  шаге  1гапз1У1Ь  '). 

Такая  же  Форма  госцодствуетъ  и  еъ  большей  части  древ- 
ннхъ  л'Ьтописей,  веденныхъ  ва  югЬ  и  на  сЬвер'Ь  христ1анской 
Европы.  Неонисаиныс  года  иаводятъ  на  иысль  о  таблпцахъ, 
посдужившяхъ  основан1емъ  для  ви'Ьшняго  порядка  л'Ьтописей. 
Обычай  приписывать  зам'бтки  къ  заранее  выстав^еннымъ  го- 
дамъ  до  того  укоренился,  что  давадъ  поводъ  къ  довольно  ори- 
гинадьвьшъ  1]едоразуы^ц1яиъ:  одни  и  тЁ  же  изв'Ьет1я,  части  од- 
аого  и  того  же  пр(;дложен1я  разм-Ьщалнсь  иногда  подъ  н-Ьсколь- 
квни  годами.  Въ  списесё  Х1У  в.  хроиякп  Козьмы  Пражскаго 
одваъ  пер!^^,  заклочающш  въ  себ^Ь  изв'1хт1е  о  событ1я  одного 
года,  разбить  аа  шесть  частей,  приписаниыхъ  къ  шести  годанъ. 
Козыаа  Прал(ск1Й  говоритъ,  что  у  Болеслава  роднлся  сынъ 
того  же  имени,  но  вовсе  не  похолйн  на  отца,  п  противополож- 
ность между  миин  выршжцетъ  посредствомъ  нЬс!;олькихъ  сравне- 
В1Й,  а  именно:  Бо  гиЬо  иуа,  йе  Бр11а1з  гоаа,  йе  гнЬнИв  йсиз  д1§;ш- 
111Г  еепегоаа:  \111еПсе1  йе  ?га1г1С1(1а  ргойИ  с11П811со1а,  йе  1иро 
аениа,  йе  1угаппо  тойезШз  —  йе  1гар10  Бо1е81ао  рше  па5С1111г 
зесипйав  Вокакиа.  Въ  сппск-Ь  же  Пражскомг  эти  слова  распо- 
ложены такимт.  образомъ: 

Ап110  ({ошшкае  1псагпа'(,10В18  952.  йе  гиЪо  ата,  йе  8р1ш8 

гоза. 
Аппо  (1с>ш1п1сае  1асагиа11ошБ  953.  |!1е  {г1Ьи118  йсиа  §1^01(111 

^епегоза. 


1)  МоаигоеаШ  Сеггаао!аб  Ыв(0г1ся,  е6.  'Рег1г,  I,  66. 
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Аппо  с1от1п1сае  шсагпа110П1в  954.  71ЙеИсе(;  (1е  Г^й^^^с^(1а 

рго<111  сЬг1в11Со1а. 
Лппо  11о1пш1сае  1йсагпаиошз  955.  (1е  1иро  а^иив. 
Аппо  с1о[П1П1сае  шсагаа(1оп15  956.  <1в  ^угаиио  и10(1ез(ив. 
Аппо  <]оп1Ш1сае  !асагпаиоша  дбУ.  ^е  1трю  Во1Ыао  р1и8 
па5С1Еиг  аесипйиа  Во1е81аи8  *). 

Если  случалась  даже  подобная  разставовка  за*гЬтокъ  по  го- 
дамт.,  то  не  удивятельро,  что  одно  и  то  же  собьше  означено  аъ 
н'Ькоторыхъ  спискахъ  подъ  ра.э1ичвыми  годами.  Весьма  много 
првы'бровъ  тому,  что  пронсшеств1я  оти'Ьчаются  вЬсколькиыи  го- 
дани  раньше  ИЛ1Т  лозже  въ  одникъ  саЕсках.ъ  сравнительно  съ 
другими. 

Въ  анналахъ  Вейнгартеаскнхъ  подъ  867  годоиъ:  1е1тае  то- 
1118.  Рара  Ыко1аиз  оЬ111;  е^  П1га1а  8ирегйи11ав  хшЬпию.  Въанна- 
1ах-ь  Фудьдскижъ  подг  868  г.  говорится  еще  о  д-Ьвств!1иъ  лапы 
Николая,  а  потомъ  о  чрезм'&риоиъ  разлитии  р'Ькъ  по  причин'Ь 
пролввныхъ  дождей,  о  коихъ  въ  другихъ  аваалахъ  уиомвнается 
подъ  предъидущйиъ  годомъ,  и  мн.  др. 

Подобное  же  различ1с  въ  1юказан1и  годовъ  заи-Ьчается  и 
межд}'  слискамн  нашихъ  летописей. 

Смерть  Ольги,  сестры  Всеволода,  означена  въ  одноиъ  епискЪ 
нодъ  1183  г.,  въ  другомъ  подъ  1181  г.,  въ  обоихъ — 4  тля. 

Въ  Лаврептьевскомъ:  Въ  д^^то  6691.  Преставвся  благов^р- 
пая  квягыцн  Олга,  нареченная  чернечьскы  ЕуФросиаья,  м'&сяца 
1ул1я  въ  4  день;  и  положена  бысть  въ  святой  Богородици  въ 
Вододимори. 

Въ  Ииатьеаском-ь:  Въ  л-Ьто  6689.  Пресгаьися  благовЬриан 
княгини  Олыа,  сестра  Всеволожа  великого,  нареченая  чер- 
ыечьС|Кы  Офрос^иьл,  М'Ёсяца  1юля  въ  4  день;  в  положена  въ  сва- 
гЫ  Богородицн  Золотоверхой,  я  т.  н. 

Вв'6ша1й  видъ  лЬтопвсей  западныхъ  объясняется,  какъ  мы 
сказали,    посредствомъ    пасхальпыхт,  таблнцъ  съ  заметками  о 


I)  ЗспрСоге!  гегаш  ВоЬсшкагиш.  1,  стр.  И, 
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происшестЫяхъ.  Прр  поразительвомъ  сходств*  яакого-ли^о  яв- 
^елIл  въ  письменности  нашей  н  заиадно-Европевской  есте- 
ственно иредиолагать  для  него  одну  в  ту  же  причнну.  Нельзя 
отказать  въ  вероятности  мн*в1ю,  что  эам'1^тки  на  таблицахъ,  со- 
став1яю111.1я  анналы,  Д'ЁлаемьЕ  были  в  на  Руси.  Чтобы  опред'1- 
лить  степень  досюв'Ьрности  этого  нн4н1Я  н  его  Фактическую 
основу,  обратймъ  вниманш  на  свяяь  оасхальныхъ  таблнцъ  съ 
Д'Ьятельеостьн)  л'Ьтописною. 

Празднование  Пасхи  положительно  онред'Ьлено  въ  IV  в*н^  на 
1-мъ  Никейскоыъ  собор!,  и  мяопе  ярнст1анск1е  писатели,  пре- 
ииуществепно  Ллександр1пцы,  за11има.1ись  пасхальными  вычв- 
слен1ями.  Древи^йш^е  ооыты  этого  рода  ирииаддежать  бео^-илу, 
бывшему  еинскопомь  въ  Алсксандр1И  съ  385  по  412  годъ,  и 
Кириллу,  арх)епискоиу  Александр1Йскому  (т  4-44  г.).  Трудъ  по- 
сд^дняго  послужил-ь  образцомъ  для  Д1онис1л.  Монахъ  Д1онис1й: 
(■{■  55В  г.),  прозвищенъ  Малый  (Ех1§ии5),  |]р1обр'Ьлъ  большую 
известность  своимъ  яСус1ия  разсЬаИв»,  состявленныиъ  но  при- 
м'бру  Александр1йцевъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  авторъ. 
п(51пауего — гоборитъонъ — 5.Суп11изрптитСус1ит(95аппо- 
гиш)  аЬ  аппо  Вюс1е(;]ап|  153  соер!!;  е1  и1Мп1ит  1П  247  1ег1П1па- 
у!!,  по?  а  348  аопо  е]изйет  Ьугапи!  роНиз  ^^1аIп  рпос1р1з  111- 
сЬоаи(е8,  ио1и1111из  с1гса113  по51т!з  шетолаш  1шр11  е1  реп>еси(о- 
пв  шиес1еге,  вей  гаа^^е  е1ей1ши8  аЬ  1псагпаиоие  Бога1п1  повЬг! 
Деза  СЬг1811  аппогпш  1етрога  ргаеиоШге»»')  еСс.  Бъ  последствии 
пасх;и1ей  много  занимался  Беда,  прозванный  Л'^епегаЫН5(+ 735  г.). 
Таблицы  Д10НИПЯ  и  Беды  распространилась  но  монастырямъ  и 
церкванъ  западной  Европы.  На  краихъ  11асхялы1ЫХ'ь  таблнцъ  и 
д-Ьдались  первоначяльныя  лям'Ьтки  о  происшеств1яхъ,  развив- 
ш1яся  съ  течен]емт.  времени  въ  стройное  л^тописяое  пов-Ьство- 
ван1е. 

При  аостоявныхъ  сношен1ЯХ'1>  Визанпи  съ  древвею  Россаею 


1)  0е8сЬ!сЬ1с  Лег  В&т1всЬе11 1|11ега1иг,  \оа  ВаЛг,  БарркшепС-Вап!.  2  ЛЬ- 
иеНипк-  С[1г1вгиЬе,  \Ь31,  стр.  41В,  прин.  4. 


^ 
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ве  замедляли  иояввгьсл  в  у  насъ  вычис^еи^я  пасхакьвьш,  зани- 
|1авш1я  Греческихт.  писателей.  Уже  въ  XII  стол'6т!и  Кврикъ, 
взв^стныв  своими  вопросами  НиФогту,  написалъ  аУчев1е,  имже 
в^датн  челов-Ьку  числа  вс-Ьхъ  л*тъа.  Зд-Ьсь  иэложевы:  «хитрость 
чнслоиъ  нед-бльным-ы»,  «учеи1е  о  1ндикгЬ»5  «о  високостньиъ  гЬ- 
техъ»,  «о  велицемъ  круз-Ьм,  и  т,  п.  ^).  СоегаЕле1пе  насхальныхъ 
таблиаъ  было  у  насъ  въ  большомъ  обыча*,  какъ  можно  судить 
по  яислу,  въ  которонъ  сохранились  овЬ,  будучи  разсЁявы  по 
разныиъ  рукописнмъ.  Сверхъ  того  оасхадьыьш  разыскан1я  со- 
ставлплв  аредметъ  особенаыхъ  обширеыхъ  сочинений,  Къ  числу 
ихъ  ырниадлежигь  нПолнач  ыаука  насхал^ии,  рукопись  XVII  в., 
ва  672  лвотахъ,  жравлщался  въ  Ииперато рекой  Публичной  би- 
бЛ10тек'Ь  ').  Въ  этой  рукописи  между  статьями,  составляющими 
науку  васхал1и,  находится  а8едик1й  миротворный  кругъ»,  съ  по- 
вазав1емъ  индикта,  круга  солипа  и  лувы  и  т.  в.,  съ  аерваго 
года  отъ  сотворения  и1ра  по  2472  ио  Р.  X.  Годы  сл'Ьдуютъ 
одинъ  за  другииъ  въ  такоиъ  порядке: 


1  Огь  Лданз 

Ин- 

Круп» 

Вруц-Ь- 

Кругъ 

Спра- 

алвтое 

Оево- 

Еэак- 

Нлють 

л1та 

двктъ 

солнца 

л-Ъто 

луны 

ва. 

число 

вапе 

та 

ГрАВ. 

6601 

1 

21 

й 

8 

Ч 

11 

1 

20 

Ш 

6602 

2 

22 

С 

9 

II 

12 

13 

0 

С 

6003 

3 

28 

7 

10 

Г 

г* 

23 

28 

г 

0зиаче111е  ивдиктъ  при  н'Ькоторыхъ  годазъ  л'Ьтописи  ло- 

[казываетъ  зааноиство  ей  автора  съ  пасхальными  таблицаии. 

|:Два  случая  «одъ  6360  и  6601  г.  уже  указаны  нами.  Трет1й  иа- 

ходимъ  въ  самонъ  коиц'Ь  разсказа,  вопреки  обычаю  л'Ётопис- 

'Цевъ  выставлять  годы  въ  начал-Ь:   все  же  бысть  исходящю 


1)  Тр;Аы  общества  нстор!»  и.  д,рсвяосте11  РосаБскых'ь,    Часть  ЕУ,  книга  I, 
.1828,  стр.  122— 12У. 

2)  Па  асч&тному  каталогу  р;гкап11се11  Толотоаа  ютд.  I,  №  199;  по  рудопио- 
'  вому  Пуб.ти'тоВ  би6л10теки :  отд.  I,  ^%  320 
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а^т:у  С604,  ннднкта  4,  наполы».  Четвертый  и  всего  иолн'бс 
указывающ|й  на  таблицы  есть  слйд5К1Щ1Й:  авъ  л-1&то  С615,  ин- 
дикта, кругъ  луны  4  л^то,  а  солнечнаго  круга  8  л'Ьто.  Въсеше 
Л'Ьто  престависл  Володимеряяи,  в  пр,  Въ  участ1Я  пасхальиыхъ 
таблвцъ  въ  д'Ьл^  л^тописномъ  удостовйряетъ  и  сл'йд5-Ю1цее  ы*- 
сто  Псковской  л±то1Шси  подъ  6497  г.:  «бысть  Же  крещена  Ру- 
екая  земля  въ  9-е  л1;то  кпяжен1Я  Володимерова,  Купво  же  огь 
Адаиа  до  кре1п,ен|я  Рускаго  л^тъ  С496,  иидикта  1,  ключь  гра- 
ницы Р,  кругъ  солнца  числа  28,  въруц^л■Ьто  7,  а  лув'Ь  кругь  17 
а  ЗНндоыъ  пасха  апр-Ьля  5  въ  пятокъ,  а  хриспявомъ  пасха 
ацр'Ьля  8в  ');  1т  лрупя  М'Ьста  въ  л-Ьтоппсяхъ.  ^ 

Но  наибол1.в  убЬдительнымъ  доказательствомъ  связи  пас-  ^Щ 
хальныхъ  таблицъ  съ  л1;то1ШС1,ю  могли  бы  служить  безслорио 
самыя  таблицы  съ  заметками  о  случившейся.  Въ  этомъ  отношс 
ши  весьма  любопытное  свидетельство  иредставляетъ  харатей- 
ная рукопись  Сиподальпой  библштеки,  въ  лястъ,  Л?  325  —  по 
прежнему  каталогу.  Она  пвсаБа  иъ  XIV  в4кй  и  заключаетъ  вт. 
себЬ  собранде  раэмыхъ  служб-ь,  Въ  средирй  ея  пош'Ьщопо  И'Ь- 
сколько  пасхальныхт,  таблпцъ,  ,  иаъ  которыхъ  въ  одной  при- 
писаны къ  ключевымъ  букваиъ  заметки.  Таблица  ')  обниипетъ 
532  года  велисаго  вндитовнаго  круга;  за  1гскл1очен1е11ъ  го- 
довъ  Рождества  1т  страда1пя  Христова,  вс^  зам'Ьтки  отно- 
сятся къ  13-Й1У  ИНДИКТ10ПУ  (677  —  1408  г.);  самая  рагшял  изъ 
нихъ  при  1015  г.,  самая  поздняя  при  1340  год^.  Счятаю  Н5-ж- 
оыыъ  передать  вполне  эти  въ  высшей  степеиа  любопытныя  за- 
метки, првсоедививъ  къ  пииъ  соотв'&тству101д1я  м^ста  вэъ  ле- 
тописей. 


I 


I 


1)  Полвое  ообрашс  Русскихъ  лЪтопнсеЙ:.  IV,  175. 

2)  Сявнокъ  съ  зтоВ  таблицы  [юи'Ьаивъ  въ  ков(1.11  сочняевЬ.  См.  Прило-\ 
жекк  п  стр.  40. 
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лг^ту  6604,  индикта  4,  Е1аполыо.  Четвертый  я  всего  аодц^е 
указывающШ  на  таб^ицы  есть  с.1*дующ1й:  авъ  ^■Ьто  0615,  ин- 
дикта, кругъ  лувы  4  л^то,  а  содаечшго  круга  8  л-Ьто.  Въсеже 
л'Ьто  лреставися  Володи меряяв,  в  пр.  Бъ  участш  пасжальиыхъ 
таблицъ  въ  д'Ьл'Ь  л^тонисномъ  удостов'Ьряетъ  и  следующее  мЬ- 
сто  Псковской  л-Ьтоииси  подъ  6497  г.:  абысть  же  крещена  Ру- 
екая  земля  въ  9-е  л-Ьто  княжен1я  Володянерова.  Купно  же  отъ 
Адама  до  крещеа1я  Рускаго  л^тъ  6496,  яндйкта  1,  ключь  гра- 
ницы Р,  кругъ  солнца  числа  28,  в-ъруц'кл-Ьто  7,  а  лун-Ь  кругъ  17, 
а  Жвдонъ  пасха  апр'Ьля  б  зт*  пятокъ,  а  хрпстаявоиъ  пасха 
апр'Ьля  8»  ');  и  друпя  ы^ста  въ  лЬтонисяхъ. 

Но  наиболЬе  убЬдительныыъ  доказательствпмъ  связи  пас- 
хадьныхъ  таблицъ  съ  летописью  моглп  бы  служить  безснорно 
самыя  таблицы  съ  заметками  о  случивптеися.  Въ  этомъ  отноше- 
нии весьма  любопытное  свид-Ьтельство  представ ляеть  харатей- 
ыая  рукопись  Синодальной  библютекн,  В1.  листъ,  Л?  325  —  по 
прежнему  каталогу.  Она  писана  вг  XIV  в-ЬкФ  и  заключаетъ  въ 
ееб*  собран1е  разныхъ  службъ.  Въ  средин'Ь  ел  пом-Ьщепо  и'Ъ- 
сколько  пасхальныхъ  таблицъ, .  изъ  которыхъ  въ  одной  при- 
ппсайы  кг  ключевьшъ  букваиъ  зам-Ьткя.  Таблица  *)  обнишаетъ 
532  года  велякаго  нндиктшннаго  круга;  за  ясключегИемъ  го- 
довъ  Рождества  л  страдав!я  Христова,  всЪ  заметки  отно- 
сятся къ  13-му  индиЕсгюну  (&77 — 1408  г.);  самая  ранняя  язъ 
Бихъ  при  1015  г.,  самая  поздняя  при  1340  год"Ь.  Считаю  нуж- 
вымъ  передать  вполне  эти  въ  высшей  стецсин  любопьггныя  за- 
ы1;ткн,  орисоединивъ  къ  нниъ  соотв-Ьтствуют^я  м^Ьста  пзъ  ле- 
тописей. 


1)  Падное  собраше  Ргссишъ  4-Ьтоп11сеП,  IV,  175. 

2)  Снннокъ  съ  этой  фдбтаы  поиЪщеиъ  въ  кояс^Ъ  сочийен1я.  См.  Прила- 
«ргий  п  стр.  40. 
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3  внЬтки: 

5-го 

27-й  1015 

Борись. 

Подъ   1015  г.  въ  Лаврентьев-                ^Ш 

скомъ  и  другихъ  спискахъ  «о                ^| 

у6ьен(>л  Борисов-Ь.                                 ^Ш 

13-го 

3-й 

1215 

Юрьева 
рать. 

Подъ  1210  г.  въ  Новгородской                 ^| 
первой  Л'Ёто[1иси  подробво  го-                ^Ш 
воритсл  0  войп^  Цовгород11.евъ                ^Ш 
съ  великймъ  княземъ  Юр1еиъ                ^Ш 
(Ш,  34—35).                                            ■ 

1в-й 

1230 

Дороговь. 

Подъ  1 230  г.  въНо&горпдск.  1-й:                 ^ч 
«кунляхомъ  по  гривн'Ь  хл-Ьбъ  и                     '] 
по  болшю,  а  ржв  4-ю  часть  кади 
купляхоиъ  по  гривн*  серебра», 
и  пр.  {111,45  —  47), 

25-й 

1237 

Татарьско. 

Подъ  1237г.  ВТ.  Лавр.:  отогоже 
л'Ьта,  на  эииу,  прндоша  на  Ря- 
заньскую  землю   л^сомъ  без- 
божная Татарве  и  т.  д.  (I,  196). 
Въ  Новг.  подъ  1238. 

14-го 

12-й 

1252 

Неэрмево. 

Подъ  1252 г.  въ Воскрёсенскоиъ 
списке :     а  прииде     Но врюи    я 
Котья  в  Олобуха  Храйрыв  на                     ^ 
землю  Суздальскую  со  многими                     1 
вой»  (Воскрессиск,  И,  230).                          | 

23-й 

1263 

0.и!^идръ  кнз 
прес. 

Подъ  1263  г.  въЛавр.:  апрестави-                    | 
ев  великый  князь  Александръ,                    1 
сынъ  Ярославль»  (I,  204). 

24-й 

1264 

л^ндр^ы^Оуд- 
даж. 

Подъ  12бЗг,въВоскресенскоыъ: 
нпреставися  квяэь  Андр-ЬиЯро- 
славвчь    Суждальский    (Воскр.                     , 
11,  238). 

27-й 

1267 

Дмитр 
Нтьмц  вз^. 

Подъ  1268  г.  въ  Новгородскихъ: 
я  пособи  Богь  князю  Дивтрш 
и  Новгородцемъ:  бывшу  вели- 
кому снятью,  гониша  Н-Ьмець 

^^в                                                                         ^Ч 

^^^ш 

^^^^н 

40 

ч 

3 

СоотвЪтствую1Ц1я  И^стл  изы^тоои-         ^^Ж 

о 
Ек 

Запятки: 

сеВ:                                          ^^1 

^н 

« 

О 

1 

бдющедоРаковорй,  въ  три  пу-          | 

ти,  7  верстъ,  яко  и  коневи  пе-          1 

гд-Ь  ступяти  трупомъ  Н*иец-     ^Л 

шмъ»  (Ш,  60  н  1У,  41).              Ш 

^Н              16-го 

3-Й 

1271 

Андр  оже- 

иисл. 

Подъ  1270  г.въНовг.:  идекнязь          1 
Ярославъ  въ  Бододимирь,  п  от-      ^ 
тод^  иде  въ  орду,  а  въ  Ыов'Ё-      ^Ж 
город-Ь  остави  Андрея  Вороти-      ^| 
с^авияа»   (III,  62).    Быть   ио-      Н 
жетъ,зам'Ьчена  женитьба  этого      Т 
Апдрея.                                        ^ 

4-й 

1272 

\^роеАв  Ми- 
хаила ро. 

Подъ  1272  г.  въ  Воскр,  «ареста-     ^Ж 
впся   велпкии  ннязь  Яросдавъ     ^Ж 
Ярославичъ.   По  преставлени-     ^| 
ижъ  его  родисл  сыБъ  Миханлъм      ^Ш 
(Воскр.  И,  251).                             Н 

7-й 

1275 

(крен  3. 

Подъ    1275  г.    въ    лЬтописяхъ      Н 
\\Ьгь   этой  зам'Ёткн   о  погоди.      ^Л 
Слово  «серевъ»  употребляется    -^Ж 
въ  л1;тсписяхъ:  пбяшеть  серенъ 
(=:  мгла,  тумаиъ)  велпкъ,  яко- 
же  вой  не  можахуть   зр-Ьнма 
перейти  двемъ  до  вечера*  (II,     ^И 
129).                                            ■ 

8-й 

1276 

Басили  Ка- 
стро умр. 

Подъ  1276  г,   въ  Новг.:   ппре-      ^Ж 
ставиея  великий  кыя;^!.  ВасилШ      ^Ж 
Ярославичь,  и  лоложенъ  бысть      Т 
у  святаго  беодора  ца  Костром*          < 
(Ш,  63). 

Ю-н 

1278 

ТешАКь. 

Подъ  127  8  г.  въВоскресевскомъ: 
»княль  велвкии  Дмитрии   Але- 
ксандровичь  взн  Тетлковъ.... 
Подъ  городомъ  подъ  Тетяко- 
вь.гмъ,  мйпувше  вси  горы  вы- 

^^н                                        я 

^^я 

^^н 
^^н 

4о 

(4 

Лан-Ьгк.»: 

СоотвЪтг.тв7Ю1[|,1я  н'Ьста  лап,  л'Ётоаи-                      ^^Н 

^^н 
^^Н 

^^^ш 

X 

(0 

^^Ж 

^ш 

Й 

в 

^и 

сок1а,    Яськие    и    Черкаские,               ^| 

бДИЭ-Ь       ВОрОТЪ       Ж«Л'ЁЗЫЫХЪ»                     ^И 

(Воскр.  II,  255  и  291).   Же-                Н 
Лтин      ворота  —  Дербенть;              ^И 
Дбдлковъ  и^и  Тетяковъ  —  ыы-                 ^Н 
н'Ь  Дивеиъ  ив  Дедухг.  См.  Ка-                   1 
рам.чина  Ист.,  т.  IV,  прим.  157.                ^Ш 

15-го 

и-й 

1282 

Семет. 

Подъ  гЬмъ  же  годомъ  въ  Новг.                ^И 
и  Воскр.  упоминаются  два  лица                ^Н 
этого    ииевп:    «князь    Андрей                 ^Ш 
Адександровичь   съ  Семеномъ              ^И 
ТолигиЬевйчелъ  цареви  6и  че-               ^Н 

* 

1 

лонъ  на  брата  своего  на  Дми-                   I 
трел,  и  въздыну  (въздвигнулъ) 
рать  Татарскую,  в  в.тша  Пе- 
реяславль  на  шитъ..„  Тогда  же 
князь  Андреи  Аленсандровичь 
поиде  изъ  Новагорода,  поиия 
съ  собою    Новогородцевъ    Се- 
иена    Миха1тлпцлчя    п   пныхъ 

мужь  старМшихг Пр1иде 

Ссмень  М|гханловпчь  въ  Тор- 
даект.,  и  с4де  въ  Торъжку  за- 
садою, а  иби^1е  нопровади  все 
въ  Новъгородъ»  (III,  64. — V, 
1 9  9  —  200.  —  Воскрес.      II, 
259  —  260.  0  перйонъ  .^ам-Ь- 
чено  въ  Воскрес,  иодъ   1283: 
ятогда  убиша  на  Костромть  Се- 
мена  Тотлиевииа  кормолыика 
лгт1тваго    бояре    кил  же   Дми- 
триевы» (Ц,  260). 

к 

31-й 

1289 

Кашинъска 
ра 

Подъ   гЁмъ  же   годомъ  въ  Со- 
Ф1ЙСК0Й  первой:  «князь  Дмитреб 

2Ь-» 


1321 


27-й 


17-го 


2-й 


3-й 


1323 


1326 


1327 


8-й 


1332 


САнце  по- 
гибло. 


Дмитрии 
амъ. 


Дматрги  оу- 
битг. 

Шевкаль  оу- 
битъ. 


вл'ка  Васи- 
м*г  сталг. 


Подъ  1318  г,  въ  Ннконовскоиъ 
списке:  «тое  те  зимы  бысть 
моръ  во  Твери  на  люди»  (Ни- 
кон. Ш,  115).  —  Въ  Псковской 
1-й  подъ  1314  г.:  «изби  ыраэъ 
всяко  жито,  и  бысть  дорогость 
люта;  бяшс  же  та  драгость 
много  вреияо  (IV,  184).  Не  къ 
этой  ^и  продолжнтельной  доро  ■ 
говизн'Ь  относится  заметка? 

Подъ  тЬмъ  же  годомъ  въ  Новг.: 
«внезапу  померче  солнце,  и  тиа 
бысть  якй  въ  зимвюю  ночь,  в 
накы  ыаполиисл  поиалу»  (Щ, 
72). 

Подъ  1322  г.  въ  Новг.:  «ходи 
К1гязь  Дмитр11т  Мнхаиловичь  въ 
орлу,  и  подъя  вслпкое  княже- 
нк'п(1П,  72). 

Подъ  тЬмъ  же  годомъ  въНовг.: 
пуби  царь  въ  орд'Ь  квлзя  Дин- 
тр1я  Михаиловича»  (ПГ,  73). 

Подъ  т^мъ  жо  годомъ  въ  Псков- 
ской: пволикШ  кия2\,  Тферсюй 
Алексаадръ  Мй.таиловнчь  изби 
Тотары  на  Тфе|1И,  велнкияъ 
иословъ,  Шевкала  князя  бесер- 
менскаго  н  дружину  его»  (ГУ, 
185). 

Подъ  1331  г.  въ  Новг.:  кпр1идв 
ар.х1ецвско11Ъ  Новогородск^и 
Васал1и  владыка  въ  Новъго- 
родъ  иэъ  Волынской  земли» 
(Ш,  76). 
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1 

о 

га 

г* 

а 

с: 

3  аи-Ьтки: 

17-го 

11-а 

1335 

кнзь  Иваиъ 
веспйтлг. 

Подъ  тЬиъ  же  годомъ  въ  Софий- 
ской: «пр^ха  въ  Новъгородъ 
велйК1Й  князь  Иванъ  Даиило- 
внчь»  (Г,  220,  б). 

и-й 

1338 

в  ЛТЬ*  ^5МБ. 

=  въл*то6046,  ви4сто  6846= 
1338. 

— 

15-й 

1339 

8  л*  НЗ. 

=  въ  ^■Ьто  47,  вместо  6847^ 
1339. 

16-6 

1340 

ккль  1ванъ 
ум  р.   По- 
жар ведг. 

Подъ  гбиъ  же  годомъ  въНовг.: 
«престявися  князь  великш 
Иванъ  ДаиШовичь,  на  Москве. 

Того  же  л'Ьта бяше  вехикъ 

и  лютъ  ложаръ,  съ  б^'рею  и  съ 
вяхреиъ,  нко  ив-^тя  уже  кон- 
чина» (Ш,  79). 

Предложенное  сл11чев1е  показываетъ  соглас1е  табличныхъ 
замЪтокъ  съ  свид'Ьтельствоиъ  летописей.  Если  какое-либо  со- 
быт1е  оти'Ёчепо  на  твблип'Ё  годомъ  раньше  вли  годомъ  позже, 
веяселв  въ  летописи,  то  сонершевво  то  же  находлиъ  и  въ  вока- 
зай!яхъ  разлнчныхъ  л'Ьтописей,  Бйсыиа  часто  день  собыпя  ука- 
завъ  одиваново  въ  н'^сколькехъ  спискахъ,  а  годъ  въ  одноиъ 
списке  обозначенъ  11редъидущ|й,  въ  другоиъ  —  посл4дующ1Й. 
Краткость  и  отрывочность  не  чужды  и  н-Ькоторымъ  л'Ьтоаи- 
сяиъ.  преииущественно  сЬвернымъ.  Стоить  только,  во  образцу 
саиихъ  же  табляцъ,  отиИЬтившихъ  годы  6846  и  6847,  заню- 
нить васхальвые  знаки  годвмв,  лрисо€динить  къ  н-ккоторымъ 
нзъ  нихъ  табличцыл  замЮтки,  и  лередъ  нами  явится  л-Ьтосись 
въ  таыой  же  ФоргаЬ,  какую  видеть  она  во  многихъ  слисквхъ. 

Возьнеыъ  для  врилсЁра  16-й  порядокъ  таблицы,  эаключаю- 
Щ1Й  въ  себ'Б  годы  съ   1297  по   1324.  Выразавъ  оасхальвыя 
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буквы   цыфрами,   соотв^тст&ующими   ]3-му  наднктюну,  полу- 
ЧЕиъ  сл'ЬдуЕощш  ряд^  иза!'Ьст1Й: 

Въ  л-Ьто  6805.  Въ  д-Ьто  6806.  Дмнтрни  родися.  Въ  л-Ьто 

6807.  Въ  л-Ьто  6808.  Въ  д*то  6809.  6810.  Борись 

преставися  каязь. 
Въ  л-Ьто  681 1.  Талая  зима. 
Въ  л4то  6812.  Андреи  князь  преставися. 
Въ  л*то  6813.  6814.  6815.  6816.  6817.  6818.  6819. 
Въ  л-Ьто  6820.  Тохта  умре. 
Въ  Л'Ьто  6821,  Избякъ  сЬде, 
Бъ  л*то  6822. 
Въ  Л'Ьто  6823.  Торжекъ  взятъ.  6824.  На  Ловоти  стояли. 

6825.  Кавад-Ьево.  Въ  л*то  6826.  Мяхаию  убить. 
Въ  л^то  6827.  Дорого  морь. 
Въ  1^то  6828.  6829.  Солнце  погибло. 
Въ  лито  6830.  6831.  Дмнтрш  с4лъ. 
Совершенно  такого  же  рода  мнопя:  нзв'Ьтя  л^тоиасныя, 
нанъ  наприм-Ьръ: 

Въ  Л'Ьто  6525.  Яросдавъ  вде  къ  Берешю;  и  залошена 

бысть  Святая  Соф1я  Кыев^Ь. 
Въ  л^то  6526.  Въ  Л'Ьто  6527. 
Въ  Л'Ьто  6528.  Родися  Володнмиръ  еынъ  у  Ярослава. 
Въ  л-Ьто  6529.  11об1;ди  Ярославъ  Брячисдава. 
Въ  лито  6530.  Въ  л^то  6531.  Въ  л^то  6532.  Въ  л*то 

6533.  Въ  л-Ьто  6534.  Въ  л*то  6535.  Въ  л-Ьто  6536. 

Знамен1е  зм1ево  на  иебеси  явия  ^). 

Подобвыя  зам'Ьткя  явились  въ  Л'Ьтописи,  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьи1я,  по  лпчкому  щелан1ю  л-Ьтоиисцевъ,  пезависимо  оть  Ви- 
зант1Йскаго  вл1я\пп.  Эти-то  краття  зам'Ьтки  были  первыми  за- 
родышами быт011нсан1я.  Самое  удобное  мЬсто  для  ихъ  появления 
представляли  пасхальныя  таблицы  съ  готовыми  годана:  вужно 


I)  П>олное  собрате  Р/сскигъ  лЪтттисей.  Ш,  1, 


бьыо  написать  одно  только  слово,  и  память  о  собь!Т1и  сохранена. 
Впрочемъ  мы  не  утверждаемъ,  чтобь[  ве-й  древн!я  изв-Ьст1я  обо- 
значаемы быш  впервые  неаре»г1вво  на  пасхадьиыхъ  табдяцахг, 
н  ве  ЕЕйче,  как-ь  череэъ  нихъ,  перешли  въ  лЬгоиась.  Мы  пола- 
гпемъ  только,  что  яшопн  озь^тя  въ  ^^толисяxъ  весьма  сходпы 
по  свойству  в  но  Форм-Ё  съ  ласхадьнымн  зам'Ёткамя;  что  со- 
сл^дн1)(  по  вс^иъ  соо6рашев1ямъ  древнее  11ервь]:(ъ,  и  сложила 
для  нихъ  пособ1емъ,  и  что  лЬтописвыя  изв-Ьст1Я  сходныя  съ  таб- 
личными заи^ткаии  ггрвиадлежагь  къ  древн^йшимъ  и  сазюстоя- 
тельнынъ. 

Такяиъ  обраэоиъ  и  общШ  характеръ  древней  л^тошгсв,  *от- 
крыбаю1П1Йся  даже  прв  иростомъ  чтегпи,  и  вн'Ёш1]1й  ея  евдъ 
эаставляють  призвать  еа  произведев1емъ  самоетоятельнымъ  по 
мьзсли  в  отчасти  по  всполпепйю.  Но  это  приэнаше  моясетъ  полу- 
чить должную  силу  только  по  разсмотрЬн1н  состава  л^то1шси  въ 
подробностяхъ,  ие  по  одному  общему  впечатлЬя1ю,  ироизводи- 
иому  ею  на  читателя. 


Полпаго  объема  своего  летопись  достигла  съ  течен1емъ  вре- 
мени: въ  этомъ  едва  ли  кто  станете  сомII^ввться.  Признавая  по- 
степенность въ  образова111И  лЬтописи,  какъ  пропзведен1л  лите- 
ратурнаго,  считаемъ  иужнымъ  указать,  на  сколько  возможно, 
вуть,  но  которому  шла  л^то^IТСЕ>  въ  своеиъ  посл^доватсльномъ 
развитии. 

Вввмательыое  чтен1е  лЬтопяси  удостов^ряетъ  въ  тоиъ,  что 
въ  ней  находятся  единство  внутрегшее  и  единство  вн*шнее. 
Первое  заключается  въ  дух-6,  пронвкйющемъ  повествован!©  ве- 
зависимо  отъ  личныхъ  уснл1й  автора.  Второе  состовтъ  въ  со- 
блюдея1и  порядка,  приыитаго  самимъ  л^топясцемь,  какъ  и  всЁмв 
вообще  л'Ьтописцами,  и  сохраняемаго  постоянно  и  настойчиво. 
Я  говорю  о  поряд1гЬ  л-Ьть,  годовъ,  имЬющеиъ  такое  важное 
звачен|'е  въ  л1>топйслхъ.  Вс1;  пов^ствован1я,  какого  бы  объема 
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ови  ни  было,  оримыкаютъ  къ  году,  выставленному  въ  начахЬ 
нхъ  и  объясняющему  отчасти  самое  ихъ  ноявлен1е.  Одною  взъ 
првчинъ^  почему  событие  занесено  въ  хЁтосвсь  остается  непрС' 
м-Ьнно  годъ,  въ  которомъ  оно  «училось.  Насротивъ  того  годы 
виесень[  совершенно  независимо  отъ  собьти.  Доказательство мъ 
этому  служатъ  сто  семь  д*гь,  означенпыхъ,  во  не  огшсапны^ъ 
въ  древней  л-Ьтописи.  Отсюда  сл+луеть  прямое  заключение  в  объ 
остальныхъ  годахъ:  значить  п  оня  выставлены  были  прежде, 
нежели  понадобились  для  опрел'11ен1я  времени  какого-ллбо  со- 
бьтя,  Рядъ  пустыхъ  годовъ  былъ  вполи'Ь  у  ы^ста  только  на 
пасхадьпыхъ  таблнцохъ,  гд'Ё  каждый  изъ  аяхъ  ем'ёлъ  сыыслъ 
по  от11ои1ен1ю  къ  кругу  церковпыхъ  праздниковъ.  Таквнъ  обра- 
зомъ  рядъ  л-Ьтъ  является  древн-Ьйшею  в  существенною  особен- 
ностью л^топися,  оиред'Ьлпвшею  навсегда  ея  оориу. 

Первыми  начаткаин  л^топнсан^я  но  данион  Форм-Ь  должны 
быть  призваны,  безъ  соин-Ьи1я,  гЬ  изв-6ст1я,  который  отлича- 
ются огь  другихъ,  во  вервыхъ,  сообще1цемъ  собьтй  нанбол^е 
дреаыихъ,  во  вторьаъ — краткостью.  Обычай  г10дроб1ю  описы- 
вать достойное  заи'Ьчан1я  образовался  поздн'Ье:  если  изъ  двухъ 
извЬст1н  одно  заключается  въ  Н'Ьсколькихъ  словахъ,  дрз'гое  об- 
ставлено подробносгяии,  то  съ  большою  вероятностью  можно 
допустить,  что  первое  ближе'  къ  своему  начальному  виду,  не- 
жели второе,  Къ  числу  л^Ьтописыыхъ  зам1!токъ,  представляю- 
щихся древн+,ншнми,  какъ  по  Форм-Ь,  такъ  и  по  точности,  ко- 
торая возможна  только  для  врсиепи  самаго  близкаго  къ  собы- 
т1ю,  иринадлежатъ  сл'Ьд)-ющ1я: 

Въ  л1Ьто  6416.  Въ  л-Ьто  6417.  Въ  л*то  6418.  Въ  л^то 
6419.  Яввся  заЬзда  велика  на  запад-Ъ  ковййнынъ  об- 
разоиъ. 

Въ  л^то  6481.  Ыача  квяжити  Яроцолкъ. 

Въ  л-Ьто  6512.  Въ  л-Ьто  6513.  Въ  л-Ьто  6514.  Въ  л^то 
6515.  Принесеин  свят1и  (т,  е.  иконы)  въ  святую  Бо- 
гплплипю  — 
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Въ  1-бто  6516.  Вт,  хЬто  6517.  Въ  л*то  6518.  Въ  ^■Ьто 
6519.  Преставися  царвця  Володимерян  Айна. 

Въ  л4то  6528.  Родися  у  Ярослава  еынъ,  в  ыарече  имя  ему 
Болоднмеръ. 

Въ  хЬго  6541.  Мьстйславнчь  ЕустаФ1Й'  уире. 

Въ  л'бто  6546.  Ярославъ  иде  на  Ятвягы. 

Въ  Л'бто  6548.  Ярославъ  иде  ва  Литву;  и  т.  п. 

Само  собою  разум'Ьетсн,  что  древность  этвхъ  замЬтокъ  от- 
носительная; ов^  древнее  всЬхъ  другихъ  изв^ст1Й,  относящихся 
къ  тЁмъ  же  годамъ;  но  во  врененн  аоявлешн  ихъ  раавица  огром- 
ная: они  являлось  до  Нестора  такъ  же,  какъ  н  при  неиъ  и 
посл'Ь  него.  Зам-Ьтка  6481  года  гораздо  древн'Ье  находящейся 
нодъ  6541  г.;  но  между  анмп  то  общее,  что  они  одинаково  со- 
временны отм1;чеЕ1Яому  каждой  изъ  иихъ  собьтю,  о  которомъ 
сообшаютъ  самое  раннее  н.эв^спе.  .    * 

Первоначальны)]  кратк1я  зам'Ьтка  мало  по  малу  увеличива- 
лись 8Ъ  своеыъ  объемй').  Число  собьшй,  отийчаеиыхъ  подъ 
одпимъ  и  гЬмъ  же  годомъ,  постепенно  возрастало;  ипог1я  изъ 
нвхъ  описывались  пространЕГо;  сверхъ  того  делаемы  были  ла- 
влечеи1я  изъ  разлячныхъ  со<}анен]й,  явившихся  независимо  отъ 
л-бтописи.  Образцы  троякаго  рода  дополленш  представляетъ 
тексгь  древн^йшихъ  списковъ.  Уже  въ  саиыхъ  краткихъ  за- 
гбткахъ  уноииналось  иногда  не  объ  одномъ  только  происше- 
ствия. Такъ  нодъ  6525  годомъ  зам'бчево:  «Ярославъ  иде  въ 
Кыевъ,  и  погор'бша  церквио,  Обыкновеннынъ  же  признакомъ 
накопле!11я  изв^ст1й  стужнтъ  11овторе1!1е  выражений:  «въ  семъ 
же  л'^гЁ»,  авъ  Си  же  йреиева»,  и  т.  н.,  какъ  нвпр|{И'1ръ: 

Въ  лЬто  6489.  Иде  Володимеръ  къ  Лнхомъ,  и  зая  грады 
ихъ:  Перемышдь,  Черсеиъ  и  нцы  грады,  иже  суть  и  до  сего 


1)  Соображеи1я  о  первыхъ  листкйхъ  нашей  лЪтотгси  предложены  въ 
статье  И,  и.  Среэнев^каю:  <Па11>1ТЦИ11И  X  в-Ькв  до  Влад,11и11ра  Святагд  и,  Изв-Ь- 
сля  2-го  Отд'Ьлевтв  ЛкВАСи1и.  Томъ  Ш,  стр.  66  —  57. 
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дне  подъ  Русью.  Въ  селп  же  лгышъ  в  Вятичи  победи  н  възюжи 
на  иь  дань  огь  плуга,  яшясе  и  отець  его  виаше. 

Въ  л-Ьто  6579.  Воеваша  Половди  у  Ртетовьця  и  у  Неятиаа. 
Въ  се  оке  лтьтб  выгна  Всеславъ  Святополка  изъ  Полотьска.  Въ 
се  оке  лтьто  поб-Ьдп  Яроаолсь  Всеслава  у  Голотичьска.  Въ  си 
времена  гряде  волхвъ,  и  т.  д. 

Тоже  самое  замйчаемъ  л  въ  л'Ьтонисяхъ  Новгородсншъ: 
аВъ  л^то  6020.  Вь  Л+.ТО  6621,  Ходи  Ярославъ  на  Ятвягы, 
сынъ  Свнтоиълчь;  н  пришьдъ  съ  воивы,  поя  дъчерь  Мьсти- 
славлю.  Томъ  же  л-бтЬ  преставися  Святопълкъ,  а  Володяииръ 
ст&де  па  стол^  Кыев1^.  Въ  се  лтьто  преставися  Давыдъ  Игоре- 
видь.  Семь  же  лмпгь  аоб-Ьди  Мьстиславъ,  на  Бору,  Чюдь.  Вг  то 
же  лгьто  заложена  бысть  церкы  Нив'Ьгород'Ь,  святаго  Николы, 
^г  то  же  мьпю  погор*  онъ  полъ  и  т.  п.  (Ш,  4). 

Подобнаго  рода  дополнец1я  такъ  живо  указываютъ  на  со- 
време1Л1ую  ниъ  Русскую  д-Ьнствительыость,  что  устраняютъ  вся- 
кую мысль  о  [шдража1пи  иностранному  образцу.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬыъ 
есть  въ  древинхъ  спискахъ  п  так1я  дополнения  п  даже  кратки 
взв^сг1я,  которьш  обнару?аиваютъ  весьма  раннее  вл1яц1в  Ва- 
зацт1в  на  разввт1е  нашей  летописи,  возникшей  саиостолтельыо. 
Сюда  относятся  изв'Ьст1я,  подобиыя  сл-Ьдующниъ: 

Въ  л'Ьто  6375.  Въ  л-Ьто  0376,  Поча  царствовати  Василй 
(т.  е.  Васил1й  Македонянинъ). 

Въ  л1;то  6394.  Въ  л^то  631)5.  .1еояъ  царствова  сынъ  Ва- 
спльевъ,  пше  Лсвъ  нрозвася,  и  братъ  его  Ол^нсандръ,  насе  цар- 
ствоваста  л'Ьгь  20  и  6,  и  др. 

Саиып  перечень  л'&тъ  въ  начале  погоднаго  разсказа  сО- 
ставленъ  прв  участ1и  Визавт1Йскон  хроники.  За  словами:  «от- 
се.1-Ь  аочнемъ  в  числа  положимъ»  сл-Ьдуетъ  версчеиь:  аотъ 
Адама  до  потопа  лЪтъ  2242;  а  отъ  потопа  до  Оврама  л^ть 
1000  в  82;  а  отъ  Авраиа  до  йсхоженья  Моисеева  л-Ьтъ  430; 

а  огь  йсхоженья  Моисеева  до  Давыда  л'Ьтъ  600  и  1 

А  огь  перваго  хЬта  Олгова,  понеже  сбде  въ  К1евй,  до  перваго 
л^та  Игорева  Л'Ьтъ  31;  а  отъ  перваго  дЬта  Игорева  до  перваго 
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^^та  Свлтославля  .йгь  33;  а  оть  перваго  л^та  Свнтославля  до 
перваго  лг&та  Ярополча  л'Ьтъ  28;  а  Ярополкъ  квнжн  л'Ьтъ  8,  а 
Володимеръ  Л'Ьтъ  37»,  н  т.  д.  — до  смерти  Святополка.  (I,  7—8). 
Вторая  половина  перечня  составлена,  безспорно,  Руссквнъ  л-Ьто- 
ииспеиъ,  но  этого  нельзя  сказать  о  первой,  находящейся  и  въ 
хроннказъ  Византшскихъ  въ  подобной  Форм-Ь:  «Суть  убо  отъ 
Адама  до  потопа  Л'Ьть  2042. . . .  Огь  Авраама  до  исхода  Исраи- 
лева  л^ть  509,  от-потопа  л1^ть  1579;  нькуп*  от-Адама  до  Да- 
выда  л^ть  4470.  Дааыдь  роди  Соломона,  дрьжавъ  царство  за 
40  л-Ьть;  Соломонъ  роди  Ровоана,  царствовавь  л-Ьтъ  40;  Ро- 
воамь  царствова  л^ть  17,  Аз1а  л^та  З»  и  т.  д,  *). 

Считать  года  огь  сотворен1ч  М1ра  Русскому  л^тоаисцу  не 
было  никакого  повода,  Въ  Бпзаит!!!  же  этотъсчегь  явился  всл-Ёд- 
ств1е  историческихъ  лричиаъ.  Въ  первые  в-бка  христ1а11ства 
были  еще  въ  Греши  пламенные  защитники  язычества,  силвв- 
шхеся  доказать  превосходство  его  надъ  новою  релипею.  Главное 
основан1е  мн1н1ямъ  свояиъ  поставляли  они  въ  новизи'Б  христ1аи- 
ства  сравнительно  съ  языческими  вброваахяии.  Чтобы  противо- 
д*йствовать  неправымъ  притязан1шъ  пряверженцевъ  старины, 
христ1анск1е  писателя  обратились  къ  хронологическниъ  изсл-Ьдо- 
ван1ям'ь,  и  посредствоыъ  ихъ  доказывали  глубокую  древность 
Ветхаго  Зав-Ьта,  состоящаго  въ  непосредственной  связи  съ  Но- 
вымъ.  Доводы  противииковъ  теряли  всю  свою  силу,  нпгда  дока- 
зано было,  что  Моисей  жнлъ  многнин  в1;ками  11а[!'6е  Троянской 
войны,  ИАГЁвшей  такое  важное  значение  въ  предаи1яхъ  языче* 
скихъ.  Тац1аиъ,  Евсев1Й,  Климентъ  Алексаидр1Йск1Й  и  друг19 
писатели  занимались  хрояологическпмп  разыскан1яив*]|.  Трудаин 
ихъ  воспользовались  по.здн'Ёйш^е  хроппсты. 

Заииствован1я  взъ  ВизангШскихъ  источпнковъ  не  миогнмъ 
увелнчйвалп  объеиъ  древней  лЬтопнси.  Несрависнно  бол-Ье  сдо- 


1)  Полное  сойрап1е  Руссшвхъ  лЪтоаисай.  1  Прялотаие.  стр.  24(3— 2<9. 

2)  Согрив  вспрЮшш  Ывшпве  Вугапипае.  С11Г0131Соп  Ра9сЬв1е.  II,  Вооове.  * 
1832.  РгаеСа1]0.  р.  21— 22.— СевсЫсЫе  (Зег  ЕОтЗасЬеп  ЫИсгаЬиг,  уоп  ВьЬг.  Вир- 
р1еп1еп1-Ва11Й.  I.  ДЬЛеНилв.  92  и  сл4д. 


—  54   — 

собствова1и  ея  возрастанхю  собственные  труды  Руссквхъ  гЬто- 
пвсцевъ,  то  расаростраыявшихъ  преа(Н1я  кратшя  извЬст1я  о  ка- 
коыъ-лвбо  предиетЬ,  то  првдававшихъ  къ  енмг  ззв^шя  о  дру- 
тяжъ  предиетахъ,  Три  сл^дующда  извйспл,  стоящ!»  рядомъ, 
канъ  бы  опред'Ьлнютъ  до  некоторой  степени  способъ  распро- 
страиеы1я  первоначал ьоызъ  краткижъ  зам'Ьтокъ: 

Въ  л^то  6548.  Ярославъ  иде  на  Литву. 

Бъ  гкго  6549.  Иде  Ярос^авъ  на  Ыазовъшани  въ  лодьяхъ. 

Въ  тЬто  6550.  Иде  Володимеръ,  сынъ  Ярославль,  на  Ямь, 
я  воб'Ьди  Я;  в  понроша  коня  у  вой  Володпиерь;  яко  и  еще  ды~ 
шющииъ  конемъ  съдираху  хъзы  съ  внхъ:  толйиъ  бо  б'Ь  иоръ 
въ  копихъ.  (Г,  66). 

Что  древн1я  иив'Ёст1я  со  временемъ  растрострааялнсь,  на  это 
иаого  доказательств!]  представляетъ  сраввен1е  однвхъ  списковъ 
съ  другими.  Въ  Лаврентьевскоиъ  подъ  6411  годомъ:  аИгореви 
възраегьшю,  и  хожаше  по  Олз^  в  елушаше  его;  и  приведоша 
ему  жену  отъ  Плескова  ииеиеиъ  Ольгу»  {[,  1 2).  Въ  Переяслав- 
скомъ  лйтописц'1:  вИгореви  възрастьшю  и  хожданге  по  Ольз* 
и  всю  волю  его  творд.  Прпведоша  емоу  жбиоу  и5  Плескова  име- 
веыъ  Олгу,  остроумную  в  кореыь  п  основав1в  Е^р■Ь  Христианстеи, 
Я  намъ  вождь»').  Много  прим'Ьровъ  распространен! я  гораздо 
большаго  вах.одится  въ  Ннноновскомъ  в  вообще  въ  поэдвМшихъ 
сопскахъ 

Прпсоедиен1е  же  подробныхъ  опясан1й  къ  началъвымъ  за- 
м-Ьткаыъ  открывается  и  въ  древн-Ьйшемъ  тексгЬ,  Подъ  6500 
годомъ:  яИде  на  Хорваты.  Прншедшю  бо  ему  съ  войны  Хор- 
ватьскыя,  в  се  Печеи'Ьзи  придоша  по  оной  стороп'Ь  отъ  Сулы» 
н  т.  д.  Зд'Ьсь  подробно  описывается  борьба  Гусскаго  силача  съ 
Печен'Ьжскимъ,  такъ,  что  все,  сказанное  подъ  6500  годомъ,  со- 
стоить  изъ  краткой  зам^тки  о  поход4  на  Хорватовъ  в  оодроб- 


1)  Врскенцикъ  Москояск.  Ист[)р111.  Об1иес1-ва.  1851.  книга  9.  .1'Ё'1'и11иееа'Ъ 
И^ренславлч  Суздыд-слаго,  стр.  в- 


—  55  — 

наго  разсказа  о  единоборств*.  Такого  же  рода  изв*ст1е  подъ 
6530  годоиъ;  пПриде  Ярославъ  къ  Берест1Ю.  Въ  сйже  времена 
Мстиславу  сущю  Тмутороканю  поиде  на  Касогы.  Слышавъ  же 
се  князь  Касожьскый  Редедя,  изяде  протнву  тому»  и  т.  д.  Сд*- 
дуегъ  ог1ясан1е  единоборства  Мстислава  съ  Редедею.  — Въ  по- 
добныхъ  изе'Ьст1яхъ  р*зко  отдйляется  первая  часть,  состоящая 
нзъ  краткой  заметки,  отъ  второй,  описывающей  собьте  съ  по- 
дробностями. Очевидва  неодвовреиенвость  вхъ  появлев1Я,  а 
ья'ЪстЬ  и  большая  древность  первой  части  въ  сраваеи1й  со 
второю. 

Сверхъ  указанньпъ  нами  способовъ  составь  л1^тописи  д-6- 
лался  все  сложите  и  сложн'Ье  иосредствоиъ  заишствовапш  изъ 
сочийеи1й,  излагавшпхъ  тЬже  предметы,  о  которыхъ  упомина- 
юсь водъ  ея  годами.  Еще  рав-Ье  XII  вЬка  были  у  насъ  описан1я 
жизви  Святыхъ,  поуче[1]я  пастырей,  памятники  заководлтель- 
ства,  и  т.  п.  Вс'Ь  эти  гроизведен1я  въ  большей  и.1И  меньшей  сте- 
пени послужили  къ  обогащен!»  л^Ьтоииси,  къ  [1рбдан1ю  ей  вй'Ьш- 
ней  полноты  и  внутренняго  значен1я. 

М'Ьста,  яаимствуемыл  изъ  раллв<1ныхъ  источниковъ,  находи- 
зись  въ  прямой  связи  съ  л^гописвынъ  разскааомъ.  Такъ  къ  за- 
и^тк'Ь  6559  года:  «постави  Ярославъ  Ларгона  митрополитомъ 
Русинао  присоединена  поъ16сть  о  Печерскоиъ  монастыр-б,  веду- 
щемъ  свое  начало  огь  Шармпа.  Въ  двухъ  спискахъ  древней 
л-Ьтопвси,  непосредственно  за  изв*ст1еиъ  о  возврящен1и  оправ- 
даннаго  епископа  Луки  Жидяты  на  свою  паству,  номйщено  по- 
учение его  —  заи*чательный  паиятникъ  Русской  словесаости  XI 
в^ка,  в  т.  п.*). 

Разнородныя  дополнетя  къ  основному  тексту  при  его  ваут- 
реннемъ  развитш  сообщили  л'Ьтопнси  тотъ  характеръ,  пъ  ното- 
ромъ  является  она  въ  древн^йпзих'ь  списках!.,  Разнообраз1в,  за- 


1)  Русски  Достопаиптяостм.  Часть  I,  стр.  В  и  ежфд.  —  Эти  списки  —  Беке- 
Т0ВСК1Н  и  Н»те«>анцк]Г|;  ишъ  □о.1ь;1ивыс>;  Тинково^П  ари  иэ^^вй!  Нестеровой 
л^тепяси;  о6&  спаска  сгор-Ьян  въ  Москве  въ  1813  году. 
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ийчаеиое  въ  ияъ  состав-Е,  усвоило  за  внии  назвае1е  не  лето- 
писей собствеано,  а  ^Ьт(^пвсI^ыxъ  сборвиковъ.  Такъ  какъ  эти 
сборнвкн  до  снхъ  соръ  остаются  самыиъ  древнвиъ  памятвикоиъ 
нашего  бытописан1я,  то  онн  достойны  взучен1я  во  всей  по1нот11, 
со  всЬми  особенвостями  своего  состава.  Не  им-Ья  права  по  сво- 
ему произволу  сокращать  лаыятпикъ,  передаиаый  паыъ  древно- 
стью, мы  должны  разсматривать  его  въ  томъ  ввд-Ь,  въ  каконъ 
сохранялся  овъ  въ  важо'Ёйшяхъ  рукопвсяхъ. 


1П. 

Заиметвован1я  въ  древней  л-Ьтопиеи» 

Расширение  Л'Ётописи  ввутрепнее  к  вн^швее  совершалось 
совокупяо:  одннъ  в  тотъ  же  писатель  могъ  и  подробно  излагать 
собьгая,  о  которыхт,  была  только  кратк1Я  аам1;тки,  и  вносить 
въ  свою  л'Ьтогшсь  сказа111я  древн1я,  чтпмыя  уже  его  предкаме. 
Поэтому  оригинал.пая  в  заимствованная  часта  летописи  иогутъ 
быть  и  разсматриваемы  въ  совокупности.  Бо  мы  паходимъ  бол^Ье 
удобпымъ  предварительно  обозреть  глава;Бйш1л  заимствован1я  и 
потоиъ  веревти  къ  орнгивальЕому  разсказу  л'Ётовиси.  Это  обо- 
зр^нье  тЫъ  уи'Ьстн'бе,  что  оно  мошетъ  аозпакомить  съ  харак- 
теромъ  образован1я  нашихъ  л-Гтописцевъ,  съ  кругомъ  яхъ  начи- 
танности в  ум'Ьньсмъ  пользоваться  ея  плодами.  Изъ  источпнковъ, 
послужившпхъ  къ  составлеи1Ю  л-Ьтоппсв,  гласп'Ьйшими  могутъ 
быть  названы  сд-Ьдующ1е;  1)  Книги  Св.  Пнсан1л,  2)  Палея, 
3)  ИсаовЬдап1е  в^ры,  сходное  съ  находящимся  у  Михаила  Син- 
келщ  4)  Жизиеописапгя  Св.  Кирилла  п  Меоод1я,  5)  >Клт1в 
Владимира  Св.,  С)  Сказаа1е  о  БорясЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  7)  Поучен1я  0ео- 
Д0С1Я,  3)  Ра.чсказъ  Васил1Я,  9)  Хроняка  Гсорг1я  Амартола, 
10)  Сочинек1е  Меоод1я  Патарскаго,  И)  Договоры  Русскихъ 
кпязей  съ  Грека.11И. 
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1.  Книги  Сл.  Яиоан1я. 

1)  Кцигн  Св.  Писания  состав1я^и  постоаоное  в  вакбол'Ёе 
Ц'Ьвяыов  чтен1е  предковъ  нашихъ.  «Иже  бо  книгы  часто  чтеть, — 
говорить  хЬтописоцъ  —  то  бес^дуеть  съ  Богомъ  или  святыми 
иЗ^жи;  почитая  лророческыя  беседы,  и  еуангельская  учеаья  и 
апостолская,  житья  святыхъ  отець,  въсар1еылвть  душа  велику 
ползу».  (I,  66).  Мысль  и  чувство,  возвышающаяся  иадъ  обык- 
новеньыме,  облекались  л-Ьтоансцаии  въ  слово  божествеаныхъ 
писателей,  въ  образы  бвбленсме.  Большею  частью  тексты  яв- 
ляютсл  симв  собою^  выз  ываемые  п  редметоыъ  повествован!^, 
Укловеык  отъ  праваго  пути  тревожить  набожное  чувство,  и  оно 
выражается  словами  восоптавшаго  его  Св.  Шсааш.  пБолодп- 
иеръ  же  носла  къ  1>луду,  —  разсказываеть  лЬтопиеецъ  —  вое- 
воде Ярог1о.1чю,  съ  лестью  глаголя:  апопрвнй  мн;  аще  убью 
брата  своего,  илгЬти  тя  хочю  во  отца  м'бсто,  и  многу  честь  возь- 
мешь оть  мене;  не  язь  бо  цочалъ  братью  битн,  но  овт,;  азъ  же 
того  убоявъся  придохъ  на  ны».  И  рече  Блудъ  къ  послоыъ  Воло- 
дниерям-ь:  «азъ  буду  тоб*.  въ  сердце  и  въ  пр13зньствои.  О  злая 
лесть  челов-Ьчьска!  Якоже  Дааыдь  глаголешь:  ядый  (слпбъ  мой 
оъзвеличилъ  есть  на  мя  лесть».  (I,  стр.  32 — 33). 

Т'Ьмъ  жив^е  должио  было  выражаться  чувство  вЬры,  что 
ОБО  было  для  тогдашпяго  Руссьаго  оби;ества  чувствомъ  новымъ, 
жбо,  хотя  давно  совершилось  крещепк  Росс1н,  но  въ  нтЬкоторыхъ 
м-Ьстахъ  держалось  еще  язычество  со  всЬмн  своимв  обычаями. 
Передавая  то,  что  происходило  въ  его  время,  лЬтописецънемогь 
умолчать  о  бытЬ  язычниковъ,  жпвшихъ  въ  предЬлахъ  Росс1И. 
Но  говорить  о  немъ  нельзя  было  равнод>шно  христ1а11яну,  про- 
никнутому сознан1емъ  превосходства  евЪта  иадъ  тьмою,  еще  не 
вполв'Ё  разс^яIIЕI0ю.  Упоиянатпе  о  языческвхъ  обычаяхъ  и  ъ,^' 
рован1яхъ  пробуждало  иысль  о  «ротиеоположвыхъ  и  неизи'Ь- 
римо  высшикъ  понят1яхъ  п  д'1;нств1яхъ,  открываемыхъ  боже- 
ственвымъ  учеыгеыъ  Христа.  Подъ  вл1яи1еиъ  такой  мысли  яви- 
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дись  заключительны  я  слова  въ  сл'Ьдующеиъ  оаисаше:  «Яко  же 
се  в  прк  аасъ  ыыц-Ё  Половце  законъ  держать  отець  своижъ: 
кровь  проливати,  а  хвалящеся  о  сих-ь,  ядуще  мерьтвечину  и 
всю  вечистоту,  хои'^ки  и  сусолы;  ооииають  мачехи  своя,  лтрови, 
и  ины  обычая  отець  своихъ  творять.  Мы  же  христгяне,  елико 
земль,  мясе  вирують  въ  святую  Троицю,  въ  едино  крещенье,  т 
е^нму  тьру,  заколг  имамы  единг,  елико  во  Христа  крестихомся, 
во  Христа  обленохомсяа  (стр.  7).  Зд*сь  весьма  естественно  при- 
ведете текста  писателем ъ-хрнст1анинонъ.  Оно  напомйнаегь  бла- 
годарное возэвав1е  кг  Христу  у  одного  еэъ  западпо-Европей- 
снихъ  средиев^Vовыx'ь  писателей,  передававшаго  обычап  еще 
«амятнаго  ему  язычества.  Исчисляя  месяцы,  Беда  говорить: 
«На1еетоиа1Ь  те1131а  васгогитп.  В1о1то11а111  теп&1з  1тшо1а1ю- 
виш,  ^ио(^  1п  ео  ресога,  диае  осс1&ип  егаа1,  Й118  8и1а  уотегеп!. 
6га1;1а  Т1Ь1,  Ьопе  ^еви,  ди!  ло5  аЬ  Ык  ташз  ауег1епв  11Ы  засг!- 
йс1а  1аиЙ18  а1Тегге  йопааИ '). 

Въ  нашей  летописи  приводятся  м-Ьста  оъ  Еисаы1Й:  Ветхаго 
и  Новвго  Зав'Ьта:  язъ  киигт.  Монсеевыхъ,  исалмовъ  Давыда, 
притчей  Солоиона,  книги  1ова,  пророковъ:  Ос1и,  Аноса,  Даншла, 
евангел1я  1оанна,  евангел1я  Лукп,  лосла1пй  апостола  Павла. 
Особенно  часто  приводятся  слова  Соломона,  то  въ  вид-Ь  изре- 
чешй,  вставленныхъ  въ  самый  разсказъ,  то  въ  пространной  вы- 
оиси'Ь  изъ  книгъ  Притчей,  какъ  ааприм-Ьръ  разсуждеБ1е  о  злыхъ 
и  добрыхъ  женахъ  (стр.  34 — 35). — Такое  же  изобил1е  вгЬстъ 
изъ  Св.  Писания  заи^Ьчаемъ  и  у  другихъ  л-6тописцевъ  Европей- 
скихъ,  отъ  Георпя  Амартола  до  Григор1я  Турснаго.  Иногда  вся 
рЬчь  ихъ  состоитъ  изъ  длиинаго  ряда  текстовъ. 

2.  Палея. 

Слово  палея  —  тго:^.а!а,  жепск1й  родъ  првлагательнаго  ■яа- 
Хан5;,  обыкновенно  соединяется  со  словомъ  21аЭт;ху]:  У)  тгаХшя 


1)  Си.  6е5с11!сЬ1е  ^сг  |1е11Е1сЪеп  НргасЬе,  топ  ^всоЬ  Оптт.  1853.  стр.  67. 
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5[адт))17]  —  Ветх1й  Зав-Ьть,  какъ  тг]  у.а.щ  5!авг]хт1  —  Новый  За- 
в'Ьгъ.  Иногда  же  оно  уоотреб1яется  беэъ  своего  существнтель- 
ваго,  но  съ  т^ыъ  же  значев1еиъ  Ветхто  Завгьта.  Такое  упо- 
требление язвЬстно  какъ  въ  Гречсскях'ь  рукописяхъ,  таш.  и  въ 
Славявскихъ,  въ  которыхъ  тглкта.  ига  переводвлось  словои-ъ 
веталй  беэъ  существитель^аго,  1ии  же  оставадось  безъ  пере- 
вода: п«ле«,  палпха,  и  п. — такъ  же  въ  сиысл^  Бетхаго  Завета. 
Бъ  арни'Ёръ  нерваго  иожво  привести  сл^д}'юш,ее  и^сто  иэъ  со- 
чннеи1Й  Леаваш  Александр1Йскаго  (|  373)  въ  подлявыв1ГЁ  и  въ 
древнемъ  перевод'Ь: 


Кто  пръв-Ьс  прообразп  й.  ййияо.ч 
двод  люди,  гТю  же:  ижеиЯ)^деи 
в  V^3  дзыкъ '). 


Прии'Ёръ  втораго  употре6лея1я  встречается  въ  Славянскомъ 
переводе  хронйкй  Георг1я  Дмартола.  Въ  15-й  главЬ  отдела  «о 
хрйст1анскихъ  царяхъ»,  названной  аБогослов1емъ  о  Св.  Троиц'Ь», 
собравы  евид'Ьтельства  о  Св,  Тронп.'Ь,  находящ1я<;я  въ  Ветхоиъ 
Зав^тЁ:  «в'Ёдати,  гако  въ  Ветюьмъ  Зааптп  чт^а  кдивосоущев 
Трци  чтвтельско  повчеаьк.  рас^гано  бьш.  Свид'бтельства  приво- 
дятся такого  рода:  асътворям  чдвка  по  образоу  нашемоу  и  по 
подобию  (Быт.  I,  26);  рече  Гь  Гв"»  мокмоу:  сддн  одесноую  мене 
(Псал.  С1Х,  1)  ВТ.  п.,  а  въ  заключен1и  сказано:  «п  ин'Ёми  мно- 
гыив  Полет  пропов^дакть,  гэко  не  кдино  лице  знаыеноукть 
вл'чьствига,  нъ  тремъ  (сстьствоиъ  кдиного  ше  соущьства»  ^). 

Подх  вменеыъ  Палеи,  какъ  особевнаго  сочиве1]1я,  изв'Ьство 
въ  Славяисквхъ  рукописяхъ  изложение  ветxозав^тIIОй  исторш 
съ  добавлен1янн  изъ  кни!^!  апокриФпческихъ  и  съ  тол  нова  ньямн. 
^0  нзложен1е  вм'Ьетъ  характеръ  |]олеяики  нротивъ  1удеевъ  и 
отчасти  вротивъ  Магометаыъ.  Изъ  Встхаго  Завета  вошлв  въ 


1)5.  А1Ьи1Аацорегаато1в.  Рапвав,  1вОв.То1гь2-&,  стр.  2В2.  БопроаъбЗн  хр. 
2)  Таржсствсиаиип,  р;ко[111С1>  Р/м^тцеаск&го  и<^аёу11й.  ^^  485,  л.  ЬЪА  оС. 
8)  ХрФвограФъ  Лиарюла,  руковжь  ХШ  —  Х1У  в.,  ЫосковсвоВ  духоввоВ 
и&кен!!!,  1.  221  &б.  —  223. 
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Пяиею,  въ  большемъ  или  иевьшеиъ  объеме,  книги:  Моисея, 
1исуса  Навиуа,  Судей,  Рувь  и  Царетвъ.  За  пов'Ьствован1еиъ  о 
Давыд-Ь  иом'Ьшено  собрав1е  его  пророчествъ.  Въ  такомъ  вид'Ь 
Палея  находится  въ 5аратейном^,спвсй^& начала XV ЕЬка(6Э14г., 
какъ  сказапо  въ  оои^слов1п),  пря&адлежащемъ  Троиц«о-Сер- 
г1евой  Лавр-Ь.  Этииъ  списконъ  преимущественно  руноводствуемсй 
ны  при  сличенш  Палев  сь  Л'Ьтописью. 

Связь  хсяацу  ннмв  ае  оодлежнтъ  сом1(^^)ю;  большая  часть 
л'Ьтопйсныхъ  изв'Ьст1Й  подъ  6494:  гадомъ  —  о  предложепш  в4ръ 
Владимиру  —  находится  и  въ  Пале-Ь.  Отзывъ  Гречесиаго  ивссю- 
вера  о  вЬр'Ь  Болгаръ,  приведенный  въ  л1;топнси,  объясняется 
волемическими  выходками  Палея  иротивъ  Магометанства.  Въ 
л'Ьтониси  читаемы  «Посемь  же  прислаша  Грьцн  къ  Володимеру 
ФИлосоФа,  глаголюще  спце;  слышахомъ,  яко  приходили  суть. 
Болгаре,  учаще  тя  пр1ятй  в-1;ру  свою,  ихь  же  в-Ьра  оскверняегь 
небо  и  землю,  иже  суть  прокляти  паче  всЬхъ  челов'Ькт,,  уподо- 
блешеся  Содому  и  Гомору,  на  пе  же  пусти  Господь  каменке 
горюще,  н  потопи  я,  и  погрязоша.  Яко  и  сихъ  ожидаеть  день 
погпбели  зхъ,  егда  придетъ  Богъ  судить  земли  и  погубить  вся 
творящая  безаконьп  в  сквервы  д'Ёюш,1Я;  си  6о  омывають  оходы 
своя,  въ  рогъ  вливають  и  по  брад'Ь  иажются,  помниають  Бож- 
мита;  тано  же  и  жеаы  ихъ  творять  ту  же  снверву  и  ино  пуще, 
огь  совкупленья  мужьска  и  жсньска  вкушають»  ^стр.  36—  37). 
ВъПале'Ь  подобпыя  обвннен1я  Магометант.  встречаются  при  опи- 
сав1и  различпых'ь  событ1й,  упоняиутыхг  въ  Библ1и,  сонровож- 
даеиоыъ  многими  отступлешяни  и  толкованиями.  Такъ  ври  ови- 
сан1Я  5-го  Дия  творешя  и  свойствъ  аам'ЬчательВыхъ  породъ 
птицъ  я  рыбъ,  объ  одной  изъ  посл'Ьднихъ  зам^Ьчено:  крыба, 
зовемая  мюрома  (иоурома)  не  чта  ксть  дЬйствои  и  з^ло  скверна; 
кгда  оубо  настанет  нсрестъ  (вероеть)  ки,  тогда  оубо  ищеть 
'Ёдовито'Б.')миЁ  на  см^^шеЕШк;  прплоучнже  в  то  времд  знип  вд5ь 
К.И  ради.потребы,  оузр'Ьвше  же  ю  мюрова  и  так  смЬшаетьс..,.  съ 
гадовитымъ  гадом.  ТЬиже  и  не  чтъ  е  бсссум'Ьрньскыи  (бесоур- 
мепьски)  законъ,  понеж,  кресвю  Бохмита  свокго  облти  суще^ 
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оставлАЮТь  1^>бо  пидружьга  свога  и  сами  сд  содомъскы  см11шають; 
тогож  рад  чтАть  свои  оходъ  паче  лгца.  и  срца»  {л.  21  об.^ — 22). 
За  I^ов^^ст^овав^е>IЪ  о  Хам'Ё,  вид-Ёвшемъ  обоаженнаго  Боя  а^- 
дуюгь  слова:  «Хамо  же  II^еиА  разд^^йс  в  всь  ноганьскыи 
газыкъ,  и  пригаша  вЬру  Бохмичю.  гаже  оскверьаи  землю,..,  иже 
в  Жидовьскаги  хлала  воровата;  но  си  вса  посл-ёди  скажю». 
(1.  57  —  57  об.).  И  А'ЬйстЕительно  потоиъ  говорится  «о  в-Ьр* 
Бохивч-Ьо  —  при  описаы1и  гпбела  Содома  и  Гоморры,  въ  кото- 
роиъ  находится  сл±д}'ющая  укоризна  вЬрую1ц.иыъ  въ  Бохмита: 
«Постыдите  же  са  оубо  вы  и  иострамвтесА,  в'бры  Бохиич'Ь 
оканьнпи  Агардне.  Разумейте  же  оубо,  что  ради  погублеиъ  бы 
Содомт.  н  Гоморъ;  злаго  ради  права,  пже  вы  ныне  держите .... 
вы  хлапи  ыарекостесА,  в'Ёровавше  в  /Кндовьскаго  хлапа  Бох- 
ыитаи.  (л.  69). 

Нельзя  не  заметить  связи  между  пряведенвымп  м-^стами:  ав- 
торъ  об-Ёщаегь  сказать  апосл^дии,  и  выиолвяетъ  свое  оС|к1цан1е. 
Взаимное  огыошеше  укоровъ  магометанству  цоказываетъ,  что 
оцн — ие  случайныя  выннскн  наъ  какого  лпйо  намятдпка,  на- 
I1рнм^ръ  изъ  лйтописи,  а  части  обдуианнаго  ц-Ьлаго,  явивш1яся 
Бсл'Ьдсте1с  главной  мысли,  иоложеноой  въ  осцовав1е  труду.  За- 
иЬтиыъ  такъ  ше,  что  въ  летописи  сравЕ1е1пе  иокдоввпковъ  Бох- 
мита сь  жителями  Содома  в  Гоморры  ве  выЬетъ  надлежащаго 
смысла,  который  открывается  только  пО'Средствомъ  сличенш  съ 
Палеею.  Еш.е  одно  обстоятельство,  заслужиьаюн1ее  виимаЕпл:  въ 
л'Ьтовнси,  какъ  и  въ  ПалеЬ,  невыгодные  отзывы  о  слугахъ  Бох- 
В1ята  принадлежать  Храст1аиину^вм^ющему  ц'Ьлью  показать  пре- 
восходство своей  в-Еры  надъ  ыагоыетаЕЗскою. 

Сами  же  Болгары,  по  свидетельству  .1^тописи,  говорили  Вла- 
димиру такъ:  явЬруемъ  Богу,  а  Бохывтъ  ны  учить,  глаголя; 
обр-Ьзати  уды  танныя,  я  свипины  не  лети,  вина  не  нити,  а  по 
смерти  съ  женами  похоть  творнтн  блудную.  Дасть  Бохиить 
коиуждо  по  семндеСять  женъ  красныхъ,  избереть  едину  красну, 
в  вс^хъ  красоту  възложить  на  едину,  да  будеть  ему  жена;  сд'Ь 
же,  рече,  достовть  блудъ  творнти  всякъ.  На  семъ  ев^тЬ  аще 
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буде  кто  убогъ,  то  и  таио;  и  неа  ивога  лесть,  ея  же  не  13^ 
пеати  срама  ради»,  (стр.  36).  Хотя  этихъ  словъ  въ  Па1е'Ь  н^тъ, 
яо  по  связи  ихъ  съ  ариведенвымп  выше,  считаешь  уи'Ёстньшъ 
зд^сь  же  указать  на  ихт.  йсточннкъ.  Они  заимствованы  изъ  Вя- 
зав-пйскихъ  Л1изнеописаЕ11Й  Могамода,  древп*йш1Й  образец,  ко- 
Т0рЫ5Ъ  прийадлощнть  беоФану  (^-  8 1  7).  Эти  б10граф!и  кэв'Ёстегы 
и  въ  С^авннскиxъ  переводахъ.  Въ  хроник-Ь  Амартола  говорится 
о  происхож!1ен1и,  судьб-Ь  и  ученш  Магомеда,  который  учи1ъ,  что 
въ  раю  ппльтьскаа  пища  в  питии  и  сы-Ьшеник  жеыскок  боудеть.... 
И  аще  кто  (есть  зд'Ь  богать  или  ттщь,  такожде  и  вь  гредоу- 
щшмь  в'Ьц'Ь...  Наоучнхь  обр'Ьзатиее....  запов'Ьда  же  бмь  все  кже 
заковомь  повел'Ёиок  гэст?,  разв^  свиппыхь  мссь;  внва  же  всако 
не  пито....  И  женамь  ихъ  бытп  с  пиии  (въ  раю)  и  сьпрцтатяяыь 
власы  (^р1^г.  списн.г  и  требятй  власы  имъ),  и  всачьскыи  оугаш- 
дати  тЬшь  сластйлюбивымь  т-Ьлесемь»  *).  Въ  Нпконовскомъ  списки 
пом^щеип  «сказание  о  хулпей  в-Ьре  Срацынстей »,  въ  которомъ 
говорится,  что  лжепророкъ  Моамедъ  иоложнлъ  «обр^эоватнся; 
не  су  бегство  ватв;  свиньга  же  мясь  не  ясти;  вино,  еже  пати,  от- 
нюдь отречсв.  Въ  будущей  жизии,  по  его  учен11о,  жепавъ  Сра- 
цыпъ  обытп  с  ними  безстрастпо,  и  понетати  ниъ  храмы,  и  вся- 
чески угажатр,  рече.  Гюд'Ьоиъ  же  и  Християномъ  в  дровъ  М'Ёсто 
огпемъ  подложеивомъ  бытв.  Самаряномъ  же,  рече,  смятие  иэно- 
ситн  1  нотылу  нхт.  из  рая.  Кождо  же,  лкоже  и  зд-Ь  жидъ  есть, 
или  в  богатстве  пли  в  нищете,  гЬм  же  образомъ  и  онямо  шити»'). 
У  Мусульианъ  есть  Гфедай1е,  что  тотъ,  кому  суждена  наимень- 
шая степень  райскаго  блаженства,  будетъ  обладать  80,000 
слугъ  и  72  жсиами,  сверхъ  тЬхъ,  которые  принаддежалн  ему 
ва  аенл'Ь'), 

За  указав1емъ  дожностн  учеп1я  Магоиетанъ,  Папнстовъ,  1у- 


1]  Хроника  Аиартолй,  ру|'0Ш1сь  Синоддльвой  йи(,л\а-кк«.  Л^  1^6.  ].  311 
об.  —  818. 

2]  Русская  летопись  во  Никовову  списп;.  1.  913 — 103. 

3)  ^еа  1|угев  эасгёз  (1е  !'0г!еп1.  Раг1в.  18^2.  0^|I8в^Vа^^<>I1в  Ша1011дива  е!  СпЫ- 
дшез  йаг  1е  1ПаЬатё118ше.  стр.  503. 
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деевъ  пом-Ьщенд  въ  л-Ётописн  пропов'Ёд.ь  Греческвго  миссшеера, 
въ  которой  съ  особенной  подробностью  излагается  ветхозаветная 
истор1я.  Въ  этомъ  язложен1и  основа  удержана  библейская,  но 
ввесено  много  такого,  о  ченъ  не  упоминается  въ  Св.  Пнсан1в. 
Когда  убить  6ы1ъ  Авель,  говорить  л'йтопнсь,  то  Лдаиъ  и  Ева, 
впервые  увид']&вш1е  сиертц  ве  зиали,  что  д']^лать  съ  мертвыиъ 
тЬлоиъ  сь1на,  пока  ве  прилетали  дв*  птицы,  изъ  которьщгь  одна 
уперла,  а  другая  вырыла  яму  и  положила  въ  нее  уисршую;  увп- 
д^въ  это,  Адамъ  и  Ева  выкопали  пму  п  погребли  Авелл.  Лраиъ, 
брать  Авраама,  погибъ  въ  пламени,  бросившись  за  идолами:  это 
былъ  первый  сывъ,  уиертйй  прежде  отца,  и  съ  гЬхъ  поръ  на- 
чали упирать  сыновья  прежде  отцовъ,  и  т.  п.  Несходство  л1то- 
писнмяъ  нзв^ст1й  съ  Библгею  объясняется  посредствоиъ  Палеи: 
въ  вей  встрМаетсн  большая  часть  добавлсн1п  л1>тоаиси  сравни- 
тельно еъ  Библ1ею,  Многое  В'ь  летописной  передаче  пропов'Ьдн 
мисс1овера  находится  какъ  въ  Палее,  такъ  и  въ  Библ1а.  Сличал 
соотвЬтствующ1л  ы'Ьста,  заиечаеиъ,  что  л-Ьтописецъ,  пользуясь 
Палеею,  иы'Ьлъ  еостоявно  въ  вид}'  книги  Ветхаго  Завета.  Это 
ясво  изъ  того,  что  ипыя  подробности  ии^ють  болЬе  сходства  съ 
пов'Ьствован1еыъ  библсйскимъ,  друпя — съ  Палеею,  какъ  еапрв- 
м^ръ; 


Бити  Ш,   1—7  (по  руко- 
писи ХГТ  в.  Т]Юицка-С'ер- 
твоВ  лввры  л.  3). 

Змига  же  6Ь  мудр*- 
□ша  всгЁхъ  38'Ьрни,  су- 
щахъ  по  зеиьлп,  гаже 
стварп  Гь*  Бъ,  и  реч 
эинп  к  жене:  что  гако' 
вама  рече  Бъ:не  ваата' 
исти    й}  всего    дрена,  ^ 
сущаго    в  ра1.    II    реч 
жена  къ  зиии:  ш всего' 
древа,   сущаго  в  рай,' 
гадиве,  а  и)  плода  же 


Палея  (л,  36  ой.— 37  об.). 

Зьмпгл  же  бе  мдрн- 
□ши  всехъ  зверие,  су- 
щи (соущихъ)  ао  всей 
земьлп_.Дьг-.шолъ,  С(3па- 
дип  славЕ.г  Бига  в  свет- 
лости, огрещпвъ  но- 
иысла  свокго  о  заэ- 
ревъ  своIЕ^^  пагубы,  п 
не  стерпевъ  пидети 
Б11'ь  ночьщена  чТвка, 
□  нреложисА  на  льсть... 


^»V^оп1Iс^,  I,  за, 

Вндевъ  же  дьяволъ, 
яко  почт»  Богъ  чело- 
века, възавидевъ  ему, 
преобразисй  въ  э»]»,  в 
прндс  къ  Евзе  и  рече 
ей;  почто  не  яста  отъ 
древа,  сущаго  посреде 
рая?  И  рече  жена  къ 
эше:  рече  Богъ:  ве 
имата  ястя,  олп  да  ум- 
рете смертью.  И  рече 


древу,  еже  есть  посреди 
рам,  реч  Бъ,  не  мозита 
мсти  от  него,  вноната 
орнкосвутвсд  сиь,  да 
ее  оуярета.  И  реч  змии 
к  жен'6:  не  сй^|)тью  оу- 
нерета,  в-Ьд-Ьяше  бо  Бъ] 
ико  в  он  же  дн"ь  са4- 
ста  Су  пего,  Кверэетас* 
очи  ваю  и  ■будета  ико 
Б'Ё' разу  м'Ьаа  Ю1ца  доб  ро 
и  310.  I  11ИД-&  жева 
древо  га  ко  добро  въ 
сн^дь  I  угодно  бы  очи- 
иа  вод'йти  и  красно 
раэумйти,  а  вземши  Су 
плода  его  ся'бсть  р 
дасть  же  I  иужю  своему 
с  собою,  II  сн-Ьста.  И 
С^^верэостасА  очноО'Ьма, 
и  разум^Ьста,  (лво  нага 
кета;  II  сшш'та  лист- 
виц  смоковное,  II  ство- 
риста  себ'Ь  оба  препо- 


ЭМ1Л  къ  жев^:  снертью 
не  умрета;  в'Ьдяше  бо 
Богъ,  яко  въ  онъ  же 
день  яста  отъ  него, 
отверэетасл  оча  ваи>,  □ 
будета  лко  и  Вогъ,  ра- 
зуийюще  добро  в  зло. 
И  ввд'Ь  жена,  яко  до- 
бро древо  въ  ядь,  и 
вземши  снасть,  и  вдасть 
мужю  своему,  II  яста,  и 
отверэостася  очи  има, 
н  раэум'Ьста,  яко  нага 
естэ,  исъшиста  лнствЬ 
емъ  смоко&ьаьшъ  аре- 
аоясавье. 
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а 

проступи  змиш  К  жен'Ь... 
в  рече;  все  ли  повсл'йно 
мстп  сущевраи  древо?.. 
СЭ  всего  попели  иазъ 
Бъ,  рече,  мсто,  разв'Ь 
■единого  древа,  кже 
ксть  посред*  ряга.  Ре- 
че бо  Бъ;  и)  (глода  кго 
но  иовита  \астш,  вв 
йиата,  реч,  прикосву- 
тпсА  киь;  ОЛИ,  то  смр- 
тиюоуЙ'1)ета...Диряволъ 
же....  оусты  змоквы.... 
рече  къ  жен*;  на  смр- 
тию  оуй'рта  по  тЪмь 
паю  не  аовел^Ь  Въ  иста, 
да  не  будета  гако  Бъ: 
в  он  же  бо  дн'ь  сн^ста 
п  СйверзетасА  очи  ваю, 
ц  будета  гзко  БЪ'ра- 
зум^юще  добро  I]  зло... 
Си  же  вид'Ьвъ,  добр'Ь 
красно  бы  дрг-во,  вэд 
Си  плода  к  го  и  сн-Ь1Ть.<, 
ц  дасть  иужевп  свокму, 
и  спце  чЬверзостасд 
очи.,.,  и  раэум^стя.... 
гако  нага  лета....  а  сши- 
ста  соб^  листвчк  смо- 
ковнок  И  створцстя  со- 
б-Ь  преаомсаыпк. 


ГТо^ти  все  то,  чего  нЬтъ  въ  БибЛ11Г,  читается  въ  одномъ  и 
тоиъ  же  ви;1Ё  и  въ  летописи  и  въ  ПадсЁ,  а  вмеино: 


Палея,  я.  48^  —  491  об, 

Реч  же  Каннъ  брату  свор^му 
Авелю:  повдевЪ  оубо  на  поде;  и 
бы  внегда  инъ  быти  на  полр.  и 


Мтоиип,  I,  38. 

И  рече  Каннъ:  низнд^Ьве  аа 
поле"  Лвелю.  Яко  пэпдоста,  въста 
1Салвъ  и  хотлше  убпти  и,  а   ые 
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оуныс1и  Наивъ  на  Аве^А  брага 
свркго  оубит»,  и  (ве  оум'&г;[1ше  како 
оубнтн  п:  ве  б'§)  не  б'Ь  кто  г  убн- 
вя1ъ  (кто  кого  оубивал.),  но  ва- 
оучи  сатона,  рече:  воамя  камень 
II  оудари  въ  главу.  Овъ  же  в.'зеиь 
квиень  и  оуби  ирата  свокго...  И 
□орадовасд  сатона,  и  |)вя:  азъ 
•есиь  кяу  сотворихъ  нсъ  породы 
изгнану  быт»,  И  се  оужг  болшек 
зло  ввергохъч  и  [глачь  виа  вал'Б- 
ЗОХ'Ь.  И  плакажесд  Адалъ  п  Квга 
надъ  Аве^емь  30  лЪт,  и  ве  съгви 
гЪю  кго,  и  не  оум'Ьгайтп  кго  по- 
грести. И  иовегЬнькмъ  Б1Г1гит.  ррн- 
л"6т*ста  дв^  горлщн,  «дина  же 
кю  оулре,  II  дроугага  же  11С1(0- 
ПаВЪШП   1^Я0у   в   В.10№11   в  яю  пумр- 

П1ЮЮ  и  погрейегто  вид'Ьвъ,  Адямъ 
и  Квга  (и)  погребостл  Авеля,  и 
оуста  сиа^  плаяь. 


уляше,  како  убитн  ы,  рече  ему 
сотоиа:  возни  камень  и  ударп  п. 
Вземъ  камень  и  убн  п....  И  дьл- 
йолъ  радовашеся,  рька:  се,  его  же 
Богь  почти,  азт.  стнорихъ  ему  от- 
пасти Бога,  и  се  нып'Ь  плачь  еиу 
пал'&зохъ.  И  илакастасл  во  Аведи 
лЬтъ  30,  и  не  съгнк  тгкю  его,  и 
ие  ум'Ьита  его  аогрестп.  И  пове- 
.1*яьемъ  Божьимъ  итенод  2  при- 
легЁста,  сдинъ  ею  умре,  единъ  же 
иекопа  яму,  и  вложи  унершаго,  в 
Вогребе  а.  Вид'&вша  же  се  Адамъ 
II  Евга,  ш^кооаста  яиу,  а  нлоша- 
ста  Лвелн,  и  ногребоста  съ  пла- 
чеиъ. 


Въ  таконъ  же  отноше111В  къ  «алеЬ  находятся  я  ивопя  дру- 
пя  добавления  л^толвси.  По  всей  вЬроятности,  они  вошли  въ  нее 
из-ь  палеи,  а  не  каойоротъ.  Ьъ  иплею  же  внесены  язъ  розляч- 
пыхъ  источнпковъ,  и  бол'Ье  всего  пиъ  такъ  ы.'1Г1Ь[Е1аей10Й  '(малоп 
кнйгя  Быт1я"  —  Г)  Х^-т/|  ГЕуго-!^,  откуда  заимствовалп  многое 
Синкеллъ,  Кедрииъ  я  друпе  Вй;*аг1Т1ЙсЕпс  хроинсты.  Въ  чнсл^ 
вонросовъ  Лоанас1л  Лле[;сапдр111Скаго,  нвеавиыхъ  къ  князю 
Лптюху,  есть  слЬдуюиий: 

'Пчс!    оСтгы    ТОТ!    ^-оЙаVОVт^;,        НиколЬ'  же    ан1е     не    &'м|п.111Ь, 
'Л(4еа;   'о  81ж[4'1>.ь:  а'!п1р    лат"    оуа;    Аш'ЛаУ  Д1аволь  ь'лЬ' но  си1  и»л;а:111, 


У1Гб8;1;гч,      ;Т111((|      ТрО-ш       ЗXVXТ^З|^Я^ 


том  я. 


^ЬЕX'^^\ 


кнмт.  обрлзом  Ьчртвити  брат  сво- 
его "). 


-  1)  Й.  ЛсЬвиа»!!  Орсга,  Раг1л11в.  1(И)&.  Ш,  281.  1;11аеб1.1в  57 
2)  Рунооно!.  Руня1!Ц1!иска1'о  Лрр.ша.  .V'  436,  л.  561, 

Сбараап.  И  01Л.   И.  Л     Л 
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Въ  нглавахъ  раввипа  Елеазарап  находится  опвсап1е  погре- 
беа1я  Авеля.  Передаем^  это  оппсап1€  по  латинскому  переводу  у 
Фабрищя:  СошИеЪап!  аи1еш  Айага  е!  ихог  е^иБ  Яеп1е8  еЬ  1и- 
ёеп1е8  ргор(ег  еиш,  е1  иезшеЬзБ!  ^и^^1  Гасхепйиш  екве!  АЬеИ, 
^и^а  ООП  аззиеН  егаа1  зериНигае.  УепИ  аи1еш  Шис  соггив  ци1- 
|1&т,  аЦие  апшраК  ^иеI1(^ат  «  8ос1|8  ей!»,  ^нет  III  (<?гга  (1еГое1|С 
е1  аЬзсопй^Лб  согат  ПЬгпт  осиИз.  01x14  А^аш:  «иИ  согунз  154е, 
51С  ^ио^ие  1'ас1аш»>.  ИИсо  БишрзИ  сайатог  АЪеИз,  йе^'ос!!!  1п  (егга 
аС^^ие  аЪзсопс11(]11,  '). —  Подъ  ныеиемъ  «главъ  раввина  Елеазара» 
известно  Еврейское  сочине[11е,  частью  исторнческаго  содержания, 
^шстьЕо  Бымышленваго.  Истор11ческ1Й  разсказъ  обнимаетъ  время 
до  Мардохея  и  Есеири,  передавая  преимущественно  д'Ьнн1Я  пат- 
р1арховъ.  Полагают^,  что  это  сочнпен1е  несправедливо  припи- 
сывается равБипу  Елеазару,  сьшу  Гпркаиову  *). 

Превосходныиъ  1юсоб1енъ  при  изсл'Ьдоваыьи  н'бстъ  апокри- 
Фвческихъ  ножеть  служить  «Сойех  рзеи(1ер1егар]1из  Уе1ег19  Те- 
з^агаепЬ!»,  Фабряц1я,  изд.  въ  Гамбурге,  1-я  часть  въ  1722  году, 
а-я  ч.  въ  1741  г. 

Летописное  изложен1е  истор1Н  Ветхаго  Зав-Ьта  заключается 
сборннкомъ  пророчествъ;  1)  объ  отвержен!!!  Жидовъ,  2)  о  при- 
звании страиъ,  3)  о  вопло1ц,ен1я  Бож1емъ,  4)о  страда[11яхъ1исуса 
Христа^  5)  о  расият1и  Его,  6)  о  воскресевш  Его.  Въ  пале*  за 
пов'6ствован1еиъ  о  Давыд-Ь  пом'бщеиъ  такъ  же  сборникъ  проро- 
честнъ,  принадлежащихъ  впрочеиъ  одному  Давыду,  а  ре  раз- 
нымъ  пророкамъ,  какъ  въ  летописи.  Пророчества  расположены 
въ  такол'ь  порядке:  1)  о  Св.  Троиц'6,  2)  о  потаепныхъ  вешахъ, 
3)  о  Пресвятой  Д'Ьв-Ь,  4)овоплощеи1н1псуса Христа, 4)овочело- 
в-Ьченш  Его,  6)  о  ер'Ьте1пн,  7)  о  крещенгн,  8)  о  преображении, 
9)  о  чудесакъ,  10)  о  Лаэар'Ь  четверодаевноыъ,  11)  о  вшестет 
1ясуса  Христа  въ  Герусалниъ,  1 2)  о  сонмищ-Ь  И\идовскомъ, 
13)  объ  Худ*,  14)  о  тайаой  вечера,  15)  о  страсти  Господней, 


1)  ГаЬгкИ;  ОпЛюв  рвеи11ер1вгарЬ|  Уешпа  Тен1атеа11  то1ошеп  аИегош,  р.  47. 

2)  №о!)5|;  В1Ы101Ьеса  НеЬгаеа.  171Б.  Т.  1, 172—174. 
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16)  о  рас[1ят1и  и  о  кресгЬ,  17)  о  аоложен1и  во  гробъ,  18)  о  со- 
шесте1н  въ  адъ,  1 9)  о  воскресевхи,  20)  о  возиесен1в  1ясуса  Хри- 
ста, 21)  о  сошеств1и  Св.  Дух»  на  Апостоловъ,  22)  о  собранш 
языковъ,  23)  объ  отвержент  Жвдовъ,  24)  о  11ризва111н  страаъ. 
Почти  вс'Ь  цророчества  Давыда,  приводииьш  въ  Л'^товисв,  вахо- 
дятся  а  въ  пале'Ь.  В'Ьроятно,  оба  сочнаен1н  заимствовали  изъ 
общаго  всточника;  ни  едва  ли  онъ  заключался  въ  пропов1;ди 
мйсс1онера,  расголожившаго  пророчества  сообразно  съ  своею 
ц'Ьлыо.  —  Въ  одвомъ  изъ  спнсковъ  слова  Илар1она  о  закои'Ь  и 
благодатвМ  находится  рядъ  иророчествъ  совершенно  въгоиъ  же 
вид-Ь,  какъ  и  въ  л4т011иси;  птсгода  можно  бы  заключить,  что 
пророчества  внесены  въ  л'Ьтопнсь  изъ  слова  Иларюва,  который 
я  привелъ  ияъ  въ  систематлчесшй  норндокъ.  Но  такое  заключе- 
1|1е  онроверг^егсл  какъ  составомъ  спвска  а  свойствомъ  яаходя- 
щнхся  въ  немъ  вставокъ,  такъ  и  свид-Ьтельствоиъ  самого  слова. 
Пророчества  вставлены  въ  рукопись  ве  посредстве  и  но  за  пре- 
красаыиъ  |]ротиво11оложен1емъ  двухъ  началъ  въ  1исус'Ь  ХрисгЬ 
н  не  нн^ютъ  внутренвея  связи  съ  этнмъ  [1ротявоположеи1елъ. 
Самъ  авторъ  говоритъ:  «еже  поминати  въ  писагйи  сеиъ  проро- 
ческая пролов^даша  о  ХрисгЁ,  то  излиха  есть»,  потону  что  объ 
этомъ  пвъ  И11*хъ  книгахъ  пнсагю»  (стр.  225).  Сл'1дователыго, 
свид'Ётельство  самого  Иларзона  заставляетъ  считать  собран1е 
пророчествъ  не  его  трудомъ.  Поэтому  скорее  можно  допустить 
поздн'Ёйшее  ввесенЁв  ихъ  в^ъ  л^тоинсв  въ  слово,  нежедп  ка- 
оборогь. 

Признавал  въ  л^тоиисномъ  изложении  библейской  истор1и 
преЕмуществениое  учаспе  налей,  иы  должны  упомянуть  о  мн^- 
Н1И,  по  которому  лЬтопнсецъ  нашъ  руководствовался  въ  атоиъ 
случай  другииъ  источникоиъ.  Пола1'аютъ,  чгп  «можно  разложить 
весь  рй.1С!казъ  килосоФа  ановима,  нов^ствующаго  св.  князю  Вла- 
димиру библейскую  истор1ю.  Это  соткан1е  отрывковъ  удостове- 
рить, что  не  Свящ.  Пнсан1е,  во  времена  Нестора  едва  ли  вполи-Ь 


1)  ПрибаБлевдя  кътворссгшнъ  Св.  Огне  въ  въ  Русскаиъ  11ереБол1>.  1844. 
Часть  2-я,  стр.  232  а  стр.  гв8— 290,  прим,  7. 
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иереведенеое,  но  хоть  же  Георг1н  (т.  е.  Георг1й  Анартолъ)  ру- 
ководствоза^ъ  нашего  I■6то^1Нсате^я  въ  семъ  с1у'та'Ь»  '}.  Н-Ькото- 
рыя  частыостн  въ  л-бтопвсномъ  рязска:^*  встречаются  я  у  Амар- 
то1а.  Такъ  изв^ст1ю  л-Ьтолисн:  «нарече  Адаиъ  скотомъ  в  птн- 
цаиъ  имяна,  зв-Е^ремъ  и  гадомъ;  и  самЬма  аигелъ  иов-кда  иняна» 
(стр.  38)  ваходимъ  соотв-Ьтствуюш,ое  не  въ  пале%,  а  у  Амартола: 
яАдаиъ  по  повел-Ьнию  Бню  створи  нмеьа  вс*иъ  чьтвкръноши- 
намъ,  в  Етицаиъ,  и  гпдомъ,  и  ръ1баиъ,  и  свониъ  чадомъ;  свок.го 
же  ииепе  и  жен'Ь  кш  ангдъ  Гнь  реч  имаю  ').  Слова  л^топясн; 
«възведе  и  на  гору  Вамьску  и  вокала  ему  землю  об  Ьтовааную, 
и  уыре  Молс1Й  ту  на  гор'Би  (стр.  41)  объясняются  изъ  Анар- 
тола:  авзпде  на  гороу  Вярпмьскоую,  иже  н  Авамьена,  я  показа 
ИМ)'  Рь  всю  зеи.ио  об-Р.щаниоуюв  ^).  Но  большая  часть  сходнаго 
въ  лЬтониси  в  у  Аиартола  11аходится  и  въ  Вябл1Я,  которою  ру- 
ководствовался такъ  же  Аиартоль,  иосвятявш!»  библейской 
истор1н  обширный  отд'^лт,  въ  своей  хропвк-Ь,  Лмартолъ  начи- 
наегь  СВС110  летопись  съ  сотвпре111я  человека;  у  него  н-Ьтъ  изв-Ь- 
ет1Й  и  иервыхъ  дппхъ  твор^-и^я,  я  между  прочииъ  о  1]аде1|1и 
(.'ата  начла,  о  которомъ  ]'(1Иорнтсп  въ  пале!;  точпо  такъ  же,  какъ 
въ  л-Ьтоппсп.  о  Мопсе!;  Анартолъ  разсказывае  гъ  уже  со  времени 
явлен|я  его  перрдъ  'Гараопомъ,  между  гЬиъ  какъвъ  палсЬисго- 
р1н  Мопсея  пачниается  съ  его  Д'Ьтстви.  ирпчеиъ  названа  дочь 
Фараока  — '/'(^^;л^/(;5ь,  какъ  названа  пня  п  въ  л'Ьтонпси;  имени 
дочерп  Фараона  пЬпь  въ  Библ1и. 

1Ь-  тльш  иъ  Ш'рсдлчЬ  био-кчи-кип  ш-пцмл,  нп  п  ьъ  ||а'1аль- 
помъ  изн^с'гш  (.1  ст11Лво1*11чрси111  л1.го11псь  пиша  иррдсгаьлястъ 
сх'мстьо  съ  па.1е''1о,  Прь'дстав.1яеиъ  это  ияи1.(;г1е  въ  томъ  вид^, 
въ  как'»иъ  находится  оно  у  Лиартпла,  въ  нп.к-Ь  и  въ  л1,Т1111иск. 
Сл11чг}ие  Т11гхъ  тсгсшвъ  любопытно  вътоиъ  1)тиоше1|1и,  чюука- 

ЗЫБ:1С1'Ъ   0Т'1ЛС1Я  па  С1и>С1\5ъ,    1!аКИ.ЧЪ   .1^п|^ИС('ЦЪ    НИШЪ    1ИМ1,30- 

ва.1С11  ра^.ш4пы»[н  исючниками,  бмвшпнп  у  пеги  иодъ  1)укою. 

I^  Т('гды  н  лЁтпписи  пЛщрства  ш-гц!!»  II  лреннчггеЙ  1'(1С'С1Йикихт..  Часть  IV, 
кн»гв  I.  1^25.  И.  Сччтеш:  О  ПпяакчгПп.омъ  пстсипп!'!;  11(ч'Г11[1Я.  гт|1.  171. 
2)  Хгшпики  Амьртола,  ^уконнс!.  XIV  п.  И^чп:.  Д,  Лк;ц..  л,  1й  ой. 
Ъ\  Тант.  .м-,  л.  Ы  Ы,.  -  6Б, 
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Гранича  Лмартола  (руко- 
пусь  М.  Д.  Акад.). 

(Еверъ)  роди  Нек- 
тава   и  ФалЁка.    Црц 

ТОИЬ       1САИ1]Ог7оуЮ1ЦЮ, 

гако  гТа  Х'ТГ,  родоу 
Ч1вчкояоу,  сборъ  КСТЬ 
ва  кдвно  »■!,  гТемок 
Сенаръ.  Таче    столпъ 

СОЗДаТИ     до     н'бС'Ь     ПО' 

:мыипша,  в  около  кго 
град*!*  Вавнлонъ,  кже 
есть  разн-Ёшеник:. 

Вь  гУругихъ  спискахь, 
вмшто:  ^^аго^й  Го- 
сподь—глагола 1освФЪ, 
рече  Тосиопъ  (т.  е.  1о- 
с[|ФъФ^ав^в'),  и  вм1ьапо 
сборъесть—  сбирается. 

Сголпъ  оу<5о  создасд 
за  40  х\^т,  бы  полиа  ве 
свершеаъ.  По  раэмЪше- 
ввц  Бъ  же  в'^троиь 
велнкмь  разроуши  и, 
и  к-сть  понежн  Асоу^ра 
и  Вавилона  в  л-Ьт  мдога 
зранвиъ    остаток   кго. 


Лсиея. 

Ж.  57  об.  Аверъ  же 
роди  Фа.1'Ька.  При  сеч 
же  столпотБОревик.  Оы. 
По  сотоа'Ь   оубо   ч^'а- 

коыъ  ииожающиисА 

обр'Ьтоша  поле  наземли, 
яа|>^[1ае11Ъ1и  Сенаръ, 
кдиного  же  тэъша 
соуще  аси....  И  р^ша 
другъ  къ  другу:.... 

.'/.  5^-  Ст-зижеиТ) 
столпъдонбсе...  в  на- 
чата здатч  столпъ.... 
Д-Ьлякиоу  столпу  40 
л-Ьтрь,  и  не  свершент, 
бы.  И  сннде  ПГвид'Ьгь 
столна,  п  реч;  ГТ:  се 
род1.  кдиеъ  и  гааъ1къ 
ихъ  кдинъ.  И  ем'Ьсв  Бъ 
глзъ1К11  и  разд^^л]  р  иа 
70  и  ыа  кдин-ыазыкъ; 
2  {=.12-Щ  т.чъ1къ,  Лда- 

мовъ, не  ОТАТЬ  йы 

(отъ  Евера). 

Л.  61  об.  По  разд'Ь- 
ЛЁВИИ  оубо  гззыкъ  Бъ 
Б^тронъ  велцЕшмъраз- 
друшп  столпъ,  и  ксть 
остднокъ  кго  межи 
Асоура  И  Вакилова,  на 
П01И,  нарйцакм-Ьмь  Се- 
наръ. Ксть  же  оста- 
нокъ  столпа  въ  высоту 
д  в  шире м^Ьраег 5.000 
и  400  II  30  п  3  локоть. 


Бысть  яэыкъ  единъ, 
н  уиножпвшемъся  че- 
лоо^коиъ  ыа  збилв, 
воиысшша  создати 
столпъ  до  небесе,  въ 
Дни  Нсктана  п  Фалека; 
и  собрашася  на  м-ЬсгЬ 
Севаръ  волв  здати 
сто.шъ  до  аебесе,  и 
градъ  около  его  Вавв- 
лопъ,  и  создаша  столпъ 
за  40  .сЬтъ,  не  свер- 
шенъ  бысть.  И  свиде 
Господь  Богъ  внд-Ьти 
градъ  и  столпъ,  и  рече 
Господь:  се  родъ  едннъ 
II яэыкъ  единъ.  Исьм^- 
си  Богъ  лзыкы,  II  раз- 
д-Ьли  на  70  1т  2  языка, 
И  раз1^йя  во  всей  зенлв. 
По  ра:л1'Ёше11:ьи  зке 
языкъ  Богъ  в'Ьтронъ 
велпквиъ  разруши 
столпъ;  в  есть  останокъ 
его  промежю  Асюра  и 
Вавн.10на,  и  есть  въ 
высоту  II  пъ  широту 
локоть  5433. 
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Сличая  Бс^  сходныя  игЬста  въ  пале!  и  въ  л-бтописи,  прихо- 
дишь къ  зйнлючшю,  1Т0  большая  часть  ихъ  перешла  еэъ  палеи 
въ  л-Ьтопись  ^),  И  ТОЛЬКО  ибмнопя  внесены  изъ  летописи  нъ  па- 
лею. Сващеввая  истор1Я  вг  д-Ётописи  заинствовава,  повидимоыу, 
изъ  вален,  а  ве  обратао,  ибо  въ  посл'Ёдвей  она  состалляетъ 
ц^ое,  изложенное  съ  опред-блевнымъ  нам'Ьренгснъ;  въ  л1Ьто1Шси 
же  она  предстаБляЁтся  эпиэодомъ,  :^отл  и  весьма  ун'Ьстдьшъ, 
искусно  связааыым!,  съ  общею  питью  пов'&ствоваиш.  Косиогра- 
ф1я  въ  пале'Ё  ны'Ьегь  бол'Ье  сходства  съ  накодящеюся  у  Син- 
келла,  вежелв  съ  тою,  которая  вом'Ёидева  у  Лиартола  я  въ  на- 
шей летописи.  Св'1д'Ьп1я  же,  насающ1яся  Русской  земли  и  сопре- 
д-Ёльвыгь  ей  странъ,  перешли  въ  космограф1ю  валси,  по  всей 
Б'Ьроятности,  изъ  л'Ьтопнси.^Все  это  показывает!.,  чтол-Ьтопись 
подвергалась  ло11ол11ен1яиъ,  вставканъ,  и  въ  свою  очередь  слу- 
жила матер1аломъ  для  ноиолненхя  другпхъ  памятнвковъ,  и  уже 
посл'^  п-Ёсколькижъ  пзы'^.вец^й  приняла  тогь  видъ,  въ  котороиъ 
сохранилась  въ  сппскахъ  наиболее  древняхъ. 

3.  Жопов'Ьдаше  в-бры. 

Символъ  в'Ёрь],  приводимый  въ  л'Ётопвси,  какъ  преподанный 
Владимиру  по  крсщев1Н,  есть  сонраиденхе  того  самаго  снивола, 
который  гораздо  срострапн'Ьс  излагается  въ  Гроческяхъ  сочи- 
нен1Я1Ъ,  какъ  наырпм"Ьръ  въ  «ие1юв1;дя111п  вЬрыв  Михаила  Син- 
келла.  Мпхяилт.,  спикеллъ  *)  1ерусалпмскаго  патр1арха  боны, 


1)Въ1;та.тьЪкн.  Оболевекаго  пОгрсческоиъ  кодекс'ЬГеорпя  Диартолав, 
пои-Ьщен ной  (гь  ЧтБН1яз1,  Мпск.  истори'г.  г)йщ,  1646.  Л?  IV,  сказвпо:  «квк-ь 
зровика  Лмарто^а  служила  несоин*нно  и  почни  к  опт.  лл(  л-Ьтописи  преподоб- 
наго  Нестора,  такт,  н  палея  I.  Дпнвсклна,  по  всей  п-Ьроятности,  находилась  ^■ 
иегота1;же  пъ  рунахъ»,  стр.  88,  Но  чта  леи  мет  повал  ъ  изъ  нсп  Несторъ,  ев 
опред-Ьлено.  За11-Ь'1йв!н  на  эт^  стагьво  вредложевы  г.  Ундол  1.ск»иъ  вгъ  Мо- 
сквитянинк  1848.  Л;  4,  сгр.  219—220. 

2)  Ни  Сапде:  ЫозвигЕит  шеЛпе  е[  шЯюае  ^гаесиа(19.  Ьи^дио!.  1633.  р. 
1Д70—1472:  (шитх^Хло;— сопсеИяпеиз,  «Зотевисиа— |1]е>и1и8  есс1с»к»([сп.  ^упсе1- 
1огаш  рогго  (ЗЕ^цНа^  та^оа  ^\^\^■,  в.Аеа  III  аиЬ  Пошппо  Лг^го  соаСеевиз  ргаего- 
.в^иташ  ш  ваша  Шиг^и  вцрга  шеЕгориИшв  в|Ы  агго^аге  аив)  Гиег^Ши,  ^[с. 
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другь  веодора  Студита  (|  826  г.),  подобно  ему  пострадавш1Й 
отъ  иконоСорцевъ,  составилъ  изложен1е  в'Ьры,  изв'Ьстное  подъ 
вазван1е1аъ  ХЕ^елХо^  41^1  тг1(;  орЗоЗб^ои  шттеш;  ').  Оно  весьма 
рано  переведено  на  С1авя11ск1й  языкъ:  въ  Святославовомъ  сбор- 
яик'Ь  1073  г.  межд^-  другими  статьями  находится  аМизаила 
€увьке1а  Иероусалямьскааго  нааисаяпк  о  правки  в'Ёр'Ё».  Для 
объяснен1я  симьола,  иом'Ьшеннаго  въ  л'Ьтописи,  приведемъ  его 
сравннтельво  ст>  Греческимъ  подлиивикомъ  и  дрсвнвмъ  Слдвяи- 
скямъ  иереводоыг.  Это  сравно1|1е  иожетъ  до  н'Ькоторой  степеви 
визстановить  текстъ  л'йтописв,  показывал,  какое  изъ  чтеа1н  раз- 
личвыхъ  списковъ  должно  быть  призваЕЮ  праввльнымъ.  Сообра- 
зуясь сгь  подлпанииоиъ,  мы  оереноеииъ  въ  текстъ  н'^которые 
пэъ  8ар1автовъ. 


Иеповгьданй  Михаила 
Силкгляа '). 

сгаол;   т!>|[7;,    >огрэ:;, 

Й1Я1рдУ[):.6УЯ;  ар19^1:.(3    ЙХ1 
аХХ"      011      ЗеОТТТС1.      51а1- 

хзл   оиуатЕТОчта[    а(I^^■]'- 


Сбо^^мцк^  Святослава  (ру- 
теки),  л  20об.-гЗ  >). 
В^роуЖ  въ  1СДИВ0Г0 

ВЗ",  въ  О^а  иерождена 
и  въ  кдпного  СТГа  рпж- 
дгна,  и  въ  кдпиъ  Дхъ 

СтЪ1И   ИСХ0ДЬН[.111,ТРИИ 

собьстна  съпьршена, 
раэоуина^  разд'Ьлгагемл 
чи<!^оиь  и  собьствь- 
нмимнсвонстпы,  нт.  не 
бжсгвомь.  РаздЁ  л  Г31кть 
бо  СА  нсра:1Д'Ьд1Ё11'Ё  и 
съвъкоуплгзлтьсл  ие- 
пзм'Ьньно.  ОцьОо  свок- 
соОьстсьвъ  собьствьв'Ь 
О'вь.врисносыи  ир^бы- 


Лптопып,  I,  (б, 

В*6рую  въ  единого 
Вдга  Отца  аерожсна, 
и  въ  единого  Сына  ро- 
женв,  пъедйвъСвятыЛ 
Духъ  исходяпц,,  трп 
собьства  свершена,  лы- 
с^ева,  радд-бляема  чп- 
слоаъ  II  |;обьствслныд1ъ 
собьстволъ,  а  ие  боже- 
ствомъ.  Разд'бляеть  бо 
ся  неразд'Ё1во  о  сов- 
купляется  нераэм^к'но, 
От'ець  бо  ~  Богъ  Отець. 
ггрисвосый  пребывясть 
во  отчьств-Ь,  нероженъ, 


1)  РаЬткп:  В!ЪИо1!1еса  Огаеса.  НвтЬиг^:!.  1721 ,  Т.  X,  стр.  220. 

2)  МопХ/аисоп:    ВзЬИпСЬека    Со1911П1апа    оПш    ае8иег10п».    Рапвпя.    1715. 
НЕсЪаеНв  ЗуасеШ  ИЬсИпв  йс  оПЬоЛожа  Мс,  стр,  ВО— 93. 

Й)  По  ш)П1и  Силтославова    ССорьика    В1.  Руишщовекоиъ  муэеуи*,  оадъ 
.№356,  л.  21  об.— 23  об. 
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тЙV  яячтшу,  [АО-*);  т^5 
ау&чУ7]015!  та^Есич  той 
111бО  ха'Е  тйгЗ  :туси[1ато? 
ХЯ1      ТШ      бТуЯ1      тгятуо. 


Яро    xо^VтиV    тйу    а»^' 

ЧШУ,     ЁХТ^ОрЕЦЕТСи     §Ё     Т!! 

■;7VЕй;^.а   то   йу10V  а^г^' 

^аэ     ~атт1р,    «[(.а     иьЬ;, 

т:о(:тдто;  о  иьо;,   Ь(л.01:1и- 

тш    тсатр!  тш    V^VV■/;тор^, 

^ерыу  той  кхтр&с  Х5с1 
той  ^:Vг1^;*(XТ(^;.  тгкеО^^а 
аийуп&^тят'^^  тд  71^ги- 
1ЛЯ  ТО  ау1Г.ч,  тш  тгатр! 
ХЯ1  тй  1/1(11  О[<^оо0с1й> 
Х7.'.  сичхйюч  . . .  той  [11'У 

—атго;  г)  ттатротт);,  тоС 
Й1  Оюи  Т1  и'ют'Л!,  той  8^ 
аули  7^VЕЪ[^.ят6;  у;  ёх- 
-6р1и(Г1;.  ойть  укр  о 
7;ят-/1р  Е-!;  йц;у  г,  71УЕ^- 
ы.а    ^та^а^уец     о"те     с 

Ъ№;    ей    ЯНТЕрХ    'й    ЯУЕи- 

^12,  оите  то  ■7:V^0[^.а  Е1? 
«104  ^  Е1;  тесстёра-  ахЕ- 
■»7)Т01  -^ар  1810тг1те5 .... 
О'л  треГ;  Оюи  е!;  уар 
«1&6;,  Ё7?е1  хх'1  |1.(«  Эеб- 
тгл  1у  трил  ттросш- 
;;С1;. ■>.  рйу'Хг|аЕ1  тгктро; 
те     Авс!     7ТУеи[АИто;     то 


ваи  въочьств*,  иерои- 
деяъ,  без  начала,  на- 
чало и  вШа  вьсгЬя'Ь  КДн- 
Е'Ёмь  нерождевв1^1и. 
различьвъ  съ  Сномь  и 
съ  Д  хоиь,  о  кже  быт 

Отъ  вкгойе  раж- 
ддктьсА  оубо  Снъ, 
прежде  вь(гЬхъ  в-Ькъ, 
исходить  же  и  СТыа 
ДТъ  безвр^иеньн^Ь  п 
бесалътьн'Ь.  Идеже  п 
Оц!ь,  тоуже  п  Сынъ,  тоу 
идеже  п  Ст'ыиЯ^ъ.Сн'ъ 

СВОК.СОбЬСТБЬВ'Ь  СТгь, 
к-дин&сиу  щьвъ  и  събез- 
началып-Оцю  рпдисъ- 
шоуоумоу,  1ЮЖДенИ11ЦЬ 
тъчьл  раз^^чоуп1  отъ 
Ода  ц  отъ  Дх'л.  Д'гь 
сишссобьнъ  С7ы11  Дхъ, 
Оцю  11  Сноу  кдвно- 
соуштьнъ  и  (.'ьирисно- 
соуштьнъ .... 

Ой^ю  о'чьство,  а  Сиоу 
сновьство,  а  Стоуоу- 
моу  Дму  исходъ.  Не 
бо  ии  ОЦь  въ  Сна  I1^н 
ъъ  Дхт.  11р'Ьм-Ьноу1сть- 
СА,  ни  С1Гъ  въ  Оп|'а 
влв  пъ  ДТъ,  ин  11(-ь 
въ  СТГа  1ии  въ  Ода: 
бес  подвига  бо  соуть 
свойства..., 

Не  трон  бози,  кдпнъ' 
бо  Бъ,  оиьже  и  кдпво 
Бйсьство  вь  трьхъ  лн- 
цихъ. . ..  (Боп.  изво- 
ливъ)  хот^вв  л  мь  Ода  а 


беэъначаленъ,   вачал> 

а  вина  всйиъ^едвн'Ьнъ 
нброжевьелъ  стар^ 
сиб  Сиву  и  Духови. 


Отъ  негоже  рожает- 
ся Сыпъ  ореже  всЬгь 
н-Ёкъ,  всходить  же 
Д)'хъ  СвятыЙ  безъвре- 
иенепбезът^ла.  Вкуи4 
Отець,  ькуо-Ь  Сынъ, 
ЕкуаЬ  Ду1Ъ  Свитый 
есть.  Сынъ  подобосу- 
щеоъ  а  събезначалевъ 
Отцю,  рожен  ьенъточы» 
разиьствуя  Отдю  а 
Д)'ху.  Духъ  есть  ире- 
святый,  Отцю  в  Сыну 
аодоовосущевъ  а  ори- 
сноеув1,енъ. 


Отцю  бо  отецьство, 
Сыву  же  «ыновьство 
Святому  же  Духу  ис- 
хожснье.  Нп  Отець  бо 
въ  Сынъ  ^^  въ  Духъ 
преступав,  ни  Сынъ  вО' 
Отпа  п  въ  Духа,  и  Духъ 
ии  въСынъ.ш  воОтець; 
не  оодвнжена  бо  свой- 

СТВ1Я. 

Н1^  тр1е  йозн,  еднвъ 
Богъ,  ионеже  едино  Бо- 
жество яъ  трехъ  ли- 
цахъ.  ХотЬньемъ  же 
Отца  и  Духа  свою  соа- 
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тг5.ав[ха.     Ёж     тйV    ::а- 

тт;V  тт!СвйЕУ1хтпч  и.т.талч 
Т■^^^  хам*-Счбц  6104=1  ЗеТо! 
стгороч   ыя8й;,  ХЯ1   яоср- 

Хо^ьх?!  те  ХН1  чоерй  [д-ч 

Хррг)тш5,-  К5С1  ■пг1У   тгар- 

то^Я^а?  а8ба'>Эороу.  си 
фир[ЛОч,  С^^^  виУ^^ивьу,  си 
тротгу]»  |!|1[0}1иЕ1Уа;.   «1X4 

[Iл^VЯ5  бкер   714,   ■]'Еу'зчЕУ 

тпч   ■Т0V  бойкий    (лоротоу 

хата  тсачтх  тс>717  тт; 
яр1.арт1Я(     1^[а1у     6[иш|)- 

^хйч  €!![ф7^агу,  !х(1)у  ЁХ.О- 

СЕ-*,  1)(л)ч  ая-ёЭя4Еч. 
аХтддсЗ;      х«1      а^аута- 

(Т1ЕС9ТЫ;  тгаута  та  ^и- 
спжх,  ха1  а81арХ-/]тд 
■гЛЬ-п  тЯ5  ЖуЭрштгбтт;- 
то;.    сгаирыдгц    те    у.ул 

ау 221ярт71то(,  ха1  аух- 
■зта;  гп';  '1Й1а;  с:срхо; 
оик  '[^оиоп;  срОорсС' . , , . 
Ё1(  оирауо1<(  очуауа.умч 
ч(14а&т1ХЕУ    Ёу    ^г^1У.    тм 


Стапго  Дх*а  свок  обно- 
вите зьданвк,  отъ  очь 
гадръ,  огь  ннхъже  не 
огьстоупн,  сгшьдъ,  и 

Д^ВЯЧЬСКЕЛА  Пр'^ЧИ- 

стым,    акы    божьскок 

СЬИЛ,  ВЪП1ЬДЪ,  и  пдъть 

въйпеноу  доушеж  сло- 
вссьнол  н  раэоуыьноул 
не  пр-Ёжс  съставлены 
иг>11М11'г<,  пройде  Бъ 
въп.п.п1Тйнъ,  родн- 
въшсА  неиздреченьн'Ь, 

II  Д'Ь|1ЬСТ1!ОрОД0ВЪШаП1 

съхраниит..  не  исть- 
Л'ЬнА.  не  н.чмоута,  ип 
сълызнлга,  ни  сьврата 
оод-ьинъ;  въ  нр-Ъбывъ, 
кже  'б'Ё,  бысть  кже  яё 
б'Ё,  ПрЕШНЪ  [)абви  об- 
раз-ъ    истпнож,    а    не 

ИАТСЖЬМ,        ВЬСАЧЬСНЫ. 

рАзв'Ё  грЪхн,  наиъ 
съподоб^ьсА .... 

ХОТАЙО  рОД«СА,ХОТД 

алъка,  ХОТА  жада,  хотд 
троуждлсл,  ютл  богаа- 
П1СС*,  хотя  оумьре. 
Въ  пстиноу  и  ИС  ИА- 
тешьмь  8СА  (естьетвь- 
ныгз  и  6еэа:1орьаыш 
страсти  ч^'^^'чьство  бес- 
трасти,  ПроиАТъ  же  п 
сь«ьртг1  въкоуси  без- 
гр'Ьш[.т.ш,    II    иьпсрь- 

СНОУВЪ  ЕЪ  СВ01€а  1€)10у 
ПЛЪТИ,  не  ВПД'БВЪШН  ВС' 

тыЬнига. ...  (члоЕ-Ьч!.- 
скок  с^штик)  на  не- 
беса съ  соболе  възнесъ, 


сти  тварь,  отческшЕъ 
ядръ,  пхъже  ве  от- 
ступп,  съшедъ,  и  въ 
д-Ьничьское  10же  пре- 
чистое, аки  Вожье  сЬ- 
мя,  вшедъ,  п^оть  ст.,1у- 
шевну,  мовесну  же  а 
умну,  1и;преже  бытию 
прптиъ,  изнде  Богь  во- 
площенъ,  родпвыпся 
вснзречьыьй*,  н  д-Ьпь- 
стио  иатн  схрани  не- 
тл-Ьиьно1.  Не  смятенье, 
ИР1  раэм-Ьшен1.е,  иа  т- 
мЪценья  пострада  въ,  но 
пребыв-ь  еже  б-Ь,  быгть 
еже  не  б%  прпшъ  раб1Й 
пракъ  нстивого,  а  ве 
?1ечтан1.емЪ)  вслчьскл, 
разв-Ь  гр^ха,  еаиъ  по- 
добны б1.]ВЪ. 


Волею  б|>  роднся,  ао- 
лсю  вг1ал;а,  полею  в:кя- 
да,  волею  трудней,  ко- 
лею устрашнся,  во^сю 
уире.  Пстявою,  а  не 
мечтлаьемъ  вся  е;СТ1,- 
ственная  а  пеок^еие- 
тав  ы  страсти  41' .10- 
вЬчьстьа.  Гасаятъ  же 
ся,  смертв  вкуси  безъ- 
гр'ЬшиыЙ,  въскресъ  въ 
сноей  плоти,  не  ви- 
девши 11ст1'1^вья.  На 
небеса  взиде  и  еЬде 
одесную  Отца.  При- 
деть  же  паки  съ  ела- 
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парное Пр»?  тоитои; 

ёч  Р1:гт1вр1а  6[ло1оуй 
81   бвато;    на!   ■к•*V^]^.IЛ- 

то?....  терооЁрхор.Я1  то!; 
и;(рачто15  [1и(1тер101?, 
7пстеиы>  кита  аХ7]дш? 
5143»  ^зы^^^^  х.а'1  а!ц.а — 
85;(^0[ХЯ1  та;  ЫуСК-п<их- 
ятша;  лара8|>551; . .  ■ . 
тгрочжичы  го  ^''^^у  той 
т1[Ь1ои  стаурой...-  ж»1 
тс^Vта  тихм  той  а  т ли- 
рой. тА  ирх  Т1  ах-^ит). . . 
7;р07хи7ы  ХХ!  т^^ш  .  ..■ 
та;  оЕ1Ет«(.  ■ .  ^'[ко^ча;. .  ■ 
■;гр<:)5кчуы  лх!  пу-ы  та 
т(^V  а^'^шч   ;саVтшV   Хе1- 


посади  одесноул  Ои^а. 
ПриДЁТЬ  ЖБ   пакы   т. 

слав'Ь  с*дитъ  живы- 
п»ъ  и  мьртвыииъ,  инь- 
же  образоиь  въэвд&  сь 

СВ01е^  шътьл;. .  .  ■ 

Кт.  сеыоу  кдиномоу 
крЕ.штенн!^  ^спов^дав 
водоюа  Дкомь....  При- 
стоупал  къ  пр'Ьчисты- 
пнъ  таиваыъ,  и  в'Ьроуа 
в-ъистнноу  соуштлт'Ь10 

и   КрЪВ]. ПрШьИЛА 

же  ирквнап  пр'Ьда- 
нига ....  Пок,1анА»с* 
др'Ьвоу  чьстънааго 
к'^ста ....  п  в1.ееиоу 
образоу ....       крьста; 

с1^ыииъ  съсоудомъ 

ПоклаПАЛСА  и  чьтоу... 
чьстьвывмъ. . . .  обра- 
зоиъ....  П>01ианг^АСА 
и  чьтоу  Стыихъ  вс^хъ 
моштьмъ. 


вою  судйти  жнпьшъ  п 
мертвымъ:  якоже  взиде 
съ  своею  пютью,  тако 
снидеть. 


Къ  синъ  едвво  кре- 
щеное испов'^Бдаю  во- 
дою и  Духоиъ.  присту- 
паю къ  иречастынъ 
тапаанъ,  в'&руа  во  иг- 
тину  т'Ьло  (I  кровь.  Пр1- 
еилю  церковная  пр^?- 
даиья,  и  кданяюся  че- 
ствыиъ  иконаиъ.  Кла- 
няюся  древу  честному 
кресту,  и  всякому  кро- 
сту;  свлтыиъ  мощемъ 
и  святымъ   съсудоиъ, 


За  арпвбАепвымп  словамп  сл'Ёдуетъ  у  Михаила  Синкеллп 
эаклгочен1е,  а  въ  л-Ьтописи— извЬЫе  о  соборахъ,  начинающееся 
такъ:  «в-Ьруи  же  и  сени  сборъ  святыхъ  отецьч  (стр.  49 — 50),  и 
сходство  между  двулл  памятниками  прекращается.  Хотя  и  у 
М.  Синкелла  говорится  вкратн,*  о  сиборахъ,  но  только  о  шести, 
а  ве  о  семи,  и  нрнтомъ  означается,  иъ  каконъ  храм*  былъ 
каждый  изъ  ыихъ,  а  не  предыетъ  сов'Г;1цап1Й,  какъ  д'Ьлается  это 
въ  лЬтописи. 

Для  св-Ьд^н1я  о  соборахг  находилось  уже  въ  XI — XII  в. 
довольно  много  ясточииковт..  Въ  сборнРК'Ь  Святослава  веио- 
средствепно  за  испов-Ёдап1емъ  Миха1тла  Сит;рлла  пом-Ьщена 
статья   по  стыихъ  и  мирьскыйхъ  шести  съборЬхъп.   Въ  ней 
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сперва  исчисляются  ляпа,  бывш1я  на  собпрахъ,  а  потомъ  опи- 
сываются причины  и  дЬйств1я  соборовъ.  Лица  названы  т^  же, 
что  и  въ  л'Ьтописп,  за  исключен^енъ  Петра  Монаха,  на  шестомъ 
собор!;,  не  упоиинаеиап)  въ  сборник1;.  Ви'Ёсто:  чТнмоеей  Але- 
^апдрьскыв,  дьржаи  нам-Ьстьн.  Даиасово,  пашм  Римьскааго»,  въ 
г(;тописи:  «отъ  Рима  Дамаст.,  а  отъ  Олексанъдр1Я  ТйМ(^6^й»,  и 
нисколько  такого  рола  упоивыа111и  отсутствующихъ  папъ. 

Подробный  св^Д'Ьв]я  о  семя  соборахъ  заключаются  въ  по- 
слан1и  патриарха  Фотая  къ  Болгарскому  аарю  Михаилу  ').  Такъ 
какъ  оно  ппсано  въ  Болгар!»,  то  иогло  быть  весьма  раво  и  пере- 
ведено на  Болгарск1й  пзыкъ  и  сд1;мться  извЬстнымъ  на  Русп 
въ  подлияник^  или  въ  Болгарскомъ  неревод-б,  Въ  послан1Н  при- 
водится синволъ  1г6ры  въ  такомъ  же  вид*,  какъ  и  теперь  чи- 
тается въ  нашей  церкви,  и  загЬмъ  пространно  оцисываютсн 
д-Ьятя  вселенскяхъ  соборовъ:  о  каждомъ  изъ  нихъ  сказано 
столько  же,  сколько  въ  л'Ьтописи  обо  вс'Ькъ  вм^стЬ.  Лица  упо- 
иинаются  у  Фот1Я  вообще  гЬже,  что  и  въ  л-Ьтописн,  но  съ  боль- 
шею полнотою  в  Точностью.  Прясутстйовавшнхъ  на  четвортоыъ 
Соборе  Фот1й  исчислпетъ  такъ:  Анатол1й  Цареградскхй  (тг,? 
РастШЗо!;  тгоХеш^);  2  епископа  и  1  иресвитеръ,  занимав1П1е  щ-Ьсто 
пааы  Льва^  Максииъ  Ант!ох1ЙС1!1й  п  Ювеналъ  1ерусалямс[:1и, 
Въ  летописи  названы  только;  чЛевоппн  Рймьск1п,  Лпатол1п 
Царягорода,  Увемал1Й  Ерусалпиьсн1Й1«,  в  т.  п.  У  Фотзп  1'пмск1П 
епископъ  упомпнаетсп  прежде  вс1^хъ  другихъ  только  однажды, 
иъ  лФтописи  же  —  постоянно,  сообразно  съ  п'Ьлью  показать,  что 
прежде  бывало  на  общнхъ  соборахъ  и  Римское  духовенство. 

Олисан1е  соборовъ  находитсп  такъ  же  у  Георг1я  Амартола 
и  У  другихъ  Вязант1яскихъ  хронистовъ. 

На  основан!Я  какогп-лпбо  ВизянтАЙскаго  сочпнсн1я  состав- 
лено л-Ьтонисное  яовг1;ствова|йе  о  соборахъ.  Русскою  добавкою 
кажется  обвинен1е  Латыпямъ  въ  томъ,  что  они  землю  Е1азы- 
ваьоть  матерые:   «землю  глаголготь  материю:  да   аще  имъ  есть 


I)  РкоиГ,  5.  РаСгшгсЬае  Соаа1ап11аора||(а111,  Ер1в(о1ае,  рег  Шс/тЫшп  Моп- 
^аеи^^ип  \&1\йе  гейй'ак.!:  е1  поив  ви111т1о  ]1Ьа1г111ае.  Ьоп(11Ц1.  1651.  стр.  3  и  сл1^|Д. 
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земля  матн,  то  отець  вяъ  есть  небо,  искони  бо  створи  Богъ 
небо,  таже  землю».  Обвивев1е  западиаго  духовенства  въ  тйм-ь, 
что  пови  попова  единою  жевою  ожен^вся  служить,  а  друз1и  до 
селые  жены  поймаючн  служать»,  ногдо  вознирзуть  тодько  до 
преобразований  Гильдебранда,  посл'Ьдовавшихъ  въ  1074  году  *). 
Можно  заметить  еще,  что  слова;  «якозде  глаголеть  Васил1Й» 
относятся  не  къ  нредъидущему,  какъ  овн  отнесеныТимковсквмТ), 
а  за  нямъ  и  археографическою  ком111Исс1ею,  а  къ  посл-Ьдующему. 
Въ  изда1Йяхъ  того  н  другой  читается:  «Сего  Со  апостоли  ве 
предаша;  предали  бо  суть  апостоли  крестъ  поставленъ  целовать, 
п  нкоаы  нредаша.  Лука  бо  еуаагелистъ  первое  напсавъ  посла 
въ  Римъ,  яко  же  глаголеть  Васил1н;  икона  на  первый  образъ 
прпходитьи  (стр.  49)  ').  Евапгелистт.  Лука  Д'Ьйствптелыю  наги- 
салъ  об])аз'ь  Богоматери,  и  притоиъ  пе  одинъ,  а  п'{:сколько,  какъ 
известно  изъ  церковнаго  предан1Я,  Васнл!ю  же  Великому  при- 
надлежать слова,  сл1;дую1ц,1н  за  его  именемъ  и  передавныя  че 
точио  какъ  въ  л'Ьтониси:  «вкона  на  первый  образъ  приходить», 
такъ  и  въ  чтен1и,  предлагаеиоиъ  Тимковскимъ:  «яко  иа  первый 
образъ  приходитьи.  Въ  книг!;  оСв.  Дух'Ь,  гл.  18,  Вас пл  1Й  Вели к1й 
говорить:  «§!бт1  ■/]  ТГ|;  йкЬуо^  т^[^.^]  гтт!  т6  ■тгршт6т^тоV  Ьчх^аЫия  % 
Влиже  къ  подлиннику,  нежели  въ  саиыхъ  спискахъ  лЬтописн, 
переведено  это  м1сто  въ  прнииск-Ь  XVI  в.  па  полЬ  одного  взъ 
нихъ,  Хл'Ьбпиковскаго,  а  именно:  апочееть  образа  иа  первообраз- 
йое  приходитьи.  В-брнЬе  чген1Й  Лавреятьевскаго  и  другнхъ  спп- 
сковь  чтен1е  Никниовскаго  и  его  издан1я:  «предали  суть  Свят1н 
Лпостоди  крестъ  целоваги,  сицезкъ  и  иконы  предаша:  Лука  бо 
Е1ангедйстъ  первое  посла  в  Римъ,  наппсавъ,  яко  же  глаголеть 
Васи,11й;  иконная  честь  аа  первый  образ'ь  ириходигь"  *). 


1)  Чте]пл  Ми-ск.  историч.  оЙщ,ества.  1847,  .^^  5.  Статья  Епллева:  О  Весторо> 
во!  лЬтоиисн,  стр.  99. 

й)  .ТЪтоаигь  Нестерова,  нзл.  ТимковскагО.  1824,  стр.  79. 

3)  8.  ВавНЛ  орега,  Рапв118.  1839.  Т.  III,  р.  52. 

4)  Руская  л'Ьтоаис!-  по  Никонов^  списку.  I,  90, 
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Важ1]ое  эьаче1]1в  свмвола,  нзлоЖ'еинаго  въ  л1^тописи,  указано 
въ  Истор111  хр11ст1аистБа  въ  Росс1в  ло  Владимира.  аМыдуыаемъ, 
говорить  авторъ,  что  эготь  сгмво1ъ  есть  д^йствнтсдьно  тотъ 
саыый,  который  испов^да^й  ы^когла  уста  и  сердце  [тросв^тв- 
теля  Росс1и,  и  потону  есть  драго11.'Ёни'Ёйш1й  оамяпшк!)  нашей 
церковной  старнньг,  какъ  договоры  первыхъ  князей  К^евсккхъ 
съ  Греческими  и.масраторами  — драгоак1Ш'Ёйш1е  памятнике  ва- 
шей старины  гражданской.  Ным'Ё  соглашаются,  что  помянутые 
договоры  отнюдь  ые  выд^ыаиы  самимъ  л1^топис1;емъ,  а  точно 
сущсстроввли,  Д0Ш4В  до  иего  въ  письмени,  въ  подлвннвкахъ 
идв  въ  1!0П1ях1>  съ  подлнЕшиковъ,  И  ТОЛЬКО  вцссбиы  ииъ  въ  Л'к- 
толвсь:  иочему  же  не  сказать  того  же  самого  и  ибъ  испов'Ьда- 
а1и  в-Ьры Н'Ьтъ,  но  крайней  м'6р1^,  никакого  осыова!пя  счи- 
тать этотъ  сгмволъ  сочинен1емъ  самого  лЬтописгш»  ').  Букваль- 
ное сходство  символа  съ  исповЬдаизсчъ  Мпханла  Синкслла,  нрп- 
бавимъ  мы,  не  оставляегь  вх  ыа.11;йшпго  сомнЬ1пн  въ  тоиъ,  что 
л-Ьто1шсцый  символъ  есть  ароизведец|е  ие  оригииальиое  Русское, 
а  □ерсводцое. 

4.  Шиэне011исан!я  св.  Кирилла  и  Мевод1я,  первоучи- 
телей славянокикъ. 

Въ  пашен  л^шниси  подъ  8У8  годныъ  говпритсл  о  нашссгь^н 
Угровъ  п  войпЬ  съ  Моравамн  п  Чехимп,  принадлончащпмп  кь 
племени  Славлискому.  Для  Славпнъ-то,  крпбав.иютъ  лЬтиниси'Цъ, 
персви>де1гы  была  со.  книги,  оггего  и  граыиш  прозвалась  Сла- 
вяыска»,  употрсблпеман  теперь  въ  России  п  въ  Брлгар1И,  За 
у]10минаи1а]ъ  о  [чаиотЬ  лЬтоаись  сообщиехъ  саиыл  цбсгояте.и.- 
ства  перевода  нипгъ:  извирпгъ  и  11|)и;(ыц1;  къ  ошму  дЬлу  Кирилла 
иМеоод1Я,  объ  11;^^^бр*Ьте1I^п  а.1букп,  о  гит211111  на  свлтыхъ  братьев  ь, 
Е  иакинел"!.  ^  соисршениг  н.чп  шцкт';!.  къ  котароиу  были  ири- 
зваги.'.  Св"1;д1.11)>1  спои  и  игрвпушгеллхь  лЬтонисецч.  ночерпаль 


I)  Штирш  Х)1|1СГ]и11С1и11  011  Гс]сс|||  л»  раи1юааосто-1^11аго  квяая  Ш)и,нИ11ра, 

Соч.  архижаш)^,ин1а  Л/о ки/ил.  18-1(1,  стр.  301. 
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преимуществебво  изъ  такъ  называеыых'ъ  Паннонскихъ  жизне- 
описаний. 

Самый  богатый  источаикъ  для  знакомства  съ  судьбою  Ки- 
рилла и  Мееодгя  заключается  въ  и^г  шит1яхъ,  писвниыхъ  по- 
Славянски  въ  ПаБновги.  Полагаюгь,  что  жит1е  Св.  Кирвлла  ой- 
сачо  ученикомъ  его,  Климеетомъ,  епископомъ  Болгарским!.. 
Жит1е  Св.Мееодш  признается  столыке  древнииъ  памятникомт!, 
явившийся  ВТ.  той  же  стран*,  а  на  тоиъ  основан1я,  что  въ  жит^и 
Ме90Д1я  большею  частью  пропускается  то,  что  подробно  описано 
въ  ЖИТ1В  Кирилла,  ножнп  бы  въ  обоихъ  произведен  1яхъ  вид'Ьть. 
трудъ  одного  и  того  же  автора.  Достоинство  жипй,  какт,  мате- 
р1ала  для  ясторнчеснихъ  насл'6дован1й,  опред'Ьлено  проФессо- 
ромъ  Горскимг  въ  превосходной  стать*  его  «о  Св.  Кирилл*  и 
Мевод1И11),  пом'Ьщенкой  въ  Москвитянин*,  1843  г.  №  6,  Въ  ней 
11Стор1я  Славянскихъ  иервоучитслей  въ  первый  разъ  наложена 
систематически  но  Славянскимъ  же  источиикамъ,  свид*тельств9 
которыхъ  оа*веао  со  всею  ученою  основательностью.  Оба  жнт1я 
во  всемъ  свое&1ъ  объем*  напечатаны  ШаФарнкомъ  въ  памятни- 
кахъ  древней  письменности  южныхъ  Славянъ  \). 

Начало  л*тописнаго  пов*ствован1я  сходно  съ  Паннонскини 
жвпяяи  въ  общнхъ  чертахъ,  а  не  въ  подробностяхъ,  что  даетъ 
поводъ  дунать  объ  участ1и  другаго  какого-либо  источника,  до- 
ступнаго  л*топнС11у.  Но  скор*е  можуо  допустить,  что  причина 
несходства  заключается  въ  томъ,  что  саиын  жнт1я  дошла  д* 
Нйсъ  ые  въ  своемъ  первоначал ьяомъ  вид*,  а  со  многими  сокра- 
ш.ек1;]ми  и  дололиен1яин,  отчасти  Русскими.  Въ  дальн*йшеиъ 
нзложен1и  сходство  открывается  не  въ  однихъ  мысляхъ,  ыо  и  въ 
сачыхъ  Еыращее1я1ъ,  изъ  которыхъ  иныя  удержаны  л*топнс- 
цемъ  ДОСЛОВНО,  друпя  въ  сонращен1и.  Для  11одтверждев1я  ска- 
заннаго  приведеиъ  свид*тельство  л*то[1иси  внол1гЬ,  а  иаъ  жипй 


1)  Роши[ку  йгетп^Ьо  р1зетп1с1«'1  ЛЬоаЬуапйУ,  V  Ргаге.  1861.  Зд'Ёсь  вогЪ- 
шены  огд'Ь^ьяыии  статьями:  2]го[  а^.  КоЕа1апС1да,  Й1Уо1  ву.  МеЛоЛа,  и  лр. — 
ОСъ  налив!»  ШяФармкв  си.  Изй4ст(л  2'ГО  отд42ек1я  Акалс>1)н  Наукъ.  Тов-ь  I, 
стр.  2&3  и  сл*д. 


Меоод1я  и  Кирилла,  по  издавш  ШаФарика,  только  м-Ьста,  соот- 
в'6тствую1Ц1я  л^тописипму  разсказу. 

Лптописл,  I,  стр.  11 — 12. 

Слов'Ёвомъ  жнуищмъ  креще- 
вымъ,  и  князеиъ  ип.,  Ростиславъ 
II  Святополкъ  я  Коцел.  поааша 
ко  царю  Л1ндавду,1  дагодюще:  земля 
наша  крещена,  е  и^ть  у  васъ 
учителя,  иже  бы  ни  наказал,  и 
аоучмъ  Еасъ,  и  арото.1ковалъ  свя- 
тые квпгн;  не  разум'Ёсиъ  цв  Гречь- 
ску  языку,  нп  Латывьску;  дни  бо 
вы  онако  у^ать,  а  бнв  бо  цы  и 
оцако;  гЬмззЕе  нераяуи'Ёемъ  кыпж- 
наго  образа,  ан  силы  шъ:  8  ас- 
сд'Ёте  вы  учителя,  иж(;  вы  ногуть 
ошзатн  книжнлн  словеса  и  разуиъ 
пхъ.  Се  елыша  адрь  Михаилъ,  и 
созоа  'РВЛОСОФЬ!  вся  (ев  жиппи 
Кирима:  сьбравьже  сьборь  царь), 
в  сказа  имт.  р'Ьчи  вся  Сюв'Ьнь- 
скихъ  квязь.  И  р^ша  фвлософп: 
есть  муясь  въ  Селуви,  внеЕшмъ 
Левъ;  суть  у  него  сынове  разуиввв 
языку  Слов^ньску,  хнтра  2  сына 
у  вего  Фи^осоФв-  Се  слышавъ  г^арь, 
посла  по  ня  въ  Селувь  ко  ЛвОВ1Г, 
глаголя:  поели  къ  ваиъ  въскорЁ 
сына  своя  Мевод1я  и  Костянтиоа. 
Се  слышавъ  Левъ,  въшсор'Ь  восла 
я,  в  иридоста  ко  царсаи,  и  рече 
вма:  се  присладася  кО  ин'Ь  Сло- 
в'Ёньска  земля,    просящи  у^ителя 

СОб^,    НЖе  бы  МОПЪ    ИМЪ    1фОТОЛ- 

ьосати  святыя  квит;  сего  бо  же- 
лають.  Уиолева  быста  цареыъ,  в 
поядоша  ВТ.  Слов-Ьньскую  землю 
къ  Ростиславу  и  Святополку  и 
КъпД|.10В11.  Сииа  же  врвшедъшема, 


Жити  Меводгх.  Прилоучнша  са 
въ  ты  дьвв  Ростнсла.в'ь,  кв«зь  Сло- 
вен*ЬскъсъСБАТополкояъ,  и  посла- 
ста  изъ  Моравы  кт.  царю  Михавлоу, 
глаголюща  тако,  (ЗКО  Боаосй  мнло- 
спю  эдрави  еслы,  п  соуть  во  нь 
въшлв  оучители  мнози  христ1аве, 
нэъ  Влаахъ  и  взъ  Грекъ  и  изъ 
Немев^,  оучаще  ны  рнзлнчь^  а  мы 
Словёни  проста  чодь,  в  не  нмамъ, 
вже  бы  ны  настакилъ  на  всгтив- 
воу  и  разоуиъ  сказалъ.  То  добр'Ё, 
владыко,  посла  такъ  «оужи,  иже 
яы  исоравятъ  всикоу  аравдоу. 
Тогда  п^1рь  Михаилъ  рече  къ  ■гв- 
лосовоу  Кояьстдктввоу:  сльаввши 
ло,  Филосо&е,  рЪчь  с]ю?  Ивъ  сего 
да  не  иожеть  сътеорвти  разв'^ 
тебе.  ТЬмъ  дамь  ти  дари  ынозн, 
в,  вовмъ  брать  свов,  игоуиеыъ 
МеФодеп,  и  ида  же.  Вы  бо  еста 
Сслоувгавана,  да  Седоунмпс  все 
чисто  Словевьскы  беН^доуютъ, 
Тогда    не   сагЬста    с*    отреищ    ни 

Бога,    ня    цярга по   велнкоу 

слишавъша  р^чь,  ва  иолитвоу  сд 
ц&ложиста  в  съ  нн'Ьми,  вже  бслхоу 
того  же  доуха,егоже  о  сн,  Да  тоу 
ави  Богъ  Филосо<1оу  С.10вен1.скы 
кншы,  и  аб1е  оустроииъ  писмева 
и  беЛдоу  съставль,  соути  сд  дтъ 
Моровьскаго,  оониъ  же  ЫеФ0Д1а. 

Житк  Кирилла.  И  абк  сложи 
лисшена  а  ыячеть  бес^доу  ппсати 
^Бта^ге^ьскоу:  испрьва  б-Ь  Слово,  п 
Слово  б'Б  оу  Бога Вьскор^  же 
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вьсь  и,ьркоеы{.111  чакъ  пршиь,  на- 
оучи  к  оутрьници,  а  часоооиь,  п 
вечерни,  и  павенернпцн,  и  таио'&п 

Житы;  Меводгя.  Б^^xоу  же  етерп 
многа  чАдь,  иже  xоу^иxоу  Сювень- 
скыА  кннгы,  глаголюще,  гако  не 
достонтъ  ПН  которомоу  же  дзыкоу 
имйти  боукосъ  сихъ,  разв^  Епреи 
и  Грекъ  в  Латинъ,  по  IIV^атоI^оу 
пис!1н1ю,  еже  на  крестЬ  Господни 
наппсацд.  Еже  апостолпкъ  пп^атIIы 
итрсАпычнвкыиарскъ,  ироклАгь... 
Пославъ  жо  Коцель  къ  аIIо■сто^н- 
коу,  иросн  Мс■^од^а,  б.1ажоннпаг-о 
оучите^га  нашего,  да  '^ы  емоу  пт- 
поустилъ. . .  .  И  посла  н,  написавъ 
еП11сто.1110  с1ю:  "Авьдр'Ьглнъ  егш- 
скоиъ  и  ра151,  Божи!  къ  Ростис-!а- 
воу  н  Коц^^^ю ....  Сеп  же  единъ 
храните  обычаи,  да  на  пп.шн  прз.нос 
чтоутъ  Апостолз  II  Е^^ите^^е 
ГЕм'СКЫ,  тачс  Слоиени'кы,  да  са 
исполнить  слово  книжное:  глко 
ВъсХйалдгъ  Господа  в€п  А.чькщ^  л 
дроугоици:  вен  ]п.э^,^^агп.1ютъ 
лзыкы  разл1'1мы  пе.1Е1ч1|з  Бож1а, 
гакоже  дасть  имъ  Доухъ  Свдтып 
отп^Ьщс' 1.1,1  ти.  А 1Ц1'  :к<'  кто  оп. 
Съ11]1апп!.1Х1.  игнм.  путитсмь  шмы- 
П1НЩИХ1,  СЛПуХИ  и  оп,  1Г1.ТПГ1Г1ипт- 

вращлютпхъ  на  '5^дд(1.  н;|'|||гт1. 
дръзнотгь  1т!1|;п  ра:п.пра|11;1Т11  иы, 
гад*  кппгы  Аэыка  вашего,  дабоу- 
детъот.юучент,  нотикио  п1.  соудъ 
дяны  цйргви,  Дйядеже  са  1гспра- 
внтъ;  ти  бо  соуть  вга.П1Ц11,  а  п'' 
овца,    АЖе    Д0<'Т011ТЪ    отъ    плодь 

ИХЪ     ЗНатП    П    ХрЛ111ГТПГ,\    11К7„     1'.Г.1 

же,  чада  вгзлюбленпаи,   оос.и^у- 


вачаста  съставливатн  ннемева  азъ- 
буковьаая  Слойньскн,  п  прсюжн- 
1гга  Апостолъ  и  Еуангелье.  Ради 
бьлва  Слов-Ьии.  яко  слыташа  ве- 
личья Божья  сяолиъязыкомъ.  По- 
семт.  же  прелокиста  IIеа^тырь  и 
Охтапкъ,  и  прочая  книги.  Н'Ьцш 
же  начата  хулнтн  СлонЪвьскыя 
книгы,    глаголвдще:    яко    ые    до- 
стоить  ни  котороиу  же  яэЕ.1ку  им-Ь- 
ти  букъвъ  сяоихъ,  рпзв-Ь  Евр*!!,  н 
Грскт.,  Латин'ь,  но  Пилатову  пи- 
саиыо,    еже  на  кресгЬ  Госродни 
наииса.    Се  же   слышапъ  ааиежь 
Гимьск1Й,  поxу^и  тЬхъ,  нжё  ропь- 
11!уть  на  книги  Сл1т'Ьн1.ск1я,  река: 
да  ся  исполнить    книжное  слово, 
яко  нъсхналпть   Бога  вей  язьщи; 
другое    ж(.*:     всй    ьъэъглаголють 
языки  велпчья  Божья,  якоже  дасть 
гмъ    Снятый  Духъ    отвтЬщеаати. 
Да  ащс  кто  ху1ить  Слов-Ьньскую 
грамоту,  да  будеть  отлученъ  птт. 
цоркве,  дондс  ся  иомравять;  ти  бо 
суть  йолп,и,  п  Н1'  папа,  яже  достонть 
отъ  плода  :л1ат!1  я,  хранитнся  пхъ. 
15ы  ч;е,  чада  Божья,  послушайте 
ученья   и   111'  г)т]1иипте  иака^анья 
це)>|;овнап1,    :1К(1'];(;    В1.1   наказалъ 
М<:ч10Д111  учигси.    вать.    Костнн- 
ТННТ1  ж^^  въ:!И11атнвся  вт.спять,  и 
НДС  учитл-  Полглры'каго  я^^ыка,  а 
Меи'^дгй  пета  т.  >Горпи"Ь.  Посеиъ 
!1.ч.-  Коцел.  кня.чь  постанн  Меоедья 
спиекопа  т.  111\н11Г.   на  гпа-Ь  свя- 
тагу  0|п,д|1г1ннка  анои1ил;|  единого 
отъ  70,  уч1'Н1|к;|  1.'нягпго  ааостода 
Павла. 
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МеоодИ!:  :ке  посади  два  попа 
скорописца  э-Ьдо,  н  преложп  ъся 
книги  нсполнь  оть  Гррчь^ка  я:1Ы1{а 
въ  Слов'11нескг  б-юл'Ьсяць,  наченъ 
отъ  марта  мЬсяца  до  двудесяту  " 
6-ю  деаь  октября  мЬсяца.  Оконь- 
чавъ  же  достойно  хвалу  и  славу 
Богу  въэдясть,  дающему  тйку 
благодать  епископу  Меоодыо,  на- 
стольямку  Анъдроникову. 


шапте  оучета  Божта  и  не  отри- 
нете каз(Ц11а11,ерковнаго,  да  сд  об- 
рдщете  ИСТИН11Ш  аоклонницн  Бо- 
моя,  Отцоу  нашеыоу  вейесномоу, 

съ  В1гЪли  свАТЫМИ.  Аминь. 

Прежде  же  (т.  е.  до  оутешеств1я 
въ  КовстаЕ1Т11во1101ь)отъ  оученнкъ 
сеоихъ  поса»:ь  два  попы  скоро- 
писца з'Ьло,  преюжи  въборз'Ь  вед 
кплгы  исаолнь,  разв'Ё  Макъкавси, 
отт.  Гречесна  дзыка  въ  Словенскъ, 
П1ест1Ю  мЬсАць,аач(!иъ  отъ  марта 
м{;сА11а  до  дпоюдеслте  и  шести 
дьне  октАбри  м-Ьсдца.  Сдончавже 
достонноую  хеалюу  н  славоу  Богоу 
въздасть,  дающемоу  таковоую  бла- 
год'Ьть  ц  поспЬхт..  И  С&АТ01;  иъзно- 
шев1е  таиаое  с~ь  кдиросоыъ  свовмъ 
възоесх,  сьтвори  паидть  сидтаго 

ДиМ11Тр11а. 


Внимательное  слмеше  предложепныхъ  ска.чан1Й  привело 
автора  изсИдованья  о  Кирнлл-Ь  и  Мееодш  къ  зокдючси1Ю,  что  не 
шизиеопйсатель  аользоиался  д-Ьтоинсью,  а  л-Ётоппсецъ  /1!нзце- 
оаисаы1емъ.  На  это  указываютъ  въ  хЬтописп  сокращеннал  иерс- 
дача  словъ  паисной  буллы  и  пронускъ  :1ам1;ча111Й  о  ниигахт. 
Маккавейсквх-ь  и  объ  окончан!»  перевода  кь  дню  Св.  Димитр1л 
Солунскаго.  ПосхЬдпеа  обстоятельство  ваншо  быдо  В1.  жизие- 
оивсан1е  Мепод1я,  уроженца  Солуискаго,  но  для  Гусскаго  лето- 
писца не  ин'Ьло  особевпаго  З11ачев1я  '). 


5.  Жит1в  Владимира  Святаго. 

Въ  повЪствовапш  о  1фе1це1пи  Владимира  п  всей  земли  Рус- 
ской 1^то^Iисецъ  ияшъ  слЬдовалъ  автору  ((Жят1П  блажеииаго 


I)  Мпскоитицнии  1843.  №  6.  О  Гп.  К|филл11  и  Меаод1|г,  стр.  48:2— 4!)3, 

0]1ЙМ.  81. 

Обери»  II  «тд.  Ц.  А,  11^  6 
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Володимераа.  Оно  съ  в16роятностью  можеть  быть  приписано  мо- 
наху 1акову,  Русскому  писателю  XI  в-Ька  ^}.  Изв'6ст1я  лйтопнси 
подъ  6495,  6496,  64У7,  6504  и  6523  годами  заимствованы 
преимущественно  изъ  щит1н  Владимира.  Судя  потому,  что  мно- 
гое изъ  пои-Ёщенпш'о  въ  лФтопвси  подъ  всчисленпьшп  годоши 
въ  ЖЯТ1И  не  находится,  можио  бы  полагать,  что  жит1е  есть 
поздн'Ьйшес  извдсчеп1е  нзъ  л-Ьтописи.  Къ  такому  же  выводу 
склопяетъ  и  срав11е1пе  и^которг.тхъ  взв^ст]й  объ  одномъ  и  томт, 
же  оредиетЬ  въ  обоихъ  паиятдпкахъ.  Въ  лЬтописп:  «посла  Во- 
лодямсръ  но  цареви  Вас1глью  н  Костянтиву,  глаголя  сице:  се 
градъ  ваю  славный  взлхъ;  слышю  же  се,  яко  сестру  имата  Д'Ь- 
вою,  да  аще  е^Ь  не  вдаста  за  ыя,  створю  граду  вашему,  яко  же 

и  сену  створихъ И  послушаста  царя,  посласта  сестру 

свою,  саповникп  н'Ьйя  и  лрезвнгерн;  оиа  же  не  хотяше  итп:  яко 
вг  полопъ,  рече,  иду,  лучн  бы  ыи  сд'Ь  умрегп.  И  рЬста  ей  братья: 
ода  како  обратить  Богъ  тобою  Рускз'ю  землю  вг  покаянье,  а 
Гречьскую  лемлю  избавишь  оть  лютыя  рати:  видпши  ли,  колько 
зла  створпша  Русь  Грекомт.?  и  пынЬ,  аще  не  идеши,  то  же  имуть 
створптн  памъ;  и  "Два  к»  прнцудпша.  Она  же,  ■с!;дъши  въ  кубару, 
цЬловавшн  ужики  своя,  съ  плачеиъ  поиде  чрезъ  море,  в  прнде 
къ  Корсупюи  (стр.  47).  Въ  Жит1и:  «Он  же,  вземъ  градъ,  посла 
къ  царемь,  нъ  Васил1ю  и  къ  Костянтину,  въ  Царьградъ,  глаголя 
има:  се  градъ  вашь  славный  взяхъ;  слышахъ  же,  яко  имаета 
сестру  Д'Ьвою,  —  дайте  ю  за  мя;  аше  ли  мн  ея  не  даста,  ааъ  и 

Царшграду  тако  сътворю  по  сему И  посласта  цари  Аицу, 

сестру  свою,  п  с  пего  воеводы  и  прозвутеры,  и  нрЕидоша  в  Кор- 
супьв  '). — Въ  л'Ьтоппсп:  «новел-Ь  (Владимнръ)  всякому  нищему  и 
убогому  нрнходити  па  дворъ  княжь  и  в::!ииатв  всяку  потребу, 
нйтье  в  ядепье,  и  оть  скотьпиць  кунамя.  Уитрон  же  п  се,  рекъ: 
яко  иеиощ111И  и  6о.шв  не  могуть  дол-Ьзти  двора  моего;  яоае^^ 
гристроитй  кола:  въскладше  хл'1.бы,  мяса,  рыбы,  овощь  разно- 


1)  Объ   ЫкокЪ   ини^Ъ  си.   1 1сти|)ичсск1я  чтем))!    З-ги    отд.  Лкод-  18&3  к 
1863  гг,,  стр.  32-64  и  ЭВ— ПО. 

2)  Христ1ВВС110С  чтен1в.  Часть  II,  1М9',  стр.  830. 
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ичный,  иедъ  ВТ.  бчелкахъ,  н  въ  другыхъ  квась,  —  возити  со 
городу,  въирашающимъ:  «дф  болн1и  и  нищь,  не.  могы  ходитй? 
гЬмт.  раздаваху  на  потребу.  Се  же  пакы  творяше  людеиъ  сво- 
ввгъ  по  вел  неделя:  устаеи  на  двор-^  въ  гридьниц-!;  онръ  творпти 

V  [фиходитя при  князи  н  безъ  князя:  бываше  множьство 

огь  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв^риЕ1ы;  бяше  по  изобнлыо  отъ  всего», 
я  т.  д.  (стр.  54).  Въ  ЖИТ1И:  «Бяху  же  нищи  пряходяще  на  дворъ 
его  по  вся  дни,  и  при1ма]Еу,  кто  чего  требоваше;  а  иедужпымъ, 
ве  иогущвмъ  ходити,  новел-Ь  слугамъ,  да  в  домы  приносить  ямъ. 
И  мяогы  створи  доброд^^тели»  ').  Подобныя  мйста  иогугь  ка- 
заться въ  ЖИТ1В  сокра1Цвн1ями  изъ  пространяаго  разсказа  лЬто- 
пи€н.  Но  съ  другой  стороны  есть  и  въ  ЖИТ1И  так1п  изв-Ьстш, 
какнхъ  не  находим-ь  въ  лЬтописи,  Такъ  въ  посл-Ьдпей  говорится 
О  ыизверженш  одиоги  Перуна,  а  въ  жнт1в  чптаенъ:  «Волоса 
идола,  его  же  именойаху  скотья  бога,  велЬ  в  Почайпу  р-Ьку 
въврещи;  Перуыа  же  повел-^  привязати  к  коиеви,  къ  хвосту»  н 
т.  д.  Въ  летописи  н-Ьгь  такъ  же  в  сравнения  Владимира  съМои- 
ееемъ  и  т.  п.  Притомъ  жит1е,  даже  и  въ  ноздн1;Й1]1нхъ  спискахъ, 
очевидно  подвергавшихся  измЬпен^нмъ,  ивгЬетъ  видъ  отдЬльной 
статьи,  а  не  извлечен1я.  Сравнительно  съл-Ьтоппсью  въжиттпо- 
достаетъ  нзв-Ьстхй  полптп'геснихъ,  которьш  были  бы  неум-Ьстны 
въ  сказа111Н  о  тоиъ,  какъ  крестился  Владпмиръ.  Еои  предпола- 
гать, что  жит1е  составилось  носредствомъ  выпясокъ  п.чъ  лЬтопвсн 
только  тЬ.1Ъ  происшествий,  ьоторыя  нмЬюгъ  релипозное  зпачс- 
те,  то  ч-Ьмъ  объяснить  пропускъ  символа  в'Ьры,  внссепнаго  въ 
1%тоаись  уже  въ  древн-Ьйшихъ  ея  спискахъ?  Это  мнимое  опу1ц,е- 
ше  всего  вЬроятп'Ье  обълсияется  тЬиъ,  что  шжтк  составлеыо 
ыезависпио  отъ  л'Ьтодиси,  и  что  къ  нему  првсоедпненъ  симвохь 
уже  в11осл'Ьдств1п,  когда  лЬтонисецъ  изъ  я'ЬсколычИхъ  нсточвп- 
ковъ  состанлялъ  одно  ц'Ьлое. 


1}  Таиъ  же,  стр,  33^. 

в* 
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вЗрвимущественно  нзъ  такъ  называемыхт.  Панионсвихъ  жлзне- 
описавш, 

СамыЁ  богатый  источыикъ  для  знаноиство  съ  судьбою  Ки- 
рилла и  Мевод1я  заключается  въ  ихъ  жипяхъ,  пнсанныхъ  по- 
Славянски  въ  ПаБнон1Н.  Полагаютъ,  что  жнпе  Св.  Кирилла  пи- 
сано ученикомъ  его,  Климентоиъ,  еиискономъ  Болгарскймъ. 
Жит1е  Св.Мееод1я  признается  столь  же  древнимъ  паилтивкомъ, 
явившийся  вътой  же  стран*,  а  на  томъ  основан1и,  что  въ  жит1и 
31е9од1я  большею  частью  пропускается  то,  что  подробно  описан» 
въ  жтпи  Кирилла^  можно  бы  въ  обопкъ  произведен1яхъ  вндЬть 
трудъ  одного  в  того  же  автора.  Достоинство  житш,  какт,  иате- 
р1ала  для  исторнческигь  изсл'6дован1й,  опред-Ьлено  ироФвссо- 
ромъ  Горскимт.  въ  превосходной  статье  его  «о  Св.  КирилтЬ  и 
Мееод1ио,  цом^щенной  въ  Москвнтпввн-Ь,  1843  г.  Л^  6,  Въ  ней 
ПСТ0Р1Я  Славяпскихъ  первоучителей  въ  первый  разъ  взложена 
систематвчески  по  Славяискимъ  же  источникамъ,  свид-Егельство 
которыхъ  оц-баено  со  всею  ученою  основательностью.  Оба  гвит1н 
во  всенъ  своемъ  объем*  напечатать!  Ша^аряконъ  въ  памятни- 
кахъ  древней  цнсыиенпости  юже!ыхъ  Славя[!ъ  ')- 

Начало  лЬтопнснаго  иов*ствован1я  сходно  съ  Паннонсниия 
ЖИТ1ЯЫИ  въ  общихъ  чертахъ,  а  не  въ  подробностяхъ,  что  даетъ 
поводъ  думать  объ  участш  другаго  какого-либо  источника,  до- 
ступнаго  л*тописцу.  Но  скорее  можно  допустить,  что  причина 
несходства  заключается  въ  томъ,  что  саиып  жит1я  дошли  до 
аасъ  не  въ  своемъ  перво1гачадьЕ10МЪ  вид*,  а  со  многпын  сокра> 
1цен111ии  и  до11однен1ЯИ(г,  отчнсти  Русскими,  Въ  дальн*ншеиъ 
язложен1п  сходство  открывается  пе  въ  однизъ  мысляхъ,  но  и  въ 
самыхъ  выражен1яхъ,  изъ  которыхъ  ивыя  удержаны  л1;тонис- 
цемъ  дословно,  друпя  въ  сокращенш.  Для  подтвержден1я  ска- 
заннаго  прнведемъ  свид*тельство  летописи  впол[гЬ,  а  нзъ  жит1й 


1)  РдшаИсу  йгетгп1Ьо  р1ветп1с1и'1  Л!Ьов1оуапйУ,  V  Ргяяе,  18В1.  Зд^сь  п1мгЬ- 
щены  итл^дьвыин  статьяии:  Й1Уо1  Яу.  Коп81вп1[аа,  ^^V0^  вч.  МеШоЛа,  и  др. — 
Ойъ  маланЫ  ШаФврвкж  ск.  Навесил  2-го  отд'Ьлеиья  Академ!»  Шукъ.  Томт.  I, 
стр.  263  н  сл'Ьд. 
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Мевод1я  и  Кирилла,  по  издаиш  ШаФаррка,  только  м^ста,  соот- 
в-Ьтствующш  л1Ьтопнсноиу  разсказу, 

Латопиеь,  I,  стр.  П— 12, 


Житге  Меводхя.  Пр|]^оуяIIша  са 
въты  дьни  РсIСТ1Iс^авъ,кндзьС^о- 
вен&скъ съ СвАтоцо^комъ,  и  посла- 
ста  пэъ  Моравы  къ  царю  Ыихаиюу, 
гиаголюща  такс,  мко  Бож1*ю  ынл>- 
спю  здрава  есны,  п  соуть  во  нь 
въпиа  оучнтеди  инози  христие, 
изъ  Влаахъ  а  иэъ  Грекъ  н  изъ 
Неибо^,  оучаще  вы  раатчь,  а  ии 
Словеен  проста  чадь,  а  не  имамъ, 
Еже  бы  ны  ваставилъ  на  исътнв- 
иоу  н  разоумъ  сказадъ.  То  добрЁ, 
владыко,  аослн  такт,  моужь,  иже 
ны  всоравитт.  всмкоу  праедоу. 
Тогда  царь  Митсаилт.  рече  къ  фн- 
лосоеоу  Коньстлвтвноу:  слышиши 
ли,  *илосове,  р4чь  С1Ю?  Ппъ  сего 
да  не  чожетъ  сътворитн  развЬ 
тебе.  Т'Ьмъ  даиь  ти  дари  нноэи^ 
и,  поииъ  брать  «вон,  игоумеиъ 
МеФодеи,  и  иди  же.  Вы  бо  еста 
Селоувглвива,  да  Сслоунг^ве  №е 
ч  исто  Словеньскы  йес^доуютъ. 
Тогда  не  см-Ьста  сд  отреши  ни 
Бога,  вн  царга....  по  иеликоу 
слышавъша  р'Ьчь,  на  иолнтшу  сд 
валожлста  и  съ  ин'Ёми,  1ше  бихоу 
того  же  доуха.егоже  и  си,  Да  тоу 
\лък  Богъ  Фвлосоноу  Слокеаъскы 
квигы,  в  аб1е  оуетроивъ  висиева 
и  бесЬдоу  съставль,  аоутн  сд  дтъ 
Моравьскаго,  поииъ  же  МеФ0Д1а 

Жит1е  Кирилла.  И  аб1е  сложи 
пвсмеиа  и  начеть  бесН^доу  пнсати 
Е^'аггелъскоу:  нспрьва  ОЬ  Слооо,  и 
Слово  б^  оу  Бога ....  Вьскор^  же 


Слов'бном'Ь  жиушимъ  креще- 
выит.,  г  княземъ  ихъ,  Ростиславъ 
в:  Сватоволкъ  и  Нпцелъ  вослвша 
ко  царю  Михавлу,глаголю1це:  земля 
ваша  крещена,  и  «"Ьсть  у  васъ 
учвтеля,  йже  би  ыы  паказалъ  а 
поучалъ  иасъ,  в  протодковалъ  сня- 
тия книги;  не  рааумЬсиъ  ви  Гречь- 
ску  языну,  ни  Латыньску;  они  бо 
вы  онако  учать,  а  они  бо  ыы  и 
овако;  тЁмже  веразуи1&еиъ  книж- 
наго  обраш,  ви  силы  ихъ:  и  по- 
сл'Ёте  вы  учителя,  иже  вы  могуть 
сказатп  книжная  словеса  в  разумъ 
пхъ.  Се  слыша  царь  Миканлъ,  а 
со^ва  ФИЛОСОФЫ  вся  (вь  о/ситги 
Кирилла:  сьбравьже  сьборь  царь), 
и  сказа  имъ  р'йчи  вся  Слов'Ёнь- 
сквхт.  квязь.  И  р^ша  философа: 
есть  «ужь  въ  СелуЕШ,  ниевешъ 
Ле&ъ;  суть  у  негосыноверазумивв 
ядыку  Слов41НЬску,  хнтра  2  сына 
у  него  ФвлосоФа.  Се  слышавт.  цар!., 
посла  по  пя  иъ  Селуп[.  ко  Лвови, 
глаголя:  поели  къ  намъ  въскор'Ь 
сына  споя  Мееод1я  н  Костянтннл. 
Се  слышавъ  Левъ,  въскор*  посла 
я,  и  придоста  ко  даревп,  н  рече 
им  а:  се  прIIс^а^ася  ко  мн'Ь  СлО- 
втЬньска  земля,  аросяац!  учвтеля 
соб'Ь,  нже  бы  иоглъ  пмъ  протол- 
коватн  святыя  книги;  сего  бо  же- 
лають.  Уиолева  быста  царемъ,  и 
пондоша  въ  Слов^иьскую  землю 
къ  Ростиславу  в  Святоиолку  в 
Къоьловв.  Спыа  жепрвшедъшеиа, 
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вьсь  |;ьрковЕ11>111  чвць  пр1емь,  иа- 
оучи  к  оутрьници,  и  часовомь,  п 
вечерни,  л  пиве  черниц»,  и  та11Н'Ё1Г 

Житге МеваЯя.  Е^^xоуже  етерп 
ыиога  Ч4дь,  иже  хоу1и  хоу  Словеиь- 
скыА  книгы,  глаголюще,  гако  ве 
достонтъ  иикоторомоу  же  дзыкоу 
им^ти  боукоЕТ.  сихъ,  разв'Ь  Евреи 
п  Грекъ  в  .Татпнъ,  по  Пглатовоу 
ПИСЯН1Ю,  еже  ыа  крест'Ь  Господни 
ваппсана.  ЕжЁапосто^I1^;'ЫI^^ат^ы 
итреАзычнвкыиарвкъ,  проклАГЬ... 
Пдславъ  же  Коцель  къ  апостол!- 
коу,  прОсп  ^^е■^од^а,  б.гажспнаага 
оучите^га  нашего,  да  |^ы  емпу  от- 
поустилъ.  ...  И  ггосла  и,  написаБЪ 
еинстол1Ю  С1Ю:  "Аньдр'Ьгаиъ  епи- 
сконъ  II  ра15ъ  Бож]п  къ  Ростнсла- 
воу  и  Коае1ю. .  .  .  Сея  же  едииъ 
храните  обычаи,  да  на  мьшн  прьвое 
чгоутъ  Аеостолъ  и  Еглгге,11е 
Пмскы,   тачс  Слоне II ьгкы,  да  гд 

Н(!П0ЛН11ТЪ  СЛОВО  инижпое:  к]  но 
В1,СЗСНЯЛаТЪ   Г'оСПЙДЯ  ЕСн  Аг(ЫЦ11,   П 

дроугоицп:  пси  11ъ;г1,г.1птлютъ 
дзьгкы  разлрты  ве.1пч113  БожЕн, 
гакоже  дасть  имъ  Доухъ  Свдт!,!» 
отп^щссати.  Ащс  Ж1-  кто  огь 
еъпраинмхт.  пЯт,  пучгт'л.н  1МЫ- 
пт|Г111хт.  Ршухв  и  оп.  11(!ттгг(ыпт- 
врлщгишнпхт!  на  Ллдди,  НЛЧНгТГ. 
др'ьзнпут.  пиак"  рат.прягпати  т.!, 
гад*  кпигы  Азмга  пппюгп,  днСоу- 
Д1!тъ  отлоучепъ,  ЦП  токмо  т,  тудъ 
дпны  церкии,  дондсжс'  ед  непрц- 

ВПТЪ;    ТП    бО    СОТТЬ    00ЛЪЦ1Г,    и   НС 

овца,    *же    достпитъ    отъ    плодт, 

1ТХТ,    ЛИаТП    П    ХрЯ1111ТП(^Д    пхт..    1'ы 

же,  чада  възлюйленпам,   пос.»оу- 


начаста  състлвлнаатн  пп&иева  азъ- 
буковьняя  С^ов■Ьньск^I,  II  преложи- 
ста  Апостолъ  п  Еуангелье.  Радо 
быша  Слов'Ьни,  яко  слышаша  ве- 
личья Божья  своныъяэыкоиъ.  По- 
сеиъ  же  преложийта  Ыеялтырь  и 
Охтапкъ,  II  прочая  книги.  Н'Ьц|И 
же  ыачаша  хулити  Слов^яьскыя 
ьнпгы,    глаголюще:    яко    не   до- 
стоитьыи  которому  же  языку  ив|'Б- 
ти  буиънт,  свопхъ,  раяв'6  Евр-Ьй.  п 
Грскг,  Латинъ,  но  Пилатову  ии- 
са111.ю,    еже  на  крест!  Госнодни 
написа.    Се  же   слышапъ  ааоежь 
Рииьсшй,  похули  т-Ьхъ,  иже  роць- 
шуть.  на  книги  Слов'Ьиьск1я,  река: 
да  ся  исполнить   книжное  огоно, 
яко  въсявалять  Бога  вси  языцн; 
другое    же ;     вси    иъэъглаго.ШТЬ 
ЯЗЫКИ  величья  Божья,  якоже  дасть 
имъ    Святый  Лухъ    отв'Ьтеватн. 
Да  аще  ктп  хулить  Слов^иьгкую 
грамоту^  да  будеть  отлученъ  отъ 
нрркве,  допде  ся  неправять;  тп  бо 
суп.  иолцн,  а  меовда,  я;ке  достоять 
отъ  плода  ,лит1  я,  хранитися  ихъ. 
Вы  ;ие,  чяда  Божья,  послушайте 
ученья  II  111'  (1Т])т[|1тс  нака^нья 
цсркошпич,    икон;!!    аы   наказалъ 
МгнодН!  учптс^'Л],    ват!..    Когтяи- 
ТПНЪ  Л?с  ЙЪ.ЧНрПТПНСЯ    въспять,    в 
11Д1'  утп.  Бплпрьп^аго  я:зыка.  а 
Мепод!!!  "стд  ц|.  Морам!!.  ||осс»1ъ 
жг>  |^оцелт.  князь  гос'Г!»внМеуедья 
ешиекопл  гп.  ПшПп.   иа  етолй  свя- 
тз]'0  Ош.дртшки  ашх-тола  единого 
ОТЪ  70,  ученики  гиягаго  апостола 
1 1авла. 
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Меэод!!!  же  посади  два  аоиа 
скорописца  з^ло,  и  прелонси  ися 
криги  испоиь  огь  Гречьска.  языка 
въ С^ов■^.носкъ  б-юмЬсяць,  наченъ 
отт,  марта  мТюяца  до  двудесяту  и 
6-ю  день  октября  м-Ьсяца.  Окоиь- 
чавъ  же  достойно  xва^у  и  и;1ву 
Богу  въздясть,  дающему  таку 
благодать  епискоау  Меоодью,  за- 
стольичку  Ант.дроникопу. 


шаате  оучев^п  Бож1а  и  ие  отри- 
нете казан1а  церковнаго,  да  сд  об- 
рдщете  истинц!!!  поклонеицн  Бо- 
жьи, Отцоу  иашемоу  нсбесномоу, 

СЪ  ВС^ИН  СВАТЫМН.   Лиивь 

прежде  же  (т.  е.  до  пут<^шеств1я 
в1>К(>встант11Е10110ль)отъоучени|[Ъ 
своихъ  посажь  два  попы  скоро- 
писца з'кю,  преложи  въборз'1)  вс-а 
кпнгы  нсполеь,  разв'Ь  Мал-ькивсп, 
огь  Греческа  лзыка  въ  Словевскъ, 
П1ест1ю  м'Ьсдць,  цачевъ  отъ  «арта 
мЬсдца  до  двоюдисдте  л  шести 
дьве  октдбрга  м-Ьсдца.  Скончав  же 
достонноую  хвалоу  и  славоуБогоу 
възддстцдаЮщемоутаковоую  б^а- 
год'Ьть  и  посвЬхъ,  И  |СаАТое  възно- 
шен1е  таиаое  съ  клпросомт.  своимъ 
възвесъ,  сътвори  памдть  спдтаго 
Динптр!га. 


Внимательное  сличение  предложепныхъ  сказаы1Й  привело 
автора  изсл^оваи1л  о  Кнрилд'Ь  в  Ме&одш  къ  заключетпю,  что  не 
жвзнеонисатель  пользовался  Л'Ьтопнсью,  а.  Л'Ьтолисецъ  ;кй»ые- 
опвсапхеиъ.  На  это  указываютъ  въ  л-Ьтописи  сокращенпал  пере- 
дача сЛовъ  папской  буллы  я  пропуск'ь  лам'Ьчан1Й  о  иивгах!. 
Маккавейскихъ  и  объ  окончании  перевода  къ  дию  Св.  Димит1)1л 
Солунскаго,  ПослЬднее  обстоятельство  ваишо  было  въ  жизве- 
оаасйн!н  Меоод1П,  уроженца  Солунскаго,  но  для  Русскаго  лЬто- 
онсца  не  имЁло  особввцаго  значения  '). 


5.  НСнтле  Владимира  Святаго. 

Въ  ппа^ствовап^и  п  крещении  Владимира  п  всей  земли  Рус- 
ской л4то11нсецъ  пашъ  елЬдовалъ  авшру  «жит1л  блажгптич) 


I)  М»снВ11тян11Н1>.  1843.  Л;  С.   О  Си.   Кир|[1^Ъ   »  Меоо^!»,  стр.  4Я2 — 433, 
при  и.  84. 

С«дри»  И  Отд.  Ц.  А.  В.  в 
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Володнмера».  Оно  съ  в^^роятиостью  мошегь  быть  приписано  мо- 
наху 1акову,  Русскому  писателю  XI  в1ка  '■).  11зв'Ьст1я  ^■Ьтописи 
подъ  6495,  6496,  64!>7,   6504  и  6523  годами  заимствованы 
преилуществеино  изъ  жит1я  Влядиидра.  Судя  потому,  что  мно- 
гое изъ  помЕщепнаго  въ  дЬтописп  иодъ  исчисленными  годами 
въ  ШИТ1И  не  находится,    можно  бы  полагать,    что  жит1е  есть 
поздн1йшее   пзвлечеп1С   нат.  хЬгопнси.    Къ  такому  же   выводу 
склонлегь  и  срав11е111е  н-&когорыхт  взв'Ьст1н  объ  одномъ  и  томъ 
же  предмете  въ  обоихъ  памятнакахъ.   Въ  л'Ьтпписи;  «посла  Во- 
лодпмеръ  ко  цареви  Василыо  к  Костяатнну,  глаголя  сице:  се 
градъ  вам  славный  взяхъ;  слышю  же  се,  лко  сестру  имата  д*- 
вою,  да  аще  е'Ь  не  вдаста  за  мя,  створю  граду  вашему,  яко  же 
и  сему  етворихъ . . . . . .    И  послушаста  царя,  посласта  сестру 

свою,  сановпйкп  И'Ьш  и  презвигерн;  опа  же  не  хотяше  итн:  яко 
въ  полонъ,  рече,  иду,  лучи  бы  ми  сд^  умретп,  И  рЬста  ей  братья: 
рда  како  обратить  Богъ  тобою  Рускую  зем.тю  въ  покаянье,  а 
Гречьскую  землю  избавишь  отъ  лютыя  рати:  видишя  ли,  колько 
зла  створII^1и  Русь  Грекомъ?  а  нын*,  аще  не  идеши,  то  же  ииуть 
створпти  1гамг;  и  пдва  ю  припудпша.  Она  же,  сЬдъши  въ  кубару, 
целовавши  уя!ики  своя,  ст.  плачемъ  поиде  чреэъ  море,  и  ириде 
къ  Корсупю»  (стр.  47),  Въ  Жит1я;  («Он  же,  вземъ  градъ,  посла 
къ  цареиь,  къ  Васйл1ю  и  къ  Костянтпну,  въ  Царьградъ,  глаголя 
има:  се  градъ  вашь  славный  взлхъ;  слышахъ  же,  лко  имаета 
сестру  д-Ьвою, — дайте  ю  за  мя;  аше  ли  ми  ея  пе  даста,  азъ  и 

Царюграду  тако  сътворю  по  сему И  посласта  цари  Анну, 

сестру  свою,  п  с  нею  воеводы  и  прозвутеры,  и  нргидоша  в  Кор- 
суиьв  '}. — Въ  Л'Ьтонпсп:  "Повел-Ь  (Владимиръ)  всякому  нищему  и 
убогому  нрнходити  на  дворъ  кпяжь  и  езимати  всяну  потребу, 
питье  и  лденье,  и  отъ  скотьниць  кунами.  Устрой  же  и  се,  рекъ: 
лко  немощ111и  н  болаЫ  не  могуть  дод^зти  двора  моего;  аювед!: 
прнстроити  кола:  въскладше  хлЬбы,  мяса,  рыбы,  овощь  рагзно- 


1)  Ойъ  ЦкопЬ  иивзЪ  см.   Неторичесмя   чтон!!!    2-141    О'гд,   Анод.   1862  я 
ЁВЙЗ  гг.,  стр.  32-64  II  99-116. 

2)  Хрвст1авс1!ое  чтеи1е.  Часть  II,  1849,  стр.  330. 
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личный,  медъ  въ  бчелкахъ,  и  въ  другыхъ  квась,  —  возитн  по 
городу,  въпрашающимъ:  кд-Ь  бодни  и  нищь,  Н'П  могы  ходите? 
тЬыъ  раздяваху  на  потребу.  С^  же  лакы  творлше  людемъ  сво- 
имъ  110  вся  нед'Ьлл;  устави  на  двор-6  въ  гридьняц'ё  пнръ  творнти 

л  приходпти при  князи  и  безъ  князя:  бываше  множьство 

отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв-^ряиы;  бяше  по  взобилыо  отъ всего», 
я  Т.  д.  (стр,  54),  Въ  жит1в:  «Биху  же  нищи  приходяще  на  дворъ 
его  по  вся  дни,  и  11рп]лаху,  кто  чего  требоваше;  а  недужпьгаъ, 
не  иогущниъ  ходити,  новел'Ь  слугамъ,  да  в  дамы  приносить  имт.. 
И  иногы  створи  доброд'Гиелии  ').  Подобный  мГ.ста  могугь  ка- 
ааться  в-ь  жйт1и  сокращеп1яии  нзъ  простраиааго  рассказа  дЬто- 

ПИСВ.   Но  СЪ  другой  стороны    есть   и  въ  ЖИТ1И   так1н   изв'Ьст1я, 

каквхъ  не  находнмъ  въ  лЬтопися.  Такъ  въ  носд'Ьдпей  говорится 
о  мнзвержеиш  одного  Перуна,  а  въ  леи  пи  чятаенъ:  «Волоса 
идола,  его  же  ииеноваху  скотья  бога,  вел-Ь  в  Почайпу  р-Ьку 
въврещв;  Перуна  шё  пиьел'Ь  ырЯЁяийтл  к  коиевп,  кь  хвостуы  а 
т.  д.  Въ  л^^тописй  н^гь  такъ  же  и  сравнев1я  Владимира  съЫои- 
сеемъ  и  т,  п.  Притоиъ  1кит1е,  даже  и  въ  поэдн-Ьгшнхъ  с:писках1., 
очевидно  подвергавшихся  изм'Ёпен1нмъ,  ивгЁетъ  видъ  отдельной 
статьи,  а  не  извлечения.  Сравнительно  съл1ш)пнсью  въл1ит1ипс- 
достаетъ  изв-Ьст1в  нолптпческихъ,  которыя  были  бы  неумЬстны 
въ  сказан1в  о  тояъ,  какъ  крестился  Владнмиръ.  Если  предпола- 
гать, что  жит1е  составилось  иосредствомъ  выиисокъ  илъ  лЕтописн 
только  тЬхъ  11роисшеств1й,  который  ии1;ютъ  релипозное  ЭЕ!аче- 
юе,,  то  ч-Ьиъ  объяснить  пропускъ  символа  в^Ьры,  внесеннаго  въ 
йтопвсь  уже  въ  древн4йшихъ  ея  спискахъ?  Это  мнимое  опущо- 
ше  всего  вЬроятн'Ье  объясияетсл  Т'Ьиъ,  что  ;[(ИТ1е  составлено 
независимо  отъ  лЬтонпсн,  н  что  иъ  нему  нрвсоедпиенъ  символь 
уше  виослЬдств1и,  когда  лЬтонисецъ  пзъ  ц'Ьснолькпхъ  нсточни- 
ковъ  составлялъ  одно  ц^Ьлое. 


1]  Тинъ  же,  стр..  332. 

в» 
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Жвт1е  Владимира  тяшо  въ  Хрнсшыскомъ  чтев1и  1849  г, 
въ  чнсл'6  трвхъ  памятииковъ  Русской  духовной  литературы 
XI  в'Ька  (стр.  328 — 335).  Ученьзн  издатель  признаеть,  что  на 
акгоръ  ЖНТ1Я  позаимствовалъ  что-лябо  у  лйтописца,  а  аапро- 
тивъ,  Несторъ  воспользовался  готовыиъ  уще  сочивевЬмъ,  н 
ввесъ  его  въ  свою  л^типнсь.  Такое  заключеннее  оснивьшаетсл  ва 
приэваках'ь  древности,  находящихся  въ  жатш,  в  на  особевно- 
стлхъ  выращеы1я,  обличающихъ  въ  л-Ётопвсц-Ь  позднЬЙшаго  по- 
вествователя въ  сраввен1й  съ  авторомъ  жнг1я.  Слова  жит1я: 
«се  же  не  яко  древу  чюющю,  но  на  поруганье  й^су,  иже  прел- 
щаше  ны  спнъ  образомг»  взм'Ёнены  въ  летописи  такъ:  «иже 
прелщаше  симт.  образоыъ  чслотькьси^  и  т.  и.  '}. 

е.  СБа8ан1в  о  Борио'Ё  и  ГлФб*,  соотавдвнное  монажомъ 

Хаковоиъ. 

ЛЬтоинсвое  изложенхе  судьбы  Борпса  и  Гл-Ьба  (стр.  57 — 
йО)  представляетъ,  какъ  мы  уже  заиЬтили,  сокращеше  сказаа1я 
()  Иирис*  в  Гд*б'к,  нрпнадлежащаго  тону  же  монаху  1акову,  ко- 
торому принчсиваюгь  в  жит1е  Влядпмира.  1)твошет|1е  еказатя 
къ  л'Ьтопвси  ра:5сиотрйно  въ  взсл11довац1в  о  древдвхъ  жизнё- 
оиисан1Яхъ  Русскихъ  киязей,  иом-Ьщеннимъ  во  2-м1,  том-Ь  Изв-Ь- 
ст)н  2-го  (.щ'1лец1я  Академ1в  Наукъ  "). 

7.  Поучен1я  Св.  веодов1Я. 

В'Ь  л^ЬтоПйсн  подъ  6575  (въ  ииыхъ  спнскахъ  подъ  С576)  и 
С582  годами  приводятся  мЬста  изъ  поучен!»  1гре[1одчб||аго  0ео- 
Д0С1Я  Печерскагп  (^*  1074).  0[]псан1е  собыгж  иерваго  года  на- 
чинается танъ:   На  Русскую  землю   пришли   ввоплсмсникн  — 


I)  Талгь  же,  стр.  ЗОВ— 309. 

2|  Оно  напечатино  и  пъ  Истор^чсскнкт.  Чтсн1яЛ|  п  я^ык!;  н  4?ловескости 
въ  И1МгЬдаи1Л1Ъ  втп[1аг1)  отлилев1я  АкпхсмЕн  1652  и  1853  гг.,  з&шшкд  И.  И. 
Сранеескто:  Древн!»  жшиепписаи!!!  Русских-ь  нвласй  X— XI  а>.ка,  стр.  &2— Н 
и  Ар. 
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По1овцы,  Изяславъ  же,  Святославъ  и  Всекплодъ  выступили  про- 
тивъ  враговъ  на  Альту;  но  по  гр'Ьхаиъ  пашимъ,  заи-бчаетъ  х1- 
тоиисецъ,  поиустилъ  Богъ  логаньиъ:  Русше  киязья  б1Ьжали, 
а  Полови.ы  поНдиди.  Всд-Ьдъ  за  атвми  словами  приводится  ио~ 
учеме  веодос1я  о  нричинахъ,  по  которымъ  Богъ  попускаетъ 
нашеств1еннопдеменйиковъ.  Поучен1е  передастся  почти  дослобио, 
что  дЬлается  очевиднымт,  прв  сравнен!»  его  съ  текстомг  тЬто- 
писи.  Въ  предлагаеиомъ  сличстпн  пользуемся  спискомъ,  находя- 
щимся Еъ  Румяицовскомъ  шузсум!;  и  яи^юш,кмъ  иазвап1е;  «по- 
учеа1е  блаженнаго  01;одос1я,  игумена  нечерскаго,  о  казннхъ 
Бож1и2ъ», 


№  435,  ж.  340-342. 

Наводит  Бъ  по  гн'Ьвоу  своеиоу 
казнь  каку  любо  или  поганыа,  зяне 
не  всгАгнеис*  к  Боу,  а  оусобнаа 
р&ть  бываеть  №  соблажпениу  д|а- 
ВОЛА  и  и)  злых  чл'къ.  Бъ  йо  не 
хощет  ала  члком,  но  б-тга,  а  Д1мвоп> 
ра^туетСА  нсвмоу  ;иомпу,  твори  мояоу 
въ  члвцЪ!,  Искони  бо  той  есть 
врап»на1в:хо[цетьоу()нистваи  кро- 
БОпролитыг),  подвизая  свары  е  оу- 
бшетва  и  зависти  п  братоненавн- 
д^Ьнига  и  на  кл(;т1оты.  Стрпн'6  оубо 
съгр^шивши  коей  1юоо,ка;!Н11тьБ^' 
смертью,  пли  гладим,  иди  Баиел<^- 
ииеи  поганых,  или  ^^е;^дождиси  и 
Ш^Ш1  различными  ка;шьм11:  агде  ли, 
пока1.1Ш11еСА  боу  дои  в  немже  вы  Съ 
велить  5ыт11.  ГТеть  оо  нам  прорком: 
обрататес*  ко  мпЬ  всем  срдцемь 
вашинь,  РОСТОМ  и  11лзЧ1;м,  въ  всем 
БОЛЮ  Бншю  твордще.  Да  аще  бы- 


Лптошил,  1,  стр.  72 — 73. 

Наводить  бо  Богъ  по  гя'Ьву 
своему  нмоулеиеньникы  ва  эенлю, 
и  тако  скрушевынъ  пмъ  въспомя- 
нутсл  къ  Богу;  усобвая  же  рать 
быпаетьотъсобла1кнепьн  дьяво.1я. 
Богъ  бо  ВС  хощеть  зла  челов^Ь- 
комъ,  но  блага;  адьяволъ  радуется 
злому  убЛктву  «  кровииролитью, 
подвпаая  свары  п  завястп,  брато- 
неиавнд'Ьвье,  1иевсты. 

Земли  жй  еогр'Ьшитип  которЫ* 
любо,  казнить  Боп.  смертью,  ли 
гладоаъ.лпнаведскьемъвоганыхъ, 
.1И  ведрпмъ  '),.111  гусен1щею, ЛИ  инЬ- 
тла  каз1гьм11:  Аще  лв,  поклявшесл 
будемъ  въ  псиъжеиы  Ногъве.шт1. 
жити  (въдругнхъгтшсшхъ:  бытв"). 
Г.шголетьбп  пророкоиъ  намт.:  об- 
ратптеся  ко  мн!!  всЬиъ  сердчевъ 
ьашииъ,  поетоиъ  и  влачсмъ.   Да 


1)  ВоЕс41Ъ  спискп:<п<,  кром1;  Ляв1»еиты}вс1;лго,  вместо  вгдрам-^—вредо»п;  но 
чтев1«  Лаврентьеве  с  а  ГУ  вЬриЬе,  соотв'Ьтствуя  слову  бЫождхемг  вт.  поучен!», 
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хом  в  запов11дсх  Бж1их  пребьин, 
та  и  сд'Ё  хиДАО№  11ри1иси  йл'гаа 
эеицаа,  и  по  "Ошестви!  сего  свЬта 
жизнь  в'Ьчн}^ю.  Но  мы  прйй  акы 
стшига  Б  калЪ  грехошгбм  валАгзс, 
гр1Ьх11  къ  гр^Ьхом  [[рилагаюп[е,  иъ 
всем  гвЪвдще  Ба',  злое  пред  очииа 
его  твордщс  по  ВС*  дай.  Того  ради 
ирор'коиъ  гТть  к  ваяъ:  раэумЬх, 
реч,  1ЛШ  жостощ)  и  намоеоссрд»  1 
^спипи  есте  творитч  11олю;тогорадп 
оудержах  \х  вас  дождь  п  прсд'Ьлъ 
сдинъодождих,адр!^гаго  не  одож- 
дих,  II  йсше  зеаглА  ннвъ  шпшх,  и 
пораз[1Х  вы  различными  казньмн. 
То  п  тако  НС  ойратпстссА  ко  хвЪ: 
сего  ради  кпнограды  паша  п  древа 
исдкаа,  носАшла  илод,  и  нивы,  и 
псе  нстрох,  гТрть  ГБ",  а  злобъ  ва- 
ших немогоу  пстсрти;  но  посылаю 
на^^ы^Т()!иа^оу  раз.тчныга  пасасти, 
н'Ьи.1И  покаувъшесд  въсТАГнетесд 
и>  .члоОъ  ваших.  Послах  на  вы 
,  сирти  тджкчм  п-ва  СкОТ  вашь,  и 
ССмх  (1'  вас  оугЬхУ  всдкоу  пища 
иашега;  во  п  тоу  не  обратистсс*  ко 
и1гЬ,  1Г0  р-Ьсте:  иоул1ас)и.'А  сщс.До- 
кол-Ь  не  пасытистрсд  ллобъ  ваших. 

Е1,1  оубо  !1  клони  НШС'ОЛ  С^'  ПЬТ111  МОИХ, 

гж'ть  ГУ,  и  самп  погпбосте  со  сво1м1 
без.пкони1,  и  1НЫ  мвоп!  съблазни- 
сте.  Сего  ради  боуд^)'  С1)1|д-Ьтс.1ь 
споро  иа  аротивпыш,  и  на  ирелюбо- 
д'Ьа,  )1  на  клепоущйасд  вмбвсм  мо- 
им, ч  Л11шяя)ш,яа  мзды  1т11МЯНК.оу, 
а  насильствВ'юща  сирот Ь,  соудъ 
пеправъ.  Цо'зто  презр'Ьстс  словеса 
мол,  и  оу1С.!он  истце*  \м  злкона  мосг, 
и  не  схрпиисте  оираидатч  моих. 
Обрат1тес  ко  инЬ,  глть  Гь",  и  азъ 


аще  сип,е  стноримъ,  8(^X11  гр^хъ 

црощеии  будемъ. 

Но  мы  па  злое  итзврящаеися, 
акы  свипья  иъ  кал'Ь  грЪховн'Ьиъ 
приспо  ва^яюв^е^^я,  и  тако  пребы- 
ваеиъ.  Т^иже  пророкоцъ  наиъ 
глаголеть:  разуа-Ёхъ,  рече,  яко 
жсстокъ  еси  в  Ш1л  железная  твоя. 
Того  ради  удерясахъ  отъ  васъ 
дождь,  оред'Ьлъ  сдинъ  одождикъ, 
а  другаго  ие  одождихъ,  исше,  и 
поразих  вы  зноеиъ  и  различными 
кязньми.  То  II  тако  не  обратнстегл 
ко  инЬ.  Сего  ради  вииограды  ваш-б, 
II  СКОКОВЫ'  ваше,  инуы  и  дубраБы 
ваша  острохъ,  глаголеть  Господь, 
п  :1Лобъ  вашнкъ  ис  могохъ  исторти. 
Посляхъ  па  йы  ражичныябол'Ь.чпн 
и  смертп  тяяисыл,  п  па  скоты  каань 
спою  поияхъ,  то  и  ту  не  обратис- 
теся,  но  р15стс:  мужасмъся. 


Докол'Ь  ве  насытйстсгя  ;(.1объ 
ваших!..  Вы  бо  уклонистеся  отъ 
пути  моего,  глагчлеть  Господь,  и 
шблазписте  многы.  Ссто  ради  буду 
св-Ьд-йтел.  скорт.  на  противеьш,  и 
на  прелюбодЬпца,  и  па  к.1енуп1аяся 
именомъ  моимъ  во  .)жю,  н  яа  ли- 
шающая льзды  наиинпка,  наспль- 
ствующяя  снрот-Ь  II  вдовпцн,  и  иа 
уклоняющая  судъ  крнв-Ь, 

Почто  не  иъ;^дер)кастеся  т>  гр*- 
сЬхъвашнхъ,  но  уклонисте  законы 
моя  |[  ис  схраилсто  их'ь.  Ойрятп- 
тссл  ко  мн'Ь  ц  обращюся  иъвам-ь, 
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обращоусА  к  ваиъ,  и  шв^мК  х.1а6и 
йбныа,  и  иълвращю  {&  щс  гц^вт. 
мои,  дондеже  въ  всей  изобнлоуете, 
а  дай  всдко  обилие  нам,  и  долга 
л-Ьта  ваша  стоорю.  Но  вы  прно 
И1*иравдЬ  пребываете, словеса  гТто 
,]жнпп,  Оусты  же  чтите  мд,  г1'ет 
Гь,  а,  срдце  ваше  дилечс  отстоять 
05  иеве:  того  ради  ихжс  просите  и 
ае  при111ете,  и  боудет  бо,  реч,  егда 
прнзокете  ил  и  1ге  посюушяю  вас; 
вэыщют  нсис  э.ш  м  не  оОрлщют; 
пе  воскотЬша  бо,  реч,  поутем 
«01Ш  кодити. 

Да  того  ради  затнорАеть  Бъ 
Й'бо  и  не  иоущаеть  дожда;  оно  ла 
згЪ  (иперзасть,  град  поущаа  1[ 
иразом  плоды  погоуолди,  к  землю 
зиоеиъ  томд,  наших  ради  орзано- 
ви|.  Аще  ^п  сд  покаея!  й)  алобъ 
иашыз,  то  акы  чадо»  [[дд-лсть  Бъ 
всА  бтЧ,  и  одождить  нам  дождь 
рант,  и  позден,  и  напо.шдтсл  г^^мна 
иаша  ишенипи,  и  въздим  палъ  за 
тЬта,  гдже  цроуди  и  лроусгове. 
Сила  иоа  велпкаа,  южс  послах  на 

вы,      гГтЬ      Гь      Вс(!ДСрН!11Т1'ЛЬ.     Се 

слышаще,  годиигнемсд  на  добро; 
взыщите  соуд,  иэоаиате  обнду- 
■!1Г0,  и  на  понланнс  нриЦ-Ьте, 
ВС  въэдающе  зла  за  зло,  ып  кле- 
веты за  клавстоу;  ко  любонию 
приплетемСА  Гш),  постои  и  рыда- 
инеиь  а  слезами  оимБаюи;).'  ире- 
гр4шен1а  наша.  Но,  словом  1гар11- 
цающес  хрт1пне,  а  поганск!  жп- 
вЙаде.  Се  бо  не  погаксг;!  ли  творил: 
аще  кто  !^срмцет  черньца,  или 
чернши»,   то    вьзвращаютсд,    ли 


паголеть  Господь,  и  алъ  отагрэу 
вамъ  хляОи  исбссныя  и  отврлщю 
отъ  восъ  гн-Ьвъ  мой,  доидеже  все 
обилуеть  ваиъ:  и  не  пиуть  пзнс- 
«ои;11  пипогради  ваши,  ни  нивы. 
Но  иы  огяжастс  на  мя  словеса  ваша, 
глаголк1и1с;  сустенъ  работая»  Богу. 
Т'Ьмжс  усты  чтуть  вя,  а  сердце 
ихъ  далечо  отстоять  мене:  сего 
ради  пхже  просинъ  не  11р1еилеи1.; 
будеть  бо,  речс,  егда  призовете 
ня,  озъ  же  не  послушаю  васъ; 
Е1зии[«тс  мепе  элв  и  не  обря[|];ете; 
невсхотЬша  бо  коднти  по  пугемъ 
иоинъ. 

Да  того  ради  затворяется  небо, 
ово  лв  зл^Ь  отиерэастся,  градъ  лъ 
дождя  и-Ь1:то  пуская,  ово  ли  мра- 
зоиъ  плоды  узиоблял,  п  землю 
зиоемъ  тонл  нашихъ  ради  э.юбъ. 
Аи1«  ли  ся  покасиъ  оть  плобъна- 
шнхъ,то  акы  чадомъ  своимт,  дайть 
ыанъ  вся  прошепьл,  и  одождить 
иам-ь  дождь  рак1.  и  ноздечп,,  и 
наполнятся  гулна  наша  иш^-ницЬ, 
прол'Ьются  точила  кинная  п  ыаси.- 
пая,  и  въ;^дниъ  вамъ  за  л'Ьта,  нже 
пияш.а  11]>^.чп,  и  хрустовс,  и  гусе- 
ниця.  Сила  моя  нелнкая,  южс  ио- 
слахъ  иа  ны,  глагодсть  Господь 
Нседержитсль.  Си  ■слышапц-,  иъстя- 
гиемъся  на  добро;  взящ-Ьте  суда, 
избанятс  обндпмаго;  на  нокяяиье 
придемъ,  не  въздяюию  '-из.  за  зло, 
ИИ  |слснеты  за  клевету;  но  любовью 
11|р|1лЪиил1ся  Господи  Бо.'!  Ь  нашсиъ, 
постомъ  и  рыдавьеят.,  слсзани 
оливаюию  вся  прегрешенья,  но 
слоионг  нири[1аюп;еся  хрестьяни, 
аиогаиьскыживуще.  Се  бо  ис  ао- 
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шнпю,  -эи  кинь  ^ысь;  то  се  не  ао- 
ган^ск!  Л1  есть;  се  би  по  дагаволю 
наоученью  кобь  свю  держать. 
Дроузи!  .чачихаиью  вйр}(ют11,  кже 
бываеть    многажды    вя   здравие 


Но  сими  д1аво.п,  ^ст^ть  и  дроу- 
гинв  нравы,  и  вслческиии  лестил 
Еребаслдеми  отъ  Бога:  влъхвова- 
ивень,  чарод'&ан1е11Ь,  блоудои,  за,- 
11оиством,р'&зов»аниеиь,  прак^яды, 
татбою  а  .шею,  завистью,  шеве- 
тою,  т[)Ь'бам11,  скоморох!,  гоуС1ьми, 
стх'Ьта  ч  всдкишп  ш'раян  н  дЁ- 
^есе.I  неподобнымв.  Видим  бо  и  1на 
:зл(а  д-^ла;  вен  дрьзлшн  иа  |]!ак- 
ство  а  на  блоуд  п  на  игры  эжит, 
пхже  нт.  лз^  хрт1аномъ  тако  тво- 

рИТВ,   II  т.  д. 


ганьски  ли  живеиъ,  аще  въ  стр-Ёчю 
в'Ьруюш.е:  аще  бо  кто  усрящеть 
черноризца,  то  възнращается,  лп 
единець,  ли  свинью;  то  не  по- 
гапьскы  ли  се  есть:  се  бо  по  дья- 
волю  научевью  кобь  сш  дерлсать; 
Лруз1и  же  и  закыхавью  в'Ьруютц 
еже  бываеть  на  здравье  глав^. 
Но  сиып  дьяволъ  лстить  и  дру- 
гыии  врдвы,  всячьСЕЫМи;  лестьни 
преваблня  вы  отъ  Бога,  трубами 
и  сконорохы,  гуСч1ьно  и  русадьв. 
Видимъ  бо  игрища  утолочеяа,  и 
ЛЮД1Й  много  множьство,  лко  упн- 
хатд  начнутьдругъ  друга,  позоры 
д-Ьюще  огъ  б-Ъса  занышлеваго 
А'&ла-,  а  церквн  стоять,  егда  же 
бываеть  годъ  молитвы,  маю  нхь 
обр-Ьтается  въ  церкви.  Да  сего 
ради  казни  пр1еилемъ  отъ  Бога 
всячскыя,  и  наяоженьо  рлтныхъ, 
по  Божью  вовел'Ёвью  ирЁеилемъ 
казнь  гр'Ёхъ  ради  вагаяхъ. 


За  тЬиъ  говорится  въ  поучении  о  томъ,  тго  иадпбпо  стоять 
яь  церквп  блпгогав'Мно,  л  что  воздавать  къ  небу  можно  только 
руки,  пе  взимаю1ц1я  печистыхъ  нрибытковъ.  Дал1;е  сл'Ь.тують 
слова;  «и  се,  взлюб-чеппаа  чад.а,  будете  в1;дуи1.е:  св.  отцп  наши 
уставили  И0СТШ.1  деш  N0  пауче111[о  Господню  и  по  лапов^ди  св. 
япостолг»  н  т.  д.  За  такимъ  пачаломт,  нрсдлагаютен  наставлетйя 
о  тонъ,  что  праздники  до1Я1Р10  проводить  сообрязио  съ  ихъ  свя- 
тостью, а  не  въ  пкршествахь  я  въ  особенности  ее  въ  пьянстве. 

Вес  предъидущее,  до  приведеиныхъ  словъ,  известно  покл 
только  въ  одномъ  сиисЕгГ;  Румянцовскаго  музеума.  По  свид-Ьтель- 
ству  иитроцолита  Евгенш,  поучение  о  калцяхъ  Болиихъ  встр'Ь- 
чается  вт^  древнпхъ  прологахъ.  Мы  пе  ыашлп  его  въ  древн-Ьй- 
швхъ  прологахъ,  даже  л  въ  ттЬхъ,  въ  которыхъ  помешено  иодъ 
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3  мая  жит1е  9еудос1Я.  Слово  же  о  пьянств-6  изйспю  въ  и*- 
скольквхъ  спяскахъ,  ит1.  коихъ  весьма  з1Ш'Ё1ате1(^1]1.  ваходя- 
1ЩЙСЛ  въ  оЗлатой  ч&пн",  рукоивси  XIV  ъЫа.,  принадлежаи1,ей 
ТрояЕщо-СерпевоЁ  лавр*  (л.  43  об. — 45).  Въ  Златой  Ц'Ьпи  но- 
учен1е  0еодос1я  вазваио  ясловомъ  св.  отецъ  о  пьянств'6»,в^роятпо, 
по  своему  началу:  «ев,  отцв  уставиша  постныя  дни  по  науче1пю 
Господню»  и  т.  д. 

Отд-бльвость  слова  о  бьянств-Ь  отъ  предъидущаго  видна  и.зъ 
того,  что  въ  древинхъ  рукопнсяхъ  оно  ном-Ьщепо  особенною 
статьею,  какъ  йЬлое,  а  не  отрывонъ.  Но  едва  ли  такимъ  же 
тгЁлымъ  произведев1емъ  должно  считать  и  ириведевиое  л1то- 
писцемъ:  онъ  ыогь  привести  11оучеи1е  не  вполи-Ь,  отъ  себя  уже 
заключивъ  его  словаии:  осего  ради  казни  11р1емлеиъ  отъ  Бога 
всячскыя,  в  иахоженье  ратпыхъ,  но  Божью  иовел'Ьнью»,  кото- 
рыми весьма  удачно  связывалось  цоучеп1е  съ  общею  нитью  раз- 
сказа. 

Подъ  6582  годомъ  дЬтописецъ  приводвтъ  отрывки  изъ  ио- 
учеы1л  Оеодос1я  о  лостЬ  (стр.  79),  сказавши,  что  преподобный 
6еодос1н  имЕ1ЛЪ  обычай  поучать  брапю  при  11астунлен1в  поста. 


На  0еодос1л,  какъ  на  автора  ноученЕл  о  «язпнхъ,  инесснгки'о 
въ  л'Ьтопись,  укапалъ  Востпковъ:  "Можотъ  бглть,  говорить  опт., 
саиъ  Нестпръ  передаотъ  каиъ  въ  своей  летописи  слова  благо- 
честиваго  наставника  своего  вгод(Ю1я,  внеривтшся  »ъ  его  па- 
мяти» ').  Лаимств()на1[1е  Нестпромъ  изъ  мпуче1пл  вепдосш  при- 
знаетъ  и  нреосвшдсныый  Макар1й,  пплпгяя,  что  поуче1[|о  наои- 
сано  по  случаю  1[а1нест1я  Полпвцевъ  въ  1067  году  ]1а  Русскую 
землю  ^}. 


1)  ОписаЕие  рукописей  РуинвцпвсКвго  иузсумя,  стр.  686. 

2)  Изв-Ьст^я  2- го  отд-Ьлун111  Лкадем1н  Наунь.  Т.  IV,  выпускъ  б-й.  1855  г. 
Статья  иреосвященнаго  Макар*»:  П1^РIН^добвI^й  Оеодослй  ПечерснШ,  как-ь  пи- 
сятедь,  стр.  2Т5  ы  др. 
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8.  Равоказъ  Басишя. 

Въ  чии-Ь  собьшй,  опнсанпыхъ  подъ  6605  (1097)  годомъ, 
главное  м1сто  занииаетъ  осхЬплен1е  князя  Васплы;»  Гостисла- 
влча.  П11И  011иоап1и  какъ  еамаго  злол^^яи^я,  такъ  и  б^язкиx■I.  кь 
Н1'ну  1111оясшеств1й  .(■Ьтописец'ь  пользовался  инсьмениымъ  раз- 
сназомъ  того  Василия,  который  вел.  исрсговоры  съ  осл1.м1ен- 
нымъ  кннземъ. 

Подлинный  разсказъ  Васпл1п  начинаетси,  какъ  иожао  пола- 
гать съ  большею  вЬроятаостью,  отъ  словъ:  «Васялкоая  же  сущм 
Володимери,  и  мнгь  ту  сущю,  крнсла  по  мя  киязь  Давыдъ»*  и 
пр.  (стр.  112).  При  011ис.ан1и  же  предъидущаго  л-Ьтонисецъ  ру- 
ководствовался своимъ  истопвикомь  ке  вполнЬ,  иередавая  по 
своему  ого  содержан1е.  На  это  укальшаетъ  то  обстоятельство, 
что  различие  но  ипложен110  между  ра.чсказомъ  и  другими  местами 
л'Ьтоянси  зам-Ьчаотся  преимущественно  во  второй  частя  разскаэа, 
имеыно  Съ  првведеппых'ь  словъ,  Въ  1[е]1Вой  же  части  иэъ  быра- 
же1Г1Й,  коТорьЕЯ  считают!,  не  првиадлешащимп  л^;тоIIИсц^',  вахо- 
дятся  только  три:  «М'Ьсиць  грудопъ,  рекше  ноябрь»,  илюбеэштвт.», 
"снолота».  Но  слово  .тбе.тивъ  исгр1.частся  въ  л^топпсп  и  подъ 
971  годоыъ;  пиослн  кч.  нему  (Святославу)  дары,  нскусишъ  и, 
любезпиеъ  ля  есть  злату  ли  оаволокаиъи  (стр,  30). 

Во  второй  части  способъ  изложения  иредставлястъ  сходство 
съ  та1!ъ  ш:(ыщ1еиою  пИпатьовскою  летописью»  п  съ  состолщимъ 
т.  п11кото1юй  сняун  съ  нею  Словомъ  о  полку  ИгоррвЬ.  Выраа;е- 
1Г1П,  подобиьгя  сл1;лующену:  «любо  пал-Ьзу  соО!;  славу,  а  любо 
голпьу  Свою  СЛ01К1О  за  Русскую  землюи,  06111411Ы  п  въ  Ииагьев- 
СК1Щ  л1то11Исн,  употребляются  и  въ  Слов-1;  о  полку  Иго]и.-н'4:  «хощю 
главу  свою  Н11ИЛ0ЖВГИ,  а  любо  нслити  ш^'лояоиъ  Дону»  и  т,  н. 


Объ  ОП10ШОН1В  сказаны  Васял1я  къ  летописному  понЬство- 
ван110  известно  п'Ьсколько  мн^нш  въ  паыцей  исторической  лиге- 
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ратургЬ.  1Са]тм:(П1!ъ  иолагалъ,  чш  Васи.11н,  святенникъ  или  мо- 
иахг,  житель  Червевской  или  Во^ьтсиой  области  дополпилъ 
Нестсра,  шлвъ  лучше  происшествия  страны  своей,  ло  оставилг 
V  кратК1п  хро111>логнческ1||  его  изв'Ьст1Я  '),  То  же  донускаетъ  н 
г,  Кубаревъ,  оринисывая  вкратц-Ь  радсказапное  сочинителю  л^-.- 
топнси,  а  подробное  дополнитслю").  Помн-биао  же  Бутнова,  сялге 
Ыесторъ  внесъ  въ  свой  временинкъ  разскаэъ  Васил111  ^).  Г.  Бут- 
ковъ  начало  сказана  Басвл1ева  опрел'Ьляеть  словалш:  сВаслл- 
ковн  же  сущю  Володимеряо,  и  т.  д.  *).  Б'Ьляевъ  иолагаетъ,  что 
оно  начинается  гораздо  ран-Ье,  словами:  «И  нридо  Святополкъ  съ 
Давыдомъ  Кыеву,  н  ради  быта  людьц  вси»  и  пр.  *)  (стр.  109). 
ПроФОссоръ  Содовьевъ  лрвзнает!,,  что  скадаа!?  заимствовано  изъ 
л'Ётопйси  Волывскои,  которой  первая  часть  не  дошла  до  иасъ, 
кром'Ь  отрывка  объ  осл'Ьплеп!!!  Василька  "). 

8.  Хроника  Георг1я  Диартода. 

Л'Ьтомпсцы  наши  пользовались  Бпзант1нскпм11  источпикаки: 
на  это  указываютъ  и  составь  летописей  и  собствепныл  слова 
л'Ьтопксцевъ,  означашнихъ  пяогда,  откуда  почерпнуто  ими  то 
или  другое  св^л-Ьи!е,  Мел^ду  Випаг1Т1нскиип  хронистами  ксЬхъ 
ближе  во  ипогпхъ  отношен1яхъ  къ  пашпшъ  лЬтописцалп! — Геор- 
пй  Айартолъ.  Въ  древней  летописи  прпводятсп  неоднократно 
м-Ьста  взъ  его  хроники,  по  разнымъ  иоводамъ  п  изъ  различпыхъ 
частей  ея.  Отсюда  сл^дуеть  :1аключить,  что  древнему  лЬгонисцу 
иэв-Ьстна  бмло  хроника  Амартола  по  всемъ  ея  объем'!;.  До[|ус1!ая 


1)  11сто111П  Нараи^зила,  т.  И,  орнн)!'!.  Хб-!. 

2)  РуескК  исто[1нческ1Й  сбо^жнкъ,  т.  IV.  книжка  4.  КуЛаревп:  Несторг, 
стр.  385  и  др. 

3)  Бутчова:  Обпрова  лЬтоинси  Русской,  ПасторпвлЛ,  стр.  210  и  д|1. 

^)  Соиремснвнкъ,  186-0.  Л6  1),  отд,  111.  Отв*Т1.  я&  новый  вааросъ  оЫесто[)1Ь. 
II.  Б,,  стр.  22. 

б)  '1тен]п  Мос11.  исторш.  общества.  1Б4Т.  Л^  Б.  Впляева:  О  Песторово!)  аЬ- 
тканей,  стр.  Со — 67. 

63  Исторш  Росмн,  Солов«(гя,  т.  Ш,  стр.  181—132. 
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сл1)авед1ивость  подобнато  заключен1я,  счвтаешъ  сообраанымт.  съ 
нашею  ц'Ьлыо  обозр'Ьть  содержан1е  исторкческаго  труда  Аиар- 
тола  съ  укаэан1енъ  заииствован^й  изъ  него  ъъ  вашей  древвей 

Характеръ  л-Ьтоппси  Георпн  Амартола  опред-Ьдяется  цЪлью, 
съ  какою  она  предирионта,  степепью  образованности  автора  в 
отчасти  его  общественныиъ  по.1ожен1емъ.  Что  касается  до  ц'Ьди 
труда  в  образованности  автора,  то  объ  зтомт.  положнтельныя 
свид-Ьтельства  находятся  въ  самоиъ  содержав1л  хроники.  О 
судьб-Ь  же  1'еорг1я  известно  только  то,  что  онъ  яыъ  и  писалъ 
въ  половине  IX  1Лка;  былъ  монахоиъ  и  архимандрнтоиъ;  иаъ 
смирел1Я  прозвадъ  себя  ^рпшникомъ  «[лартсо^б;  ^).  Памятиикомъ 
его  литературной  дЬятельностн  осталась  л^тонпеь,  составленная 
ЦП  разлрпнымъ  пйсателямъ  и  толкователямъ,  я  пазывающаясп: 
\р07[х6у  айутороу  ^х  й^яуорш^  /роVо■^'ра^ШV  те  ка1  е^75*|'У)'сйу 
(ТУ^Хеу^у  хя{  а^VТЕвЕV  итго  ГЕшру^и  а^лартш^!  р^ОVа/н;  въ  Славян- 
скомъ  неревод-Ь  ~  пВремепышкъ  въиросгЬ  ш  рлзличьн-ых  же 
хромограФЪ  же  п  скапатоль  събранъ  же  п  сложонъ  Ге(оргн1емь 
гр-Ьшьиикомь  ЛНГПКОИЪИ. 

Тексгь  греческ1й  до  сихъ  норъ  еще  певз&Ьстенъ  въ  печати, 
•ча  исключеп1емъ  п4которыхъ  отр[.1вковъ,  какь  напрпмйръ,  пре- 
дпслоЫя,  иолгЬщсЕшаго  въ  иервомъ  пздав)п  Фабрпц1евой  библи- 
отеки, и  т.  н.  Славлиск1н  нереводъ  сохранился  въ  нЬсколькпхъ 
(.-иискахъ  ').  При  сравнопн  съ  летописью  мы  нользовались  пре- 
пшущсственно  диу.чп  изъ  нпхъ:  однпшъ,  XIII — XIV  в.,  нрппад- 
лел;а[цнмъ  Московской  Д}-ховнон  пнлдйупи,  другпмъ,  ХП'  в.,  на- 
ходящимся въ  Синодальной  биб,иотрк-Ь  ппдъ  Л'-  148.  Академи- 
ческий снисокъ  не  лолонъ,  оканчиваясь  П11псап1емъ  !1,арствован1я 
Юстинзаня,  довадонаьшъ  до  нлтаго  вселсоскаго  собора.  СнЬд'Ь- 
шя  объ  этоиъ  списн-Ь  сообщены  г.  Соегпрсвыыъ  въ  «Зам'Ьча- 


])  ГаЬпсИ:  В1Ы!(11Ьека  Сгаега.  1901,  т-  \Г1,  1тр.  463. 

И)  Си.  ■]те»]я  М.  нс10[Л1Ч.  общества  1846.  Л;  4.  Си-Ьсь.  Князя  Оболывкаю: 
О  Греческо(и-1,  кодексЬ  Георгия  Лмартол!)  стр,  71—76, —  Еава!  ■йе  сЬгооо^гарЫв 
Ьз-гапИпе,  рдг  МигШ,  р.  ХУШ— ХХШ. 
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Н1яхъ  О  ГеоргН  Амартол-Ь^  пом-Ьщениыхъ  въ  Трудахъ  Обще- 
ства истор1н  в  древностей  Росс1Йскнхъ,  часть  V,  стр.  255 — 264. 

Составляя  хровику,  ГеорпЙ  Анартолъ  им'Ьдъ  опред-к1ецвую 
11:Ёль  н  црндахь  труду  своему  опред-^енвое  Т1ап:равден1е,  кото- 
рый лсно  выракаютсл  въ  предииов1И.  Авторъ  обЬщаеть  изло- 
жить иадеик'  дожныхъ  лзыческнхъ  учен)»,  начало  и  распро- 
странеше  новашеской  жизни,  борьбу  истинной  в'Ьры  съ  злою 
ересью  иконоборческою  и  другими  ересями.  ДЬйствйтедыю,  во 
всей  хроиикЬ  главнышъ  предметоиъ  являются  судьбы  вФры  и 
церкви,  торжество  1)раеослав1я  падь  еретиками.  Преобладающая 
иыСЛь  соч{1неи1Я  высказывается  съ  большею  или  меньшею  с^лою 
сообразио  со  свойствомъ  опвсываеиыхъ  аредметовъ. 

Хроника  и&чииается  краткпмъ  обзоронъ  эамЬчательцУшихъ 
лицъ  древыяго  и1ра,  частью  историческнхъ,  частью  миоическихъ. 
Потоиъ  и-злагается  йсгор1л  библейская,  истор1я  Бавилонскаго 
царства,  история  Рпиской  моиард1и  въ  перюдъ  языческ1й  в  на- 
конецъ  истор1я  ВнааЕшйскаго  государства  до  смерти  царя  Ми- 
хаила—  ЁШ4  тгХЕцтаЁи  М(ка;у)Х.  ОюО  ЭифО-ь  —  «до  оумертвии 
Михаила,  сна  ФеоФилл».  СлЬдовательно,  Аиарголъ  нисалъ  до 
867  года;  вес  же,  что  относится  къ  соб1,|Т1яиъ  носл-Ь  867  I'., 
К-ь  которыиъ  нряиадлежатъ  и  походы  Р,\ссовъ,  описано  не  нм1., 
а  его  цродолжателями. 


Въ  первой  части  хроники  гов(1рвтся  объ  АдамЬ,  СиоЬ,  КроиЬ, 
Сеиирамнд-Ь,  и  т.  д.,  до  Александра  Македонскаго.  Писл*  Кроиа, 
пншстъ  Аиарголъ,  царствовалъ  Пинъ,  кигпрый  шенидсн,  по 
Персидскому  обычаю,  11а  матери  своей  —  Семирамиде.  Отъ  него 
родился  «Зороастръ,  ревкше  Зорозтьздтикъ,  славыъш  Пергхкъш 
ав*эдозакопы1икъи.  Ниш  осиовалъ  Ыиневт:  названия  страиъ  и 
народовъ  обыкповеизю  объясняются  Анартоломъ  изъ  пменъ  от- 
д^льныхъ  лицъ.  Лс  только  царства  и  города,  но  даже  :(даи1Я 
получаютъ  имена  игь  своихъ  основателей,  Тякь  все,  сообщаемое 
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объ  Артаксвркс^^  состоить  въ  сл-Ьдующемъ:  По  Каибвз^  цар- 
ствовал'ь  Дртаксерксъ.  При  немъ  былъ  п-бкто  въ  Ита.пйской 
еварх1и  ииенеыъ  Пала;  оиъ  создалъ  огромный  домъ,  какого  не 
бывало  еще  въ  той  стране,  и  е&звягъ  его  ■палатио  (др.  сп.  пала- 
т*омь):  огь  этого  дома  и  царское  жилище  стало  казываться 
палатою. 

Поел*  Артаксеркса  царствовалт.  Ромулъ — йРоиъ,  иже  сояда 
Риыъ  градъи.  Правлеы1е  Ромула,  умертвпвшаго  Рема,  было  не- 
счаст^иво:  въ  РимЬ  не  прекращались  эемлетрясешя  и  не  умол- 
калъ  ропогь  народа,  Пив1н  сказала,  что  б^4дств1я  ве  кончатся 
до  тЬхъ  поръ,  пока  Ромулъ  не  сядетт.  на  престол*  вм'ЬстЬ  съ 
брат^^и^.  своимъ.  Тогда  Ромулъ  вел1;лъ  сделать  золотой  куни- 
рецъ,  положилъ  его  на  гтрестол1;,  гд'Ь  сид'Ьлъ  Н'Ькогда  Ремъ,  и — 
аатихла  людская  молва.  Но  судъ  Бож1Й  совершился  надъ  брато- 
убшцею:  его  изрубили  въ  куски. 

Всего  подробнее  говорится  о  подвигахъ  Александра  Маке- 
дояскаго,  и  въ  особенности  о  иоходЬ  его  па  1удею  я  обращен!» 
съ  Еврейскимъ  иародомъ;  весьма  простраипо  описывается  самая 
одежда  иервосвящепЕшка  при  встр1;ч^  Александра.  Къ  истор1и 
Александра  прпмыкаегь  оппсап5е  чудесяой  жизни  Врахмановъ, 
которые  не  знаютъ  ни  лсед-Ьза,  ни  долота,  аи  серебра,  нп  огня, 
ни  четверопожины;  нитаютсп  овощами  и  сладкою  водою.  Жен- 
щины у  нихъ  живутъ  на  одной  стороп11  рЬки,  текущей  въ 
океанъ,  а  ыужчип1.1  на  другой.  Въ  р'ЬкЬ  обитаеть  страшный 
зв■^.рь,  11ожирающ1й  вдругъ  по  цЬлоыу  киту,  и  Д'Ьлаетъ  ее  не- 
приступною. Только  па  сорокъ  дней  удаляется  эв^рь  изъ  р^ки, 
именно  длл  того,  ■чтобм  мужья  могли  пррейти  къ  своимх  ше- 
намъ.  Страна  Врахмасскля  ве  многолюдна,  по  жители  ея  на- 
слаждаются совершеипымъ  счастьем!.,  иребывая  въ  постоянной 
молвтв'Ь  къ  Богу. 

СовсЬиъ  другаго  рода  быть  Сир1йцевъ,  Вавиловянъ,  Ана- 
зовокъ,  и  т.  II.  Описание  его  вошло  въ  иаигу  л+.топись,  и  мы 
рриводвмъ  это  011исан1е  сравнительно  съ  нодлиниикоиъ  Амартола 
в  древиииъ  Славянскимт.  нереводопгь. 
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Х'хсйгр!!!  в  еЛгоп%ео  В.  Па- 

таПоИ  е  ыЛ.  Вагосс.  194. 

/Ы.  60  % 

6[1а1[лиу    Грт,уор1аи    той 
хд'е    тротсыч    ж7.\     VО[^иV 

те     Ллроч     'ППС    "рс    01- 
то    яатрйоч    1во1;     [Лт) 

71  ^очеуну,  >]  лахоур-[-б1У 
то  въч^Уач* 

Ш[«)?  Й4  1гара  Нал- 
трисуоХ;    1^тй1    ИралАх- 


Хрошпра^  Ачармола, 

рукопись  Ыосн.  д.  акад. 
л.  31  об.— 33. 

Кш,е  же  а  великок 
Кесарии,  братъ  ведикаг 
Григории,  различно 
гако  лбычага  и  нравъ! 
а  эаковъ  испов'бдага, 
атупростЬ  1,д  тац'Ьхъ 
в'ЬщйЁПк.ть:  "Ибо  ко- 
иоуждог.П'ыкоудс'В'Ьиъ 
1Гсинсанъ(законъ)  ксть. 
дроугыиъ  же  и)бъ1- 
чйа;  законъ  6о  беаа- 
ковьпвкоиъ  и^чьстввк 
квитьс». 

СО  аихъ  же  иерв^к 
Сарна,  а  жЕ1поу1це  ва 
конець  аешА,  закоаъ 
пиоуть  —  оць  свопхт, 
шбычав:  ве  1юбод'&м- 
ти,  ни  ир'Ьлюбод'Ьмт), 
ви  красти,  ни  клеветат!, 
ви  оубит»,  вн  заод^Ьм- 
ти  весид. 

Законъ  ж  я  оу  Бат- 
ришыъ,  гТеиии  Врах- 
аане    а   СЭстровници: 


ЛлШёпнс».  /,  стр.  6 — 7. 

ГлягодетьГеорпНа!. 
1-Ьто[1псаньп:  -ибо  ко- 
иуждо  языку,  ов'Ьиъ 
нспнсанъ  законъ  есть, 
другпнъ  же  обыча1т, 
заие  бе.1дкон1>никоиъ 
отечьств1е   ниится»  ^). 


О-гъ  нгхъ  же  пврв1е 

СирЗн,  Ж11Ву1Ц1И   на  ко- 

аець  земли,  законъ 
пмуть  —  отець  свошъ 
обмчап:  не  любодЬяти 
а  прелюбод-Ьяти,  ни 
крастн,  ни  оклеветати, 
ли  убитя,  ли  злод-Ьяти 
весьма. 

Законъ  же  Уктнр!- 
нпъ,  глаголемл  Врах- 
иане    Островънвци  ^): 


1)  АпесЛои  вгаеса  г  сойс!,  тапцясп'рИя  ЫЫЫЬссагит  {иоп1еов1и111  йеаспр- 
И»  А,  I.  Сгатег.  Уо1.  IV.  01ои11.  1В37,  р.  236—237 

г)  Т.  е.  ев  бвз:1ако11Нйк11  сттиютъ  законои-ь  обычаи  ирадковъ  (отеческ1е)»; 
Т1  тгатрю — тогев,  1ла111и1а  та/пгит — ковЬрни  переведено  словоиъ:  отечеатвхе, 
которлм;  соотв4тствуеп.  в  ь  Греческоит>:  ч  7;а.тр1(  —  ра1г1и. 

1)  Оетровчаща  соотп-Ьтствусгъ  Гут;т(1'1>т«5.  —  »»|1К11)Т1Ц  яаачнтъ  островсшй, 
огь  VI  у-^^ФО^-остров!!.  Островами  на.11<1  кались  вч,  древнпсти  ош^двкныл  сшрамм 
вооСии'.  Такъ  Быт!я  Х,  32:  то  тьй-сшу  Ь1г.а-ка.^-Г111ч  ^чао1  и"ау  е1}уш»  ея!  т^^  -^»]< 
■ЦЛ.Ш  т4у  хатах1иа1Л5У  -^  пп  дреннрну  перевилу:  «Ш  си1ъ  ризг.ЪишАС*  острое^ 
стркнннн  ва  земли  по  потоп'к>. 
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те  хя1  еигг^рма,  ^Г1 
тйч,     У)     1а7Vе^Е^V,     У) 

ТСрЯТТЬ«ЭХ1      ^14       1то\уч 

тгрссуо'лчтыч,  ё[Л(л.ачыс 
те  л'Х^  отсЕр^им^  €ч  д! 
тоН;  ёз'итЁрси;  [АЁрЕ51 
тоитшч  аудратЕО^оройч- 
■Т5;  (АЯ,>(7Т?(  ля1  хатео- 
51очтг;  а11.711ои4  <1>;  о1 
x^Vе^. 

ХаЛ&а^оц    те    ла!    1(а- 

^и1ш\и)1Ч,  и-^^^^са')■VX<^.гл\ 
ХЯ1  аЙЕ>фоте■АVОI^I^^оре■^V 
хй!  ^^а^-,^Vс^•^'  ха!  г'7- 
оау  ЗБО[ио^  тгра^!^  ш; 
ар1тт1У  сс7Г0ТЕ'Хе'1У  хХ1 
яорры  Т-Ч4  /ира;  а^Т(ЗV 

"Етброс   З'яу    ПЕрау[- 


иже  Си  прад-^дъ  пока- 
зави  кмь,  и  б5"гоЧть- 
еиь,  ИАс  не  идоуще, 
ни  вина  иъюще,  ни 
б  лоуда  творАще,  ви  зла 
кшего  творАще,  страха 
ради  многа  в  Би'ш 
в-Ьр-ы. 
Таче  прилежащей!,  к 

ВИМЪИнДАНОМЪ,0убВН- 

ствод'&гцн  пскверньыо- 
творлще  в  ги'Ьвлпви 
ааче  кстьства.  Вт.  ноу- 
трьнЬймш  те  страв-Ь 
ихъ  чаШг]  тдоущо,  и 
страньръли  оубивають; 
паче  же  г?гддть  гако 
пси. 

Ктеръ  же  зякояъ 
ХалдЬклъ  п  Вавнло- 
ндаомт.:  м^ри  поиматн, 
I!  братнямп  чадъ1  ило- 
уд1.  л*мти,  и  оубпвати. 
И  всдко  бостоудво1Е 
д'Ъгавпк.  гзип  доброд-Ь- 
д-Ьтель  мнлтъс  дЬго- 
ще,  ^юбо  аце  и  далече 
страны  СПОКИ  соуще. 

Иаъ  л;е  иакот.  Ги- 
Л'Ьшмъ:  женъ!  в  иихъ 


еже  отъ  првд'Ёдъ  ио- 
казавьеиъ, благоябсть- 
емт.,  иясь  не  ядуще,  ни 
ввна  т.юще,  ни  блуда 
творяв^е,  страха  ради 
мвога^ 


Ибо  таче  прилежа- 
ЩИМТ!  К1.  нииъ  Ив- 
домъ,  уб1йствод-Ьа- 
цамъ,  сквернотворяще 
игл'Ёвливш  паче  есть- 
ства.  Въ  нутрья'Ьйтй 
же  стран-Ь  ахъ  чело- 
в-Ькъ  ядуще,  и  стравь- 
ствуюп1.ихт.  убиваху; 
пячеже  ядятьякопси'). 

Ктеръже  закоат.  Хал- 
д'Ьеиъ,  Ванилоияноиъ: 
матери  оонматя,  съ 
братними  чады  блуд!. 
д'Ьитн.пубнватн.И  вея- 
ное богостудноед'Ьянье 
яко  дЬтелье  '-)  мнятся 
д'Ьюще,  любо  далече 
страны  сноея  будуть  *). 

Инт,  же  эаконт.  Гя- 

Л1011ъ:  жевы  В1.  ивхъ 


1)Шлвг1,еръ  основы п^ись  наслоавхъ  Кедрина;  1ч«вЭ1оив1ч  иц  Кх|^ес,  н  т.д. 
перевешъ  это  И'Ьсто  так^.^  и11Д(1Г1,  ■гелоп-Ь^ншу  и  ппдоСно  Каб\/  з.акадйют'Ь  и  по- 
:1(иряюп.  чужестрипцевъ*.  Овъ  завЬчлетъ  при  этчш,:  1В«  вс'Ьк-1>  спнслалъ: 
яко  пси;  ни  одинъ  перепнмнк'ь  ие  :шал,  слапнаго  Кабао  (Нестор-ь,  I,  23(1).  Но 
слова  яко  яс»  буквально  иерепрд<;1гы  "эт.  Апарина;  й;  о\  хиуьг. 

2)  Дптёлч  па  вс&х'ь  сокскахъ  гъ  гиысл^  доброгЪ'.тели  {^р^тгЦ,  иодобпп 
току,  какъ  въ  старое лвввпскок'[>  сдспо  ^(апимъмъ  употребляется  въ  сныы^! 
ор(ТХ!—  У1г1ц118, 

3)  \]^^%уО\%\9м  —  8ъ  другихъ  списках'ьг  ^сар^  Г(1Ха(1015. 

4)  Т.  е.  бпгопротпннмя  11.ла  считан  дОЙрОдЪтслью,.  ив  йставляютъ  икъ  м 
Су^^чи  ^^иеко  оть  своей  страны,  вчЬ  ен, 
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а0т»3ч  т)  1['ч>,ои[4.еча1"   а? 

та  |17)  Х11У  1вх"Р'^т2та 
Т(3>  дУ1бшч'  7р)(оиб1  §5 

'Еч  Ы  ВрЕТтау[«  ттХй- 
птгл  оЕуЗре;  [А1?  а\^^■лу.• 
Ьб\>Ьйиа1     уцухш'      кх! 

р1![йутК[  ач5рй.  ка'1  то 
'7:арауо[хоу  ы;  ч6[1оу  хх- 
Хоу  х.х'[  тгхтрЙоу  тсрхт- 
тоитч  «![т1Хытбу  хх( 
кхыХитоу. 

А[1.хСбчг4  Х5  5у8р«< 
■оих     ?;[0У51У,     аХ1'     и4 

та    йХйуа    См!    хття^ 

той  сч1Х1*тдй  пер1  Т71У 
«арбУ71У    1ат,[Аер1Х>     |!п7б-- 

Чи(1»Х1     Т01С      ■^Е1ТУ1Ш<Г1У 

Йу^рат»,    ш!    71Хут1-)-ир1у 

Т1.УЯ  «1X1  р-|-ХА>)У  1орТ^У 
ТОУ  Х.Х|р0У  ёхЙУОУ  тпуоСу- 

т»"    (5    *Ь^    з*х'1    лхта 

^«(гтаб;        1иХХхроГл1Х1 


шрють  и  зв»ють  хра- 
«"ы  □  ыоужьскац]  д-Ьда 
твордт;  но  п  любы  тво- 
рит №1икй  хотАТь,  ве* 
въадержпын  и)  »оужь 
своих  веска,  д1  зазрдть. 
В  пнхъ  же  со^ть  п 
храбръп  жены  ловптп 
зв'Ьразй^окр^цкI^.В^а- 
д'Ёютьже  и  ЫОуЖПСБОН- 
|1П  и  оудобддють  иыъ. 

Въ  Вретянип  же 
ннозн  иоужи  съ  кдп- 
ною  женою  сплть,  в 
ыноп.!  жены  съ  ндн- 
■гЪиь  иоужеиь  похот1>- 
ствують;  и  безаконпн 
гако  законъ  оч"ь  тво- 
рить неаавястьно,  аи 
въэдержпыо. 

Аыязонлнеже  иоужв 
яе  ниоуть,  но  акы 
скотъ        беиовеснъш 

К.ДВНОЮ  ЛЁТВЬ  КЪ  БС1Ц' 
нииъ  днеыъ  1л;эе11ьст- 
вьвя  боудут,  и  счата- 
ютЫА  сь  и;крьтн1>1»в 
нхъ  ноужо:  шко  ы'Ёкок 
торжстро  и  велико 
праздньство  вреиА  то 
нБдть.  о  нихъ.  же  ш- 
ченъше  въ  чрь.в'Ё,  пакы 


орють,зижють  хороыы, 
ыужьск&яд'Ь^атворять; 
ао  любы  творять  елвко 
кощеть,  невъэдержае- 
ии  огь  мушв  свопхъ 
весьма,  ни  зазрнть.  Въ' 
няхъ  же  суть  хрпбрыя 
жевы  ловитп  эв'Ёрь 
кр'Ёнко.  В^ад'Ёють  же 
жцвы  ыужп  свопип  в 
добляють  пин  '). 

Во  Вр^тяны!  же 
инозн  мужи  съ  единою 
женою  спять,  п  иногы» 
жены  С1.  единынъ  му- 
же иъ  покотьстпують; 
безаконьная  —  законт. 
отедь  творять  неаа- 
вистьно,  нп  въздер- 
жальао. 

Аназоняне  же  иужл 
не  имуть,  но  акы  скотъ 
безсловесный  едпвою 
л-Ётоиъ  къ  вешныиъ 
днемт.  озеаьсгвсап  ^) 
буд)'ть,  и  сочтаются  съ 
окрести  ьпш  мужи:  яко 
н'Ёкоторое  нмъ  торжь- 
ство  н  велико  праздевь- 
ство  время  т^мъмнять, 
Отъ  нихъ  зачевшвиъ 
въ  чрев'6,  пакп  разбег- 
нутсн  отсюду  всп.  Во 


1)  О^/^облпти  (^  оудол'Ьтв,  оудел-Ьти)  —  Старославянок.,  соотв'ЬтСтвуетъ 
Греч.  »скзу,  т1осеге,  оцожЪгъ,  оъзвлЪть. 

2)  Ояем^ствени — въ  другихъ  сиисввхъ;  «единою  л^та  въ  вр'Ьме  весвы  от- 
лкчаютсея.  Оаеньствеаъ^ипЕрэрЕа;,  регерт^аяб.  Олмктвовата  заапнло  ия- 
11И1т>;  сМрагипшЕ;  боЛ'кривоу  о^рЪзвлыие  восъ,  а  нтри  «го  изыкв,  окль- 
ствовашаш, 

си^шп  и  Очи.  и.  1.  н.  7 
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разб'ЬгноутьсА  ССтоуд-Ь 
всй.  Въ  вреиА  же  хо- 
тАЩьиъ  родити,  аще 
родитьсд  и)троч8,  по- 
гоублтъ  к,  аще! 
дВ'чьскъ  подъ,  го  пя- 
тають  №. 


вреия  же  хотящииъ 
родитп,  аще  родится 
отрочя,  погубять;  аще 
д^внческъ  по^ъ,  то 
въздоять,  11рп^еясн^ 
въсавтають. 


Сказао1е  Амартола  о  нравахъ  н  обы'^аяхъ  разныхъ  народовъ 
напечатано  Строевымъ  по  списку  бябЛ1отекн  Толстова,  отд.  I, 
Л°  89,  въ  Трудахт.  общества  встори  и  древностей  Россшсквхъ, 
ч.  IV,  кн.  1,  въ  стать'Ь;  «О  Внзант1Йскоыъ  источнике  Нестордо, 
стр.  177 — 178;  археографическою  комыесс^ею  —  во  двумъ  спн- 
скамъ,  по  каждому  отдйльво,  въ  прилощен1яхъ  къ  1-му  тому 
полнаго  собрашя  Русскихъ  л1Ьтопвсей,  стр.  241 — 242. 

Шлецеръ  полагал»,  что  Несторъ  переведъ  это  сказан1в  изъ 
Кедрива,  писателя  половины  XI  в'Ька  ^).  Действительно,  въ  хро- 
нике Кедрина  находится  описаЕ11е  быта  разныхъ  пародовъ,  сл-)^- 
дующее  также  за  изв:Ёст1емъ  о  Врахмавахъ  ^):  цо  оно  ае  лред- 
ставляеть  такого  поразительнаго  сходства  съ  нашею  летописью, 
какъ  сообщаемое  Амартоломъ.  Такъ  о  быгЬ  Халдеевъ  и  Ваай- 

ЛОияЕ-Ь  КеДрЙИЪ  говорить  только;  етер*;  у6(10^  ХаХЗа(о1(;  ха1 
ВариХшуСос;  аг71Куе:1а^  ауа[АЕ(тто1;  ха1  а^оу  роир'|'[«;  —  «законы 
Халдеевъ  и  Ваввловяяъ  исподаевы  безстыдства  и  мерзоств»,  и 
т.  д.  Саиъ  Шлецеръ  чувствовалъ  недостаточность  хронвкв  Кед- 
рина длл  объяснен1Я  л-Ётописнаго  езв'Ёстш  в  приводилъ  еще  сви- 
д'Ьтельства  изъ  Евсев1я  {■'[  340)  и  Кесар1я  (^  369),  брата  Гри- 
горш  Богослова. 


Второй  отд^лъ  хроники  Георпя  Амартола  посвященъ  исто- 
рш  ветхозаЕетиой.  Основою  аов'Ьствовав1я  служить  Библ1я,  но 


1)  Шлекера:  Несторъ,  Руссмя  аЪтоансн.  I,  282  и  236. 
3)  Саграз  аспрЕогат  Ыв(о<г1ае  В^си111пае.  Воапае.  1638.  (деог91аа  СеДгепив. 
Тйшив  рг1ог.  р.  269—270. 
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вказъ  Амарто1а  во  многом-ь  уд41яется  оть  бибдеёскаго.  Не- 
иодство  между  нвмн  состовгъ  въ  изв^ст^ях-ь  историческнзъ, 
почерпеутыхт.  Аиартолоыъ  изъ  другяхъ  источниковъ,  въ  раз- 
лячвыгь  толновав1яхъ  в  с;ждеп1яхъ  в  ыаковецъ  въ  тоыъ  при- 
м'1нен1н  прошедшаго  къ  вастоящему,  которымъ  обнаруживается 
взглядъ  Визаит1нскаго  д-Бтописца.  Добавления  историческая  зани- 
ствовааы  частью  изъ  ХосиФа  Флав1я,  частью  изъ  кнвгъ  ааокри- 
Фическвхъ.  Къ  чвслу  прибавокъ  посгЁдалго  рода  ирвиадлежать 
разсказы  о  Снвилл'Ё,  о  врачебныхъ  кнвгахъ  Солоиоиовыхъ  и  т.п. 
Царица  Савйнская,  говорить  Амартолъ,  которая  называется  у 
Еллнновъ  Сивиллою,  желая  испытать  мудрость  Соломона,  пред- 
ставила ему  нйсколькнхъ  мальчиковъ  и  д4вочекъ,  одинаково  од'Ь- 
тыхъ  в  прпчесаныыхъ,  в  предложила  узнать,  кто  изъ  пвхъ  какого 
пола.  Мудрыб  царь  ириказалъ  вс&ыъ  иыъ  умыться,  и  во  двнже- 
Н1ямъ  ихъ  узиалъ,  къ  какому  полу  они  принадлежали:  мальчики 
крепко  терли  свои  лица,  д-Ьвочки  же  —  гораздо  вЬжн'Ье.  Наход- 
чивость Соломона  изумила  царицу. 

Къ  историческнмъ  добавлен1ямъ  въ  зроняк'Б  Аиартола  от- 
носятся таклсе  изв'Бст1я  о  врсмеви  жизнв  и  поступкахъ  эам^ча- 
тельвыхъ  людей  и1ра  лзыческаго.  Въ  ней  говорится  о  Проме- 
те'б,  Ор^е*,  Гомер*,  Геэюд-Ь,  Ликург*,  Эпамшюнд-Ь;  о  древаихъ 
ФйлосОФахт.:  Пнеагор'Ь,  Анаксагор-Ь,  и  особенно  подробно — о 
Платоне  и  Аристотел-Ь.  О  Платов-!  Амартолъ  отзывается  съ 
болъшчмъ  ува^ев'емъ,  вмевуя  его  «мужемъ,  славыымъ  въ  Елли- 
аахъ,  превудрьшъ  Платопоиъ».  По  мц-^п)»  Ам&ртола,  мысли 
Платова  отличаются  воз  пышен  иостью  и  чистотою:  овъ  училъ, 
что  душа  безсмертва,  будучи  обрааомъ  Бож1имъ;  что  она  должна 
владычествовать  надъ  страстями,  Совершеано  другой  взглядъ 
на  вещв  им-1лъ  Аристотель,  который  аозсталъ  протпвъ  своего 
великаго  учителя  Платона^  пс  устыдясь  его  державныкъ  словъ — 
«ни  о  словесЬхъ  его  дершавныхъ  устыд1сАв.  Аиартолъ  вазьг- 
ваетт.  Аристотеля  «блудинномъв,  и  орипвсываегъ  ему  весьма 
невыгодное  вл1ян1е  на  народную  праветвенпость. 

Гд^  всего  Бндн-Ъе  личность  Амартола,  это  въ  разсужден1Дхъ, 

1* 
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за'5г1чап1яхь  и  обращен!яхъ,  которыя  встречаются  въ  различ- 
ныхъ  м1&стахъ  его  д'Ьтоааси.  Печальная  судьба  Лоисея,  уиер- 
шаго  у  самыхъ  пред^ювъ  об^товамной  зеыди,  вызвала  сочув^ 
СТ81С  Амартола,  посвятившаго  выражец1ю  своей  скорбя  не- 
сколько крисяорйчивыжъ  страниаъ.  Огь  исторш  Моисея  Анар- 
толъ  часто  обращается  къ  своему  вреиепи,  для  котораго  видитъ 
въ  ней  прам-Ьръ  въ  высшей  степеии  поучительный.  Назидатель- 
ное звачен1с  ся  подкр^олено  ц^клымъ  рядомъ  свяд-Ьтельствъ, 
Зйииствовавцыхъ  взъ  Св.  ПвсапЫ. 

*  «По  седин*  исправ.зен1И  мнозЬ  —  говорить  Амартолт,  —  и  то- 
ликою иоудростию  и  трезв*11И11мь  мало  въздр^мавъс*,  не  оулоучв 
прошении;  како  мы,  ике  стоиъ!  таковъш  доброд'&телн  или 
разоуиа  не  стджавъше,  не  вонву  бд'Ьти  ииамъ,  и  възр1|1дак.мъ, 
и  въсилачсиъ  себе  веема,  и  раби  иеключпми  бъ1ти  минм.  Сего 
ради  предъоутвержага  Гь  глаше:  кгда  вед  ловел-Ьпага  вамъ 
створите,  тогда  рц']^те  гако  пеключимяи  раби  ксмъ1,  и  к.же  бъ( 
ваиъ  створитв,  стБ0р1Х01иъ.  И  се  в^дыи,  бжтвьвъ1И  Исаигз  къ 
Гоу  р«че:  всА  наша  оиравданвп,  гако  соукно  раздрано  иредъ 
Тобою.  Такоже  и  стоп-Ьвець  предоброд*Ьтелнъ1и  Двдъ  гла:  р'Ьхъ 
Г'Ен:  Бъ  мои  ксп  ты,  мко  блРъиъ  моихъ  не  требоукши.  Т-Ьиь 
я  оучить,  гла:  работайте  Гвв  съ  страхомь  и  радоуитс  киоу  с 
трепетоыъ ....  Слъгши  оубо,  что  глть  прркъ,  о  добръиъ  раз- 
|1Ъ1ШДАга:  и)  страха  Твокго,  Го,  въ  чрев'Ь  првгахоиъ,  ообол!- 
хомъ  в  родихомъ  дхъ  спниу;  о  скверн ьыъ1хъ'':  гаица  аспидова 
взвергоша  н  кросна  паоуча  ткоуть.  О  сихъ  разъмъюндюще, 
въэлюблыши,  с  разоумоиь  боремъсА,  гако  и  паче  да  не  преста- 
неиъ,  ш  ч'тпаго  онаго  и  бочтвваго  иоужа  разоумво  вьспонв- 
пающе»  (л.  69  об. — 70  об.). 

Такое  же  изл1'яв1е  чувствъ  и  мыслей  автора  сопровождаетъ 
в  мпопя  друпя  пов'6сгвован1я. 

Изь  разсиатряваенаго  отд-Ьла  хроники  заимствовано  св4д-Ь- 
ше  о  раэд*леН]Н  зеы.ти  между  потомками  Ноя  съ  перечвсле- 
В1емъ  странъ  трехъ  частей  св*та.  Соотв'Ьтствующее  м4сто  изъ 
Амартола   вдиечатаво   въ  вазваввой   выше    стать'Ё    Строева, 
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стр.     178 — 179,    п     при    иервомъ    том*    йтоавсей,    стр. 
239—240. 

Сверхъ  косиограФическаго  очерка^  нсточниконъ  для  Л'бтоонсж 
представляется  находящейся  въ  тоиъ  же  отдЪл*  разсказъ  о  не- 
чесгнаыгъ  обычаяхъ  Еиивовъ.  Подробное  нзлож&пхе  этого 
иредйета  у  Лыартола  пос^^■!ки^о,  в-броятно,  осиован1емъ  для 
схЬдующаго  краткаго  изв-Ьтя  л-Ьтопися:  пНа  70  п  едипъ  языкт. 
разд^лишася,  и  разидошася  по  странамъ,  и  кождо  своя  норовы 
11р!яша.  По  дьяволю  ученью,  ови  рощеиьеиъ,  кладеземъ  и  р*- 
камъ  жряху,  я  не  познаша  Бога.  Посемъ  же  дьяволъ  въ  бол- 
шее  прелыаенье  вверже  челов^ки,  и  пачаша  кумиры  творнпг, 
ОВД  древяиы,  ови  м-Ьдяиьг,  а  друз1и  мраморяиы,  а  яные  златы  и 
сребрены;  кланяхуся  им-ь,  и  прввожаху  сыны  своя  и  дъщерв, 
и  закалаху  предъ  пиши,  п  бЬ  вся  земля  оскверяена.  Иачалинкъ 
бо  бяше  куинротворенью  Серухъ,  творяше  бо  кумиры  во  иияна 
мертвыхъ  челов'Ькъ,  овЬи'ь  бывшииъ  даремъ,  другоиг  храб- 
рыиъ,  и  волъхвоит.,  и  женамъ  прелюОод-Ьицаиъ»  (стр.  30).  На- 
чало злыхъ  обычаевъ  Амартолъ  прнписываетъ  Серуху:  ятъ 
оврв'Ёк  яачагь  №лнпьснаг[]  оученига;  древлебывъшямь  храброиь 
игЬмовоыь,  ли  етворшимь  что  иоужьскон  добро д-Ьте лье  в  помпити 

достоять  ихгже, ^коумнрныии  столпъ!  почтис гако  бГы 

нбныи  чтАюу  я  жрАХоу  имъ,  пежб  гако  чл'вмъ  мертвомъ  б-ывт.- 
шемъ».  Упоиянувъ  о  Серух"!,  Амартолъ  говорить,  что  люди 
замышлен1емъ  своимъ  честь  я  славу  Еожш  возложили  иа  пебо, 
и  на  солнце,  п  па  луну,  и  иа  звезды;  богами  стали  называть 
людей,  яныхъ  по  смерти,  другихъ  еще  при  жиэип.  Не  только 
иа  людей  иеренеслп  имя  Бож1е,  но  и  на  зв'Ьрей  и  гадовъ  н  даже 
на  каини  и  деревья.  И  еслп  спрашиваютъ  у  иорабощепяыхъ 
соблазноиъ,  почему  они  пртнаютъ  богамп  уыеришх'ь  людей,  то 
получаютъ  въ  ответь:  аотому  называемъ  ихъ  богами,  что  они 
«челов±комъ  угодници  быша»,  а  ииесно:  Посейдонъ  открылъ 
искусство  ыореплаЕаи1Я,  Апо-ионъ  —  музыку^  Аеина  —  ткапье, 
Артемида  —  зв-Ьрнный  ловъ,  и  т.  п.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  воз- 
ражаетъ  Амартолъ,  сл^дуегь  называть  богами  и  другихъ  изоб- 
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р'&тателей:  Фдвин1янъ,  Гоиера,  Зенова,  н  т.  д.  Ибо  ФвявкЕяпе 
взобрЬди  письмена,  Гомеръ  изобр-Ьлъ  героическую  поэз1ю,  Зе- 
нонъ — диалектику,  Кораксъ — регорвйу,  Триатолёмъ — пшеаич- 
аое  рЬмя,  Ликургъ  и  Солонъ — законы. 

По  раа1ич1ю  боговъ,  дад^е  говорить  Аиартолъ,  в  различные 
жертвы  приносятся  виъ.  Египтяне  доготворятъ  тельца  и  «вол- 
натаго  козла,  и  тЬии:  ктерп  Дии'ви  жертвоу  принослтьв;  Ля- 
В1ЙЦЫ  почитають  овдз";  Ин:л1Йаы  въ  Дйниса  в1Ьруютъ  и  асъ 
притчею  киоу  вино  иаричютьп,  принося  щертвы.  «Иеии  же  р-Ь- 
камъ  и  стоуденцеиъ,  иаче  же  вс'Ьхъ  Югоуитдне  водоу  почтоша, 
и  ба  нарекоша.  Т-Ьмь  тодьма  преоуыножисд  ндодо64соеьствИ1ь 
во  вед  мзъшъ!,  не  точью  волоиъ,  п  козломъ,  а  псомъ,  н  тре- 
гистъкоиъ  оугажахоу,  по  в  чесновиткоу  и  лоуку»  (л.  41). 


За  библейскою  истор1ею  сл'Ьдуеть  краткое,  отчасти  состав- 
ленное также  но  Библш,  обозр*1|1е  царствован1я  Навуходоно- 
сора и  его  лреемЕнковъ,  и  царей  И1шйскихъ5  Персидскихъ  и 
другихъ,  вдад'Ьвшпхъ  Вавплоыомъ.  Въ  нашу  л1-,то11ись  перешло 
изъ  этого  отд+>ла  хроппки  только  пзв'Ьст1ё  о  энамен^яхт),  являв- 
шихся въ  Герусалиый  при  Аптюя-Ь  (-[-  174  до  Р.  X.). 


Дрокика  Амартола,  по  рукописи  Л/.  Д, 

Лхадемы,  л.  128  об. 

А!1тпи;хъ  ж  и;блада  соущам 
градъ!  въ  Кгоупт^^.,  и  псд  пл-Ьоп. 
С^иоу  же  градоу  живоущю  вс^иь 
миромь....  ключисА  по  всемоу 
градоу  въскор'Ь  за  ^^ваа  ^  швлд- 
тмсА  на  въэдоус^,  на  конпхъ  рп- 
щюще,  въ  шружыг,  златыга  Ч'дежа 
пмоуще,  |]  полай  ч'богамо  бъгва- 
н)Ща,  и  и;роуж1!Ю  двпзаянга  н 
элатыга  красоты  блнстанйм  исл- 
къгаь  ввдоыь  и'блечен'ы  въ  брънл. 


Лптотт.  7,  стр.  71. 

Якоже  древде  при  Антшс^Ь  въ 
Геру  сад  им^  ключися  вксзапу  по 
всему  граду  за  40  Д!пй  явдятися 
на  вздусЁ  па  ноних7>  рищющлмъ, 
въ  оружья,  зхаты  ялуща  одеясЬ, 
в  нолкы  обоамо  являены,  □  оруяь- 
еиъ  двизаюп1И1Еся.  Се  же  прояв- 
ляше  пахожевье  Авт]охово  ва 
1ерусалш!ъ, 
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Сего  радо  вКидхоусА,  да  блТо  боу- 
деть  авхлАлок;  глълЪк  же  про- 
гав^дше  здок  пришествнк  Антли|- 

ХОЕО. 


Истор1я  вРимсквхъ  царстБъы  начинается  Юл1емъ  Цезаремъ, 
котораго  Аиартолъ  иазываетъ  водиеыцьшъ  и  жестокяиъ:  «об- 
1ада  Роньскынв  скилетръ!  съ  иногою  горд.ъ1нею  и  боукстью, 
тЬаъ  и  двктаторъ  нарицашсс,  кже  ксть  скаэакло  кдиновла- 
стецьв.  Пов'Ёствовав^е  заключается  царствова[11еиъ  Коцстантвва. 
Велкаго  до  лривлпя  ииъ  зриЫаыской  в-Ёры;  последнее  нзъ 
описываеиыхъ  событ1Й  есть  крещев1е  Коистантина,  его  матеро 
и  поддави  ыхъ. 

Римская  история,  излагаемая  Амартолоиъ,  разсматрнваетъ 
превнуществеино  церковиыл  событгя,  и  потому  скор11е  иожетъ 
быть  названа  исгор1ею  церкви  во  вреиева  иыператоровъ,  ыежелп 
политическою  нстор1ею  Римского  царства.  Объ  АвгусгЬ  сказано 
только,  что  оаъ  покорилъ  Египетъ,  построилъ  несколько  горо- 
довъ,  п  въ  честь  его  одниъ  изъ  мЬсяцовъ  пазваыъ  августояъ. 
Вс1111ъ  за  дтишг  помйщено  весьма  подробное  изв'Ёст1е  о  рож- 
ден1и  Христа  Соасвтсля.  Посл^  весьма  крат1си:къ  зан'Ётокъ  о 
Нерон-Ь  сл'6д)'етъ  пространное  онисан1в  д1кнств1й  св.  Петра,  его 
состязаЁ1й  съ  Сашоцом-ь  бол^вомъ,  в  мученической  кончшгы 
апостоловъ  Петра  и  Павла.  О  ЕСлавд1и  залгЬчено,  что  онъ  и.ар- 
ствовалъ  посл'Ь  Гая,  умертвклъ  уб1Йцъ  Гаевыхъ,  и  санъ  от- 
равлЁВЪ  былъ  женою.  ЗатЬмъ  нои^щено  обширное  разсуще- 
ше  о  монашеской  жизни,  въ  которомъ  разсматрпнаются  начало 
ея  в  звачен1е,  н  опровергаются  неслраведливыя  нападки  ея  про- 
тивнйковъ.  Эготъ  эпизодъ  заиуживалъ  особеннаго  в[шмап1я  иа- 
шнхъ  кннжниковъ,  какъ  можно  судить  потому,  что  онъ  вклю- 
чаеыъ  быль  въ  различные  сборники  особою  статьею  подъ  загла- 
в1е11ъ:  «О  Клавдии  цри  и  о  посничьскомъ  бголюбив-Ьмъ  житель- 
ств-Ь^  како  и  ССкоудоу  бысть». 
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Въ  числ-Ё  историческихъ  пов^ствован1Й,  ввесенвыхъ  въ  хро- 
нику, находятся  сл1Бд}'ющ1я;  объ  Авгар^,  же^авшеиъ  им-Ёть 
язобр&ше1пе  Соаситедл,  о  распят1и  еваагедиста  Лука,  о  коячин'Ё 
Хакова,  брата  Господня,  и  т.  п.  Подвиги  иучениковъ,  которыми 
тайъ  богатъ  перюдъ  гоненш  на  христ1анство,  излагается  съ 
особенною  подробность». 

Собьтн  другого  рода,  описываемый  Аиартолоиъ,  суть  боль- 
шею частью  различные  б4дств!я  и  еообыкцовеЕныя  яв^ен^я 
првроды.  О  Гал1ен'1;  сказапо  въ  хроыик'Б,  что  овъ  «(цаиоергЁк 
ковьснъ1хъ  чинъ  оустави;  пЬши  бо  бодиа  въ  РныьсгЬмь  блхоу; 
оубьенъ  же  бы  и}  воинникъ»,  н  эти  скудныя  изв1ст1Я  дополня- 
ются 01шсаи1еыъ  иора,  поразнвшаго  родТ)  человечески  во  вре- 
мена Гал1ена.  При  нелъ,  говорить  Анартолъ,  Богъ  послалъ 
гн'Ёнъ  свой  на  всю  вселенную.  Изъ  земли  и  изъ  моря  подыма- 
лись заразительные  пары  и  дыиъ,  прпчвиявш]^  неиецЪимыя 
болезни.  Народу  гибло  беэт.  числа,  и  всюду  раздавались  рыдаи1я 
и  вздохи;  отъ  множества  умирающпхъ,  мертвецы  оставались 
бчзъ  погребения;  «ни  оужикъ!,  пп  дроугы,  ип  ин'бхъ  кыхъ  соу- 
сЬдъ  пощаддше».  Посл-Ь  Тацита  царствовали  Провъ  и  Флор1ааъ: 
«сь  оубо  Провъ,  вредооуменъ  створивъсл,  оуби  Флорьина.  При 
томь,  дъшдю  бъ1въшю,  пшеница  с  водою  см^шенъ!  много  спаде, 
кгоже  сьбравше  соусЬкы  великътга  створиша.  Такоже  и  при 
Аврилпгаи'Ь  кръхти  сребрьни  испадоша».  Выборъ  подобныхъ 
предметовъ  для  описания  опред-Ьляетъ  взглядъ  Амартола  на 
вещи,  иоказываегь,  какимъ  явле1]1ямъ  въвстор1и  народовъ  при- 
давадъ  онъ  особенное  значен1е. 

Въ  описанш  царствован1я  Домпц1а[га  главиое  м-Ьсто  эйни- 
маетъ  разсказъ  о  волхв-1  Аполлон1в  'Панскомъ,  перешедш1Й  и  въ 
нашу  л-Ьтоннсь  {стр,  16 — 17).  Опъ  првводится  и  Строевыиъ 
{стр.  179 — 181),  и  археографическою  комипсс1ею  (стр.  243 — 
255).  Вьстать*  князя  Оболенскаго:  кО  Греческомъ  кодексЬ  Ге- 
орпн  Аиартолаи  къ  Славянскому  переводу,  Сербской  редакц1и, 
приложеаъ  Гречесшй  текстъ  ио  синодальной  рукописи  ХП  в*ка 
(стр.  79—81). 
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Въ  л-ЬтопЕСь  вошло  еще  пзв^сгпе  о  зв-бзд-Б  гь  вид-Ь  копьл, 
являвшеЁся  въ  Iер;са^им'Ё  при  Нероне.  У  Аиартола:  отЁмь  имъ 
(1удеяиъ)  страшная  показътваше,  югдщек  бъ]ти  имъ  пл-Ьневи^Е. 
проаов'Ёдоугэ ....  ао  сеиъ  гг1ввсА  зы^да  надъ  градамъ  игбразомь 
копьга».  Въ  Л'Ётолпси :  «по  семь  же  при  Нерои'Ё  цари  въ  тоыъ  же 
Терусадви^  &озс1я  звезда,  на  образъ  1(оп1б;ный,  иадъ  градомъ: 
се  же  проййЛйше  нахожеаье  рати  оть  Римлаы!.»  (стр.  71). 

Другихъ  ааииствовап1Й  изъ  этого  отд-Ьла  пе  зам-Ьтно.  Можно 
полагать,  что  св^д^н^я  о  Римской  истор1и,  кое-гд'Ь  встр-Ьчаю- 
щ1яся  въ  разаыхъ  сппскахъ,  иочерппуты  изъ  зроногра^а  Аиар- 
тола. В'Ьроятво,  чтение  хроники  или  другаго  подобяаго  ей  про-. 
нзведея1я  дало  возможность  Русскому  автору  сделать  такое  сра- 
внен1е  своего  коязя  съ  Греческинъ  ишиерагоромъ:  «се  есть  но- 
вый Костяггтииъ ')  велвкаго  Рима,  иже  крестввъ  ся  саиъ  и  люди 
своя:  тако  и  сь  створи  подобно  ему»  {стр.  56).  Но  развЬ  только 
въ  этоиъ  сравнен1и  и  выразилось  зыакоыство  писавшаго  о  жизеш 
я  кре1дей1и  Владимира  съ  Виэанпйскими  жроиограФаия.  Б-ь  дру- 
гяхъ  же  обстоятельствахъ  принят1е  хрнепаиской  в^ры  Кон- 
стаптиномъ,  по  опЕтсав1ю  Аиартола,  и  св.  Владимира,  по  опи- 
сав!»  нашего  Л'Ётописца,  руководаиаго  донашпиыъ  источеп- 
коыъ,  дредставляетъ  бол'Ье  разлвч1я,  ие^педв  сходства,  и  посд'Ьд- 
аее  заключается  въ  саиыхъ  собьтяхъ,  а  не  въ  ихъ  излоясеяш. 

И  Коыстантлнъ,  и  Владимиръ  поражены  бол-Ёзпью  лредъ 
крещен1еыъ,  п  исц-Ьляютсл  огь  нея  при  совершети  таинства;  но 
бол'бзни  ихъ  различны.  Константннъ,  какъ  говорить  Амартолъ, 
занемогъ  жестокимъ  нсдугомъ;  вапрасно  обращался  онъ  и  къ 
волхваыъ,  и  къ  врачебнымъ  пособ1яиъ.  Жрецы  предложили  ему 
посл-Ьднее  средство:  умертвить  пЬсколькихъ  д-Ьтей  и  покупаться 
въ  ихъ  теплой  крови.  Но  видъ  матерей  гЬхъ  .младенцевъ,  кото- 
рые обречены  были  ва  жертву,  тропулъ  Константияа.  Опъ 
сназадъ:  лучше  умру  огь  тяжкой  бол-Ьэни,  нежели  куплю  вы- 


1)  Тоже  сравневзе  ^I]отреб^ нетъ  Гркгорзй  ГурсюЙ,  говоря  о  нрещеи111Хло- 
ЛОвея(СЫо()оуеи8]:  Ргосе!]!'!  иоимя  Сот1апИпие  ай  1ьтасгцш,  Йе1е1игаа  1ергае 
теСегй  шогЬиш,  е1с. 
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здоровлен1е  Ц'&аою  нрова  неввнныхъ  д-Ьтей.  Сострадаете  его  было 
награждено  вебесиымъ  внд4н1емъ:  ему  явились  во  св'Ь  апостолы 
Петръ  и  Павелъ,  и  сказала:  иризови  Сильвестра;  онъ  у[1ажетъ 
теб'Ё  источвикъ,  пгклебвый  ве  только  для  т^а,  но  и  для  душв. 
Этимъ  источвинонъ  была  купель  кре1цен1я,  нзъ  которой  Коа- 
стантннъ  вышелъ  здоровынъ,  оставя  въ  вод'Ё  струпы,  содобпые 
рыбной  чешуф.  Совершенно  иначе,  какъ  известно,  овнсавы  въ 
кашей  л^Ётописи  бол^звь  и  лса,^лея1е  Владимира. 

Въ  сл-Ьдующеыъ  за  тЬмъ  описан1и  крещенгд  народа  Русского 
заи^тва  саностоятельность  нашего  автора,  не  смотря  на  то,  ято 
епу  весьма  легко  было  подчиниться  вл1яеш  Бизашайца,  описав- 
шаго  «рещеше  Ковстаытвыа,  Бдадимлръ  подобие  Ковстаативу 
былъ  просв^Ьтнтелемъ  своего  парода,  а  потому  при  литератур- 
ной обд^к^  предавая  о  Владвивр-Ь  удобно  было  восвользоваться 
Гре<1ескинъпов^ствоваЕ1е!иъоцар'к,  сд'Ьлавшемъ  для  своей  эемлн 
тоже  самое,  что  Владимнръ  сд-блалъ  для  Русской.  Самый  при- 
зывъ  народа  ко  иреш,е1ию  не  одинаково  оередаиъ  Визацпйсквмъ 
и  Русскиыъ  авторами.  Амартолъ  говорить,  что  народъ,  увпд'Ьвъ 
чудесное  нсц-Ьленье  Константина,  воскликаулъ:  великъ  Богъ 
христ1анск1Й;  мы  всЬ  теперь  в^руемъ  въ  него,  и  желаемъ  кре- 
ститься. Царь  же  сказала.  ИМ!. :  «члГчска  6о  иоудниа,  бжтвьва 
же  волна  соуть,  ибо  блгою  волею  и  любовью  чьстимъ  ксть.  Т&мь 
ве  иоужею,  но  соудонь  свободн-ымь  повел-Ьвакмъ  кртьгацомъ 
бгггй  хотАЩИмъ,  а  не  страхомь  ч7вчеыь  приводитнсд  къ  Бжио 
рабогЁо  в  т.  д.  Въ  нашей  л]зтооисв  таквмъ  образоиъ  говорптсп 
о  нриэванш  народа  Русстго  ко  крещевш:  «Володвмер-ь  посла 
по  всему  граду»  глаголя:  аще  не  обрящеться  кто  заутра  па 
р^Ьц-Ь,  бегать  ли,  ли  убогь,  или  нтцъ,  ли  работенъ,  иротнвеаъ 
мвЬ  да  будеть.  Се  слышавше,  людье  съ  радостью  иднху,  радую- 
щеся  и  глаголющс:  аще  бы  се  ве  добро  было,  ве  бы  сего  киязь 
в  боляре  пр1ялив  (стр.  50). 
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Бъ  пов^ствоваши  о  вреиенахъ  хританскизъ  еще  жнв^е, 
нешет  въ  предъяадтцихъ  отд-Ьлахъ  хроники,  обнаруживается 
релнгхозвое  паправдеше.  Судьба  христ1аБской  церкви  состав- 
дяетъ  тотъ  предмегь,  которыиъ  преимущественно  занимается 
Аиартолъ  при  взложеши  истор1и  съ  эпохи  Константива  Бели- 
каго.  Поэтому  на  первоиъ  план^  является  описапхе  вселенскихъ 
соборовъ,  какъ  собьшй,  уирочившихъ  спокойствие  церкви,  а  съ 
другой  стороны  —  описап1е  ересей,  уснл1Я  лжеучителей  раз- 
рушить едивство  церкви  и  положить  пред^лъ  распрострапенш 
встивной  в'Ёрьт.  Возму1цен1я,  пролзвсдепныя  икопоборцами,  из- 
ложеаы  съ  особенною  подробностью  н  эмерпею.  Обличал  лож- 
ность начолъ,  руководившихъ  лзступлевнымп  еретиками,  Амар- 
то1ъ  расточаегъ  укоризны  ихъ  представнтелпиъ  и  зашитннкамъ. 
Упрекъ  ■Ьдкш  Константипу  Конрониму  выражепъ  такою  игрою 
сюш.:  «не  бо  (уЬ,  хртшшниш,  но  хргааниш  (6  уруо-б; — золото) 
и  хргсолатрь,  сир*чь  злагЬль  и  златоу  слоужитель,  или,  нстин- 
Н'Ь>Е  и  своиствьнЬ^е.  рещп,  идолослоужитель»,  Въ  истор1и  Коп- 
стаптина  Беликаго  оапсано  весьма  подробно  прение  Сильвестра  съ 
Жядаии,  которые  были  ториествепно  обличены  и  силою  слова  свя- 
таго  нужа,  и  чудамъ,  совершеннылъ  въ  присутств1Я  всего  народа. 

Такое  же  м^сто,  какъ  иодвиги  Сильвестра  при  Константпн'Ь, 
эаннмаютъ  иря  опясан1и  другихъ  царствова1пв  подвипт  святыхъ 
и  учителей  церкви  съ  езвЬст1емъ  о  ч.удесахъ,  совершенныхъ 
ими.  Къ  св.  Макар1ю,  говорить  Лмартолъ,  иришслъ  сл'бпецг, 
чтобы  просить  нсц-к1сп1я.  Святаго  не  было  на  ту  пору  дола. 
Сл1^пеаъ  въ  увыгпи,  но  съ  живою  в1;рою,  проснлъ  привести  его 
къ  той  сгЬнЬ,  у  которой  обыкновенно  почиваегь  иодвпжникъ. 
Когда  его  привели  туда,  онъ  взялъ  немного  «отьсухаго  бериьяи, 
коинъ  смазана  была  стЬпа,  смЬшалъ  его  съ  водою,  помазалъ 
глаза,  оиылъ  пх-ь  водою  пзъ  источника,  откуда  пилъ  воду  ев, 
Макар1Й,  и  глаза  сл^паго  открылись:  онъ  возвратился  домой 
безъ  вожатаго.  Не  только  люди,  даже  эв-Ьри  знали  чудод'Ьй- 
ственнущ  силу  Макар}я.  Однажды  пена  принесла  д-Ьтей  своих!., 
сл-Ьпыхъ,  и  бросила  къ  ногаиъ  Ма1шр|я;  святой  узналъ,  что  оиа 
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просила  о  11розр1Ьн1И,  в  исц'квилъ  црпвесснныхъ  отъ  слепоты. 
Бскор'Ь  потоиъ  пена  съ  д-Ьтьмп  пришла  опять  къ  святому,  держа 
въ  зубахъ  овечью  кожу,  н  положила  ее  у  дверей,  какъ  знакъ 
благодарности. 

Между  сказав1ямв  о  чудесахъ  и  подвигахъ  Святыхъ,  О  Со- 
борахъ  и  еретикахъ,  встр-Ьчаютея  нэв-Ьст1я  другаго  рода;  но  они, 
хотя  н  кажутся  отдЪльиыип  пов-Ьствован1ями,  въ  сущности  суть 
только  дополаешн  къ  предмету,  на  коеиъ  сосредоточивается  ван- 
яан1е  автора.  Такъ,  въ  хроннк'6  довольно  подробно  говорится  о 
воспитан]П  Аркад1я  н  Гонор1Я,  сыновей  императора  6еодос1я. 
При  этомъ  сообщается  несколько  любопытныхъ  случаевъ,  нока- 
зывающпхъ  отношен1е  Арсеп1Я,  избраннаго  въ  наставники,  къ 
СБОимъ  питомцамъ  и  взглядъ  яа  восивташе  6еодос1я,  требовав- 
шаго,  чтобы  наставникъ  пользовался  всйни  своими  иравами.  Но 
весь  этогь  разсназъ  вошелъ  въ  хронику  какъ  эппзодъ  изъ  жпзви 
Арсен1я:  авторъ  пе  держатся  даже  хронологическаго  порядка, 
говоритъ  о  судьбе  Арсеи1я  по  смерти  0еодос1я,  и  потомъ  снова 
обращается  къ  царствованию  веодос!я.  Босиитан1е  будущихъ 
вмператоровъ,  Аркад1я  и  Гонор)  я,  такъ  же  какъ  и  в'&которыя 
обстоятельства  изъ  жпзни  Ьапна  Златоуста  и  другнхъ  отцевъ 
церкви^  принадлежать  нъ  числу  оииса1пй,  довольно  живо  нзобра- 
жающихъ  Ввзант1вск11й  быть. 

Но  ие  изображепге  внутренняго  быта  было  главною  зада- 
чею Амартола:  ту^ль  у  иего  была,  какъ  мы  видело  и  какъ  санъ 
опъ  говоритъ,  совершенно  другая.  Изъ  провсп1еств1й,  стоящихъ 
повпдяиому  вн-Ь  этой  ц'Ьли,  опъ  избиралъ  так1я,  который  каза- 
.1ись  ему  иеобыкиовениымн,  чудесными.  Такимъ  образомъ  лето- 
пись его  есть  въ  и-Ькотороиъ  смысл'к  л^товись  чудесъ,  азъ  ко- 
вхъ  одна  совершаются  высшею  силою  носредствоиъ  избравнп- 
ковъ  Бож1ИЯъ,  друпя  же  ва-Ьшнею  силою  природы.  Къ  числу 
□осл'Ёдцихъ  приподлежагь  заы'Ётке,  подобный  сд'Ёдуютамъ.  При 
Константине  Великоиъ  въ  аКаибаовисгЬв  странЁ!)  было  зенде- 
тряс€и1е,  разрушившее  13  городовъ;  и  солнце  исчезло  въ 
третьемъ  часу  двл^  такъ  что  энЁзды  явились  на  неб^.  Въ  Шн- 
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лгшнлпсгЬа  страви"  собрались  зм'Ьи  во  множеств'Ь,  пачалп 
биться,  избили  другъ  др)та,  и  сирадъ  отъ  тЬлъ  яхъ  наподумъ 
всю  страну.  При  Юстин*  Эраияиин'Ь  зловещая  звезда  являлась 
па  яебЬ  ъъ  течение  26  дней  и  оочен,  п  было  страшное  земле- 
.Трясеы1е;  «Помьпиискъга  же  градъ  Моусикъшскг1га  стран-ы» 
разсЬлся  поооламт,,  л  вдловипа  его  провалилась  въ  землю;  люди 
взъ  нодъ  земли  взывали  о  помощи,  во  напрасво:  ее  невозможно 
было  подать.  И  жена  ц-Ькая  пришла  отъ  Кплпк1и  «гиганьторо- 
дина»,  ростонъ  на  ц*лый  локоть  превосходившая  самаго  высо- 
каго  челов'Ёка. 

Ви-|сгЬ  съ  лроксшеств1ямн  чудеспымд  въ  собственноиъ 
снысл'к  Ашартолъ  описывдлъ  я  вещи  просто  диковиииыя.  Хакъ 
онъ  раэскаякшаеть  о  Фокусиик*,  который  отбиралъ  кольца  у 
зрителей,  а  собака  возвращала  каждому  по  ирииадлежпости. 
"Правде  СБ  запада  ч.Твкь  ]1-Ькь]И, — говорить  онъ — ходьць  вь  Кон- 
стаитииь  градь,  нн^к  пса  чрьмпа  и  слЪпа,  иже,  повелйвакмь  СС 
ХОДОА,  твораашс  чюдсса  пр-Ьславна:  пр-Ьдстокщоу  же  иародоу, 
ходцоу  вьзеилющоу  и)  ипогыхь  прьстеик;  златы,  и  сребрьиы,  п 
■гйдны,  и  желчны,  и  все  см^шак  в  закрывав  п:рьстйю,  и  осоу 
повел*вак ,  вьзымааше  оусты  и  давааше  комоуждо  свои  арьстень, 
такожде  п  златиыкы  различныихь  ареи  см^шесы  подавааше  иа 
яме.  И  кь  симь  прЁдстокщоу  вародоу  )1оуж1и  и  жень  вьпра- 
шакмь  показовааше  вь  чр-Ьв*  иыоуте1й  по  законоу  и  безъ  закона, 
и  прелюбод-Ь1г,  и  блоуднице,  и  доброволньЕЯХЬ,  и  милостпвык,,  и 
иерасоудниихь,  и  неинлостнвыхь,— съ  истиною  всЬхь  облячааше; 
тЬмже  гЗГаахоу:  доухь  пытливый  ииатьм  и  т.  п. 

Въ  летопись  изъ  послЬдпяго  отдела  перешли  въ  сокращении 
вэвйст1Я  о  чудных-ь  ярдев1яхъ,  У  Амартола; 


Априлха  же  ица  течеиик  зв'Ьз- 
дачь  бысть  на  вьэдоус^,  п  падаю- 
п|,емь  ва  землю,  гакоте  впдещеи 
нн'Бти  кончин-Ь  быт».  Абак  же  и 
соуЕпа  бы  мвога  в  гладь  великь. . . 


Лптопис*.  I,  71. 
Посемь  ^к^^  бысть  при  Костян- 
тин-Ё  пконоборци,  сыва  Леоаова, 
точейье  ЭБ'^здное  бысть  иа  ней'Ь, 
оторваху  бо  ся  на  землю,  яко  вн- 
дящимъ  ма-Ьти  коичпну;  тогда  же 
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Вь  Снрш  же  бы  троусь  п  иного 
падений,  гакоже  ов^мь  й  градовь 
до  конца  шазюжтоль  быта,  ов'Ьи 
же  №  поюу,  ов'Ёиь  же  С&  горь  ни 
подь^еже[цаI;]  м'Ьста  раввасл  сь 
стЁнаиа  и  сь  храмнвамв  вьнезягл- 
ноу  IIр'Ь^оженоиь  безь  врйда,  гако 
на  пьприщи  дв-Ь.  И  земли  Месо- 
аотошнскаш  на  Т  иьорнща  рас- 
трьгшнсе,  и  дроугага  израстыио 
б-бла  п  п-Ьсьчна  землм,  иаыде  пр*- 
&1ЯВВ0  ц)  ср'Ёды  сек.  иьскь,  члв'чь- 
сныыь  гласомь  в'Ёщак.  и  провьзв'Ь- 
щак  нашьстви)^  кзыкомь;  еже  и 
бы  аоиал^.  (д.  345  об. — 346.  Синод. 
рпс). 


Б'ьэдухъ  въэлхяся  по  ве1аку.  Въ 
С|ф1и  же  бысть  трусъ  велнкъ; 
аеили  разс^дпшся  трЮ  попршдь^ 
нзвде  дивно  азъ  зеи.т'Ь  иъска,  явл>- 
в^чьскьшъ  гдасомъ  гдагодюи;»  и 
проаоБ'Ёдающв  ваотье  языка;  еже 
в  бысть:  навдошя  бо  Срацини  на 
Палестнвьскую  эеилю. 


Друг1я  изя1ст1я,  о  яв4ен1и  блнставицы  ирн  Юстнн1аи'Ь  п 
рошдев1а  ребенка  съ  рыбьимъ  хвостоыъ  при  Мавраши,  сы.  въ 
стать-б  Строева,  стр.  181,  4  в  б.  Въ  л-Ьтописи  эти  три  йзв-Ьст1я, 
п  еще  пЬкоторыя  друпя,  сл-1;дуютъ  одно  за  другиыъ  (стр.  71),  а 
въ  рукоиисн  они  находятся  въ  разныхъ  ыЬстакъ,  иыенео  на 
л.  288,  293  и  34  5.  Въ  л:*тоииси  поставлены  они  рядомъ  очевидно 
потому,  что  признаны  однородными,  а  сопоставить  икъ  д-Ьто- 
пиеецъ  могь  только  при  знакоиств-Ё  со  всею  хроникою,  а  не  съ 
одиимъ  1>а!:им;ъ-либо  отрывкомъ  вли  даже  ц'Ёлыыъ  отд'Ёлоыъ  ел. 

Какъ  въ  этомъ  отдЬл-Ь,  такъ  и  въ  другихъ  отд"Ьдахъ  хро- 
ники есть  1гЬсколысо  вь[раже111Й,  сходныхъ  съ  лйтоаисными.  О 
Святосдав-Ь  сказаво  въ  л-Ьтопнсп:  «легко  ходя  аки  пардусъ, 
войны  многн  творяшео  (стр.  27).  Амартолъ  говорить  объ  Дле- 
ксадр*  Македонскомъ:  «скочи  акъ1  нард^хъ  съ  мвогою  силою  на 
въсточныга  страпъги.  Въ  л^тонпсд  о  Святополк1Ь;  «приб1Ьжа  въ 
пустыню  межю  Ляхы  и  Чехы,  испроверже  зл!;  шивогъ  свой» 
(стр.  63).  У  Лмартола  о  Домищан!:  «нелепою  сыртью  и  мерзъ- 
кою  и  скверною  испроверже  житьк,».  Объ  Юлан'Ё:  «ирободенысиь 
живогь  съ1  вспроверше  нев'Ьдоущю  1гмоу,  кто  и  субии,  н  др. 


^ 


—  111  — 

Сравнен1е  соотв^тствующихъ  м^стъ  ишей  л'Ьтописи  и  хрс»- 
ВЕКи  Амартола  покаэываетъ,  что  пиыя  заимствовавш  из40шень[ 
^1т011ВС[(емъ  въ  сокрв1д«а1я  и  отчасти  своими  словаии,  другая  же, 
лростравцыл,  вьшвсаны  иочти  дословно.  Источаикоиъ  служилъ 
скор'Ёе  Славяастй  аереводъ,  нежели  ^од^ипвикъ.  По  крайней 
й1-6р'Ь  въ  д-Ьтопйси  не  зан-Ьчается  такихъ  особенностей  выраже- 
Н1Я,  которыя,  уклоняясь  отъ  С^авянскаго  перевода,  сюдны 
были  бы  съ  Греческпмъ  текстомг,  и  которыя  весьма  обычны 
въ  другихъ  паиятвикахъ.  Такъ  известно,  что  переводы  Св.  Пй- 
сав1Я  поздн'Ьаш1е  отличаются  отъ  древнихъ  большею  и  букваль- 
ною верностью  Греческому  тексту.  Но  такой  буквальной  вер- 
ности въ  л'Ётописвыхъ  извлеченхяхъ  изъ  Амартола  е^тъ.  Напро- 
тивъ,  всякое  отсту11лен:1в  отъ  подлинника  въ  л-Ьтописи  объяс- 
няется такимъ  же  отступлен1емъ  и  въ  перевод4.  Именительные 
падежи:  т]  1и.  т:роуб7Ы7  т.са^йх  те  у.а.1  Ы71^1.'х  —  достаповлеше 
предковъ  и  благочеспе  —  переведены  и  въ  хронограФЬ,  н  въ 
летописи  творительными:  «иже  (еже)  отъ  прад1Ьдъ  показатемъ  и 
блточеатемгя.  Причаст1е  хатЕо-дЕт/те-  переведено  изъявитель- 
ныыъ  паклонев1еиъ :  ядятъ;  иеапред^Ьенвое  цаклонеЕ11е  аттохс- 
ХеТ'/  арнчаспемъ:  дгьюще,  и  т.  и.  Различные  списки  переводовъ 
принадлежать  къ  двумъ  разрядаиъ:  Болгарскому  и  Сербскому. 
Тексть  л-Ьтописи  представляегь  бол-Ье  сходства  съ  переводомъ 
Болгарской  редакц1и,  нежели  съ  Сербскимъ.  Въ  этомъ  можно 
удостовериться  при  сличепш  тЬхъ  отрывковъ,  которые  пом-Ь- 
щены  въ  пряложен1Яхъ  къ  первому  тому  л-Ьтонпсей,  въ  двухъ 
колонвахъ:  въ  лйвон  —  по  Сербскому  переводу,  въ  правой — по 
Болгарскоиу, 


Хроввку  Георпя  Амартола  пазвалъ  своимъ  источникоиъ 
самъ  древнш  л-Ётопясоцъ  нашъ,  сказавши  однажды,  оередъ  опи- 
сашемъ  быта  раЗличныкъ  пародовъ:  «глаголеть  ГеоргЫвъл-кто- 
олсапьи».  Л'Ьтоппсецъ  не  прпбавляетъ  прозвища  грпшный  плп 
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другаго  пояснитёльяаго  слова,  которое  бы  определенно  указы- 
вало, о  какомъ  Георпи  зд'Ьсь  уионнвается.  Такъ  же  точпо  подъ 
одышъ  виепеиъ  Геарпя  ссылались  на  Аыартола  и  ВвзаытШскЁе 
л^топпсцы,  какъ  напрям^ръ  Михаилъ  Глика  и  друг1е.  А  что 
Глпка  ищ'Ьдъ  въ  виду  ииеиио  Гсорг1я  Аиартола,  доказы&аетъ 
сходство  приводвнаго  ииъ  ьЛаа  съ  ааходящ1гмся  у  Амартола. 


Ката  М  т6V  ГЕир1'10ч  прыток 
Ё^-5р«у  6  1т1;Э  ура[11лата  'Ер^тХш, 
ХЯ1  т4  (7-»;[*г;а  той  «рлуй,  кя1  та; 

тротса;  тЗч  ёV^аитЗV  ха1  тои^  [^Я^я; 

ХХ\  тЛ(  4^Хо^«(5я?,  ХХ[  ТОТ?  а1ТТр014 
XXI  Тй1!  ТгёчТЕ  Я^XV7^Т■а^^  Ё5Ге371Х6Ч 
0У0[1аТ1,  ШОТ1  ■уУЫр1СЕЯЙа1  '). 


Лмар}]1.  акад.  л.  19 — 19  Об. 

СпФъ  же  ваипорв^^и  граиотоу 
Жпдовьскоую  (обрате)  и  премдрть, 
в  ^днаиенига  н'бсьшт,  и  нравъ!  % 
годинъ!  л-Ьтоу,  в  ици,  недл1;  и 
зв^ядямъ  створг  ииепя  и^е  зь^здъ 
б.тзвы1Ъ1хъ,  да  члщи  звають 
пхъ  точью. 


Фабриц!й  вскалъ  этого  мЬста  у  Георпя  Сиикелла,  но  не 
кашелЪ)  зам^тивъ:  «аИаз  а  ЗуасеИо,  арий  диеш  18*а  пои  ге- 
репо»  ').  Иначе  читается  оно  и  у  Георпя  Кедрина. 

Какъ  Фабрнц1й  истспликомъ  для  Глики  считалъ  Синкелла, 
такъ  Шлецсръ  для  Нестора  —  Георпя  Кедрина,  не  отрицая 
впрочемъ  возможности  открыть  источникъ  бол^е  близий  къ  на- 
шей л-Ьтопкси,  нежели  хроника  Кедрина.  Слова:  «глаголеть  Ге- 
арпйй  казались  Шлецеру  позднЬйшимъ  пскажеи1е.чъ  надлежа- 
ща™ чтен1яг  пглаголеть  Кёсар1н,  брать  Григоргя»,  хотя  въ  л-!;- 
товнси  назвапъ  не  Грягорхй,  а  Георгий. 

«Слова:  ЕесарШ^  братъвеликаго,  выпущены — говорить  Шле- 
церъ  —  во  всЬхъ  Руссквхъ  спискохъ;  почему  аЬсколько  л-Ьть 
вотще  я  искалъ  источнпка,  считая  всегда  сочннлтелемъ  Георги!. 
Впрочемъ  кажется,  что  Несторъ  бралъ  бол-Ье  изъ  Кедрина,  ко- 
торый Быопсывалъ  у  Кесар1я:  по  краявей  ы'^р^  оставилъ  овъ 
посл-Ьдиему  вс*  астрологическая  бреднпм.  О  кослограФШ,  нахо- 


1}  Согрпв  аспр1огат  ЫвЮНае  Вггапиоае.  Вонаяе.   1^36.  М1й11ае1  01усы. 
«тр.  229. 

И)  Со|1ех  рвеий«р]2гарЪив  те^ш  {езишбаи.  I,  стр.  147. 
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дящеЗся  въ  хйтоппеп,  Шлецерг  зам'Ьчаетъ:  «вЬ'рч^пао,  что  съ 
в'Ёкоторымн  выпущегимми  Кедринъ  списывалъ  Синкелла,  а  Н^- 
стор^ Кедрина:  но  иожетъ  быть,  кому  нибудь  удастся  отъискать 
еще  четвертаго  влн  иятаго  Визант^бскаго  всторина,  съ  которынъ 
Несторъ  бол4е  согласуется,  нежели  съ  Кедрияомъл  '). 

Въ  1813  г.  Кругъ  и  Ермолаевъ  открыли,  что  источникомъ 
для  нашей  летописи  служила  хроника  Георпя  Амартола.  Въ 
письм1Ь  Дивова  къ  графу  Румянцову  отъ  13  марта  1814  г.  упо- 
вшяается  о  рукописи  XVI  в.,  заключающей  въ  себЁ  СлавянскШ 
перЁВОдъ  Амартола. 

Преосвященный  ИниоКентЛ,  епископъ  11евзевск1Й  (|  1819  г,), 
въ  своенъ  пНачертав1и  церковыой  истор1ии  называетъ  въ  чпсл^ 
писателей  IX  в.  и  Георпя  Амартола:  «/еор^гй — говорить  онъ — 
во  орогыенован1ю  грпшникй  («[ляртшХо^),  по  проиС20жден1ю 
Грекъ,  ло  должности  архииандрлтъ.  Его  лгьтотисАете  отъ 
сотооренгя  мгра  до  Михаила  III,  составленпос  на  основанш 
нзъясиителей  Св.  Ппсан1я  и  многихъ  л-Ьтосчнслешй,  не  столько 
богатое  пов-Ьст80ван1ями,  сколько  раэсу)кдев1ями  о  догматахъ 
в^ры,  свидетельствами  Св.  отцевъ,  было  источникомъ  для  исто- 
рии Кедрина,  Эеофана,  Глпки,  н  другихъ  писателей.  Достоин- 
ство его  усугубляется  гЬнъ  наипаче,  что  оно  служить  клюпемъ 
конногвиътеыньшъ  и  трудны мъ  и^стаиъ  древвпхъ  писателей» '). 

Въ  1819  году  г.  Строевъ  узналъ  дрёва1Й  Славянскш  пере- 
водъ  хронографа  подъ  заглав1емъ:  «Временникъ  въиростЬ  отъ 
различныхъ  хроногра^ъ  и  сказатель,  собранъ  же  п  сложенъ 
Георг1емъ  гр4шнымъ  монахомъи.  По  мн-Ьн!ю  Круга  и  другихъ 
ученыхъ^  авторомъ  Временника  призяавъ  Внзштйсшй  л^тоаи- 
сецъ  Георг1Й  Лмартолъ.  Г.  Строевъ  высказалъ  это  мн-Ьн1в  и 
подкр*пилъ  его  выонскаыи  изъ  хроиогра1>а  въ  статье  своей  о 
Виэант1Йскомъ  источнике  Нестора,  вышедшей  въ  1828  год)'. 


1)Несторт.,  соч.  Ц!лщера.  Г,  стр,  236  п  14—15. 

2}  Еа'1*ртан1е  ае11Ковной  псторш  отъ  библеВскшъ  вреиецъ  до  ХУШ  1гЬка; 
вед.  8-е.  ОиЪлент  второе,  стр,  21.— Первое  из.дан1е  вышло  въ  1817  году. 
СОаршш  11  0(д.  Н.  Л.  Н.  в 
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Статья  г.  Снегирева:  ■13ам4чан1я  о  Георг1'6  Амартодб»  со- 
стонтъ  аренвущественно  изъ  описания  Славянскаго  перевода 
хроники,  находящагосн  въ  бвбд10тек'Ь  Московской  духовной  ака- 
дем1н.  Прв  01тиса[]1и  обращено  вЕ1а>1ая1е  ва  лв^шнюю  Форму 
рукописи  и  на  аЬкоторыя  вьфажен1я.  У  Георпя  Аиарто1а  чи- 
таемъ:  пКоуръ  (^Кирг)  скоро  аосла  была  своего  къ  нсиоу 
(Даншлу),  да  съ  честью  приведоутъ  и».  Въ  С|ов'Ь  о  полку  Нго- 
реви:  «уже  не  вижду  брата  моего  съ  Черниговскими  бы^зямио 
в  т.  п.  ^). 

Со  времени  открьтя  Славяискаго  перевода  хроники  Анар- 
тола  утвердился  ьзиядъ  на  нее  какъ  на  одинъ  изъ  источняковъ 
нашей  древней  л-Ьтописи  ").  Если  и  у  другмъ  Бпзй11Т1нсквхъ 
хронистовъ  встречаются  и-Ьста,  находящ1яся  и  у  Нестора,  и  у 
Аиартола,  то  это  происходить  огь  того,  что  изъ  д^тонвси  А»1ар- 
тола,  какъ  древа'&йшей,  заимствовали  весьиа  иного  нос^^дующ!^ 
Визапт1Йсше  летописцы:  Кедрннъ,  беоФаиъ,  Глнка  и  друпе  '). 

10.  Сочинеше  Мевод1а  Патароваго. 

На  Мееод1Я  Патарскаго  ссылается  л'Ьтописец.ъ  нашъ  при 
разсказЬ  о  вашеств1и  Половцевъ  въ  1096  году.  Безбожные  сывы 
Измайловы,  говорить  лЬтопись,  пришли  изъ  пустыни  Етривской. 
Меб0Д1Й  свид^те^ьствуетъ,  что  8  когЬнъ  уб'!Е'.жало  въ  пустыню, 
и  «но  сихъ  8  кол'Ьн'ь,  къ  коичин'Ь  в^ка»  выйдетъ  нечистое  племя, 
заключенное  Александромъ  Македоискииъ.  Отрокъ  Гюряты  Нов- 
городца узналъ  отъ  Югры  о  неслыхаиноиъ  чуд-бг  о  горахъ  взай- 
дуче  луку  моряо,  въ  которыхъ  в-Ьчный  клнкъ  и  говоръ,  я  люди 
с^кутъ  гору,  пхотяще  выс4чнсяв,  Это  и  есть  люди,  заключенные 


1)Тр;ды  и  .^-Ьтоаисн  общества  11сто1)1и  и  древностей  РоссЩскихъ.  ЧлстьУ. 

1830,  стр.  255 — 264.  Ср.  Кедрияа  (Г,  240)  о  тоиъ  ж&:  о  Б;.  Кйро;  ахои-уас  таЗта 
:лщ^(  5тр45  а^т^V  -сои;  \4.1-{ипх>'х^  оитвО,  отгш?  ^л'тг  ■Г1(л.7]!  ауа^ияЕУ  яытоу  — Су- 
гца  Ьос  аиШю  рпппрев  апоэ  аЛ  Оап1е1аш  шНШ,  ^п^  ест  Ьооопбсе  аййасегепг. 

2)  О  1ровик+.  .\ыартола  см.  Учения  записки  Квэ&аскаго  университета. 
1в^8,  книжка  П  и  Ш,  стр.  111—133. 

81  Га^ЬНеИ  В1Ы1о1Ьвка  Огаеса,  е6.  Нагкв.  ТП,  46*  и  ХП,  ЗО. 
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Адександромъ  Македоаскниъ.  ЗатЬиъ  приводится  свидетельство 
о  внхъ  изъ  сочваев1я  того  же  Меоод1я.  Таковъ  ходъ  разсказа 
во  в(гЁ:хъ  сиискахъ  1Ётоовси  крои'Ё  Лаврентьеве каго,  въ  кото- 
ромъ  между  словами:  «заклепеа1и  вт.  гор*  Александронъ  Маке- 
доньскьшъ  нечистыя  челов-Ькыи  (стр.  100)  и  «се  же  хощю  ска- 
затн,  яже  слышахь  прежде  сих-ь  4  л1Ьтъ,  яше  сказа  ми  Гюрята 
Роговичь  Новгородець»  (стр.  107)  вставлено  поучеи1е  Владимира 
Мономаха. 

Упоминаемый  въ  летописи  авторъ,  Ме&од1й  Патарск1й  былъ 
евйскопомъ  сперва  въ  Олимпе;,  городе  Мадоаз1атской  области 
Лиши,  потоиъ  въ  главномг  город-Ь  той  же  области  Патар'Ь  (ко- 
торый некогда  славился  оракуломъ  Лволлова,  [тредсказывавшвмъ 
ежегодно  въ  течснхе  зимннхъ  м4сяцевъ),  накодецъ  въ  Тир*,  и 
рострадалъ  во  время  иресл'Ьдован1Й  Дюклишава  около  31 1  года^). 

Сочанешя  Мевод1я  пользовались  большимъ  уважен1еиъ  у 
посл'Ёдующихъ  писателей,  начивая  отъ  блажевиаго  Херонима. 
Менод1й  иаоисдлъ:  Толкованш  ва  книгу  Быт1я  в  на  Шсвь  пес- 
ней; О  воскресенш  мертвыхъ,  противъ  Оритеиа;  Разговоръ  о 
д-бвствеиностн  и  ц'Ьлоыудрш — 2:^[^,^гйIТ[0V  тйу  ЗЬа  тгкрдЬыу — 
въ  подражан1е  разговору  Платона,  какъ  покозываеть  самое  аа- 
эван1е,  и  др.  Не  смотря  на  вычурность  выражеи1я  и  темноту 
а.иегор1й,  сужлев1я  Меоод1я  признаются  здравыми,  чуждыми 
^огр^шностеЙ,  заи-бчаеиыхъ  у  многлхъ  древиихъ  яисателеЙ, 
преиыуществеыго  въ  учев1и  объ  ангелахъ  хравителлхъ,  о  аерво- 
родномъ  гр-Ья-Ь  и  о  другпхъ  оодобныхъ  нредиетахъ  "). — Авторъ 
11ачертао1я  церковной  истории  сообщаетъ  Н'Ёсколько  кратквхъ 
св'6д*н1Й  о  сочипен1лхъ  Меоод1я.  Вогь  слова  его:  аМеёодгЩ 
сперва  въ  Олимпе,  что  въ  Лнк1й,  потомъ  въ  Тир-Ь  епяскопъ  я 
около  303  года  мученвкъ.  По  ЕпиФанш,  мужъ  словесаый  в 
сильный  поборннкъ  истины.  Съ  ясаост1ю  и  чистотою  написалъ 
овъ  о  восиресеши  протпвъ  Оригена,  о  соободт.лтпроизволенги,  о 


1]  РаЬпсИ  В]ЫЕо1Ьеса  Огаеса.  Т.  УХЬ  1801,  стр.  260—272. 
2)Коиуе11е  Ы^1^о^Ь^^це  йев  яи1еигЗ  есе1^ВШ1Ц11ев,  раг.  ^.  ЕШа   Л»  Тм, 
1680.  Т.  I,  сгр.  195-200. 

8* 
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сствореиномъ  я  несколько  книгъ  щютиог  Порфиргя,  С10  впро- 
ченг  творенш  его  оста1ись  то^ько  въ  пзвлечешякъ  ЕпиФаа1я, 
Дамаскиыа  и  Фот1я.  Но  беаьда  о  чиспготл,  слово  о  Симеонл  и 
Аннгь,  илн  на  день  ср'Ьтен^я,  слово  о  мучеиикап  и  въ  недплюЪтй 
пощажены  вреневемт.,  р,  по  строгом-ь  изсИдованщ,  большем 
част1ю  относятся  къ  его  сочи[1е111я»]Ъ,  крои^  лосл'Ьдаяго:  хотя 
впрочемъ  и  на  с1е  иэсл'Ьдователи  не  даютъ  р'Ьшительнаго  мн'Ьн1я, 
колеблясь  между  симъ  писателеиъ  и  Златоустомъ»  '). 

Въ  нЬкоторьиъ  рукописяхъ  именемъ  Мевод1н  Патарснпго 
означается  сборннкъ  разлнчпаго  рода  предсказанш;  1:Ер1  тйу  а-кЬ 

т4  ^\^\^^, — по  заглав1ю  Славяпскаго  деревода:  «сюво  о  царства 
языкъ  посл'Ьдняхг  временъ».  Въ  Слов*  говорится  объ  изгнанди 
Адама  и  Евы  изъ  рая;  объ  уб1ев1и  Канвонъ  Авеля,  надъ  кото- 
рыиъ  Адвиъ  и  Ева  плакали  будто  бы  сто  хЪгъ;  о  потоп*  я 
столп отворея1я  Вавилонскоыъ;  о  разселен1и  л  завоевап1яхъ  по- 
томковъ  Агарв;  объ  освобождении  Израильгянъ  отъ  ига  Лгарянъ 
Гедеономъ;  о  нодвигахъ  Александра  Македояснаго,  о  занлюченш 
пмъ  нечистаго  племеин  въ  горахъ;  о  б*дств1яхъ  Хриспанъ  отъ 
Турковъ,  и  нанонецъ  объ  аптахриегЬ  и  колчин*  вира. 

Предсказан1Я  обыкновенно  издаваелы  были  въ  Латпвскомъ 
перевод*;  въ  иодлинник-Ь  же  оаяечатаны  они  въ  Базе.1ьскоиъ 
издаи1н,  которьшъ  ыы  в  пользуемся.  Въ  перевод*  подливникъ 
передается  не  буквально,  а  рег  рег1рЬгаЕ1п,  что  происходить, 
какъ  кажется,  не  отъ  желан1я  переводчика  передавать  по  сво- 
ему мысли  оригваала,  а  отъ  того,  что  самые  под.1ивпвкъ  ии*лъ 
первоначальио  другой  видъ,  а  не  тотъ,  который  находииъ  въ 
аозд1гЬвшЯ5ъ  рукопвсяхъ. 

Славансшп  персводъ  язв*степъ  въ  а'1снолькихъ  спискахъ, 
иовидвмолу  составляющихъ  два  разряда,  Къ  первому  принадле- 
жать списки  6лиак1е  къ  подлиннику,  сохраняющге  его  порядокъ 
въ  изложети  предметовъ,  съ  нЬкоторыыи  выпусками.  Таковы: 


1)  Ыачертанхе  церковной  1[Стор]ы.  I,  стр.  139—140. 


—  117  — 

СпиотльвыЪ,  Л;  38,  отрывки  изъ  котораго  приведены  Караи- 
зннымъ  въ  64  примйчаи1и  ко  2-ыу  тому  встор1и  п  Чертковыыъ 
въ  Русскомъ  историческои-ь  сборник^Ь,  Т.  V!,  стр.  154 — 156; 
СиIIодя^ьный  Л'^  682,  по  которому  предлагаемъ  агёсто,  заим- 
ствованное ^■Ьтолисцемъ;  Публичной  Бнб^^от6ки  Отд.  Г,  Л'я  60, 
по  описанию  же  рукосисей  Толстова,  со  ставлен  иому  Строевывп. 
Отд.  III,  Л°  56,  в  т.  п.  Заглав1е  ихъ  большею  част1ю  такое: 
«Слово  о  царствш  языкъ  пос1'Ьд1пихъ  вреиенъ  и  изв-Ьстно  сна- 
эаи^е  отъ  пръваго  челов'Ька  до  скопчаы1Н  вЬка»,  Второй  разрядъ 
состаЕ1лють  списки,  эиачптедьно  уклоЕ]яюш,1еся  отъ  иодлвннниа, 
со  многими  пропусками  и  вставкаии,  отчасти  изъ  квпгъ  апокри- 
Фическнхъ  и  другихъ,  отчасти  изъ  Визапт1йсквхъ  предаи1Й.  Сюда 
относятся:  списокъ,  находящШсп  въ  сборник*  Публияной  Библио- 
теки, 1602  г.,  Огд.  XVII,  Л";  82,  по  печати,  тс  описай,  бпбл. 
Толстова  —  Отд.  II,  Дн  229,  8,  съ  заглав1еиь:  «Слово  сн.  отда 
нашего  Меоод1я  епископа  о  (отъ)  созда111я  Лдамля  н  о  второмъ 
прпшеств1и,  и  о  Михаилов-Ь  царствЬ,  и  о  автихрисгЬ»;  списки 
въ  сборевкахъ  Троицке- Серпе  вой  Лавры,  и  друпе. 

Славянск1Й  переводъ  по  всей  в4роятп;остп  едЬлаш.  съ  Гре- 
ческаго  текста,  а  пе  съ  Латиискяго.  Такъ  можно  полагать  уже 
по  самому  началу,  одинаковому  въ  различныхъ  спискахъ  а  сход- 
иоиу  съ  иачалонъ  Греческаго  текста.  Въ  началЬ  его  чнтаеиъ: 
1\1АЫу1и;  Зтб.  'А$а[1  х«Е  т]  Сйа  г]  у^т^  «ц^сй  1-л  той  71Я5«2Е(т5и, 
тсарЭ^Vа^  Ьхи-^/асп'г,  Славянский  персводъ  пачппается  такъ:  «Егда 
изыдоста  изъ  рая  Лдамъ  и  Ева  девственна  б'Ьстан  илп  «в'Ьдомо 
буди,  яко  дЬвою  бЬ  Лдамъ  п  Евп»,  а  т.  д,  13ъ  Латпискоиъ  же 
лереводЬ  объ  этомъ  упоминается  уже  въ  третьь'й  главЬ.  Но  въ 
н-Ькоторыхъ  м-бстахъ  чтен1е  Сланппскаго  перевода  блпэде  къ 
Латяпскому,  нежели  къ  Греческому,  что  яавпсятъ  опять  огь 
того  же,  что  тсксть  подлинника,  язданиьш  въ  XVI  вЬ|гй,  пред- 
ставляетъ  и^>которыя  позд11"{;йш1л  изм-Ьней!!!  сравнительно  съ 
древнимъ  сопско.чъ,  служившпмъ  образцонъ  для  Славянскаго 
переводчика,  а  можетъ  быть,  н  для  Латпнскаго, 

Изъ  «Слова  о  ц.арств'^  языкъ»  заимствованы  въ  д'Ьтописи 


—  118  — 

изв4ст1я,  озваченныя  имепемг  Меоод1я.  Предлагаемъ,  какъ  въ 
подлинник'Ь,  такъ  в  въ  обоихъ  переводахъ,  тЬ  м^ста  нэъ  сочи- 
нен1я  Ме(ЮД1я  Патарскаго,  который  послужили  осаован1емъ  для 
л^топнсныxъ  изв^^спй: 


Мопи)1Кп(а  8.  1'а1гит  от1ЬоАоЛ:одгйрКа. 
Вавйеас.  1653. 


Стран.  04—95.  {КМ- 

^ау&ро()  ау5тХ&еу  Ем;тл)4 

оарля;,  ёятрш^г-ятэс,  Е1^.- 
р1уа,  кх1  ои  ц-оуоу  тхОтя, 
а5.Х«  ххч  г^Лос  З'лрЬи 
аха^хртои.  тглщ  чехрои; 

лТнии!;  -/(^Уюч  я^тоу?. 
таОта  619  е''  Ь  'А^е^а^!?!- 

оиуяЭрйСся;    6    Л'ХЁ^»*'- 

у1Уб[д.еуа      р8Е).111'|лат«. 

5Е'.  ёу  т^;  у^]  т^  ауш 
ха!  [льамыом   аит1;ч,   ёх 

Тйу    Эе^О   Ёхтеу(7>;    хх1 


Стр.  104—105  ...е1 
(]е9сео(1Н  и5^^1е  д(1  шоге; 
^ио(^  Уоса1иг  Есв10  зо- 
118,  иЫсопйрехИ^еп^ез 
[шгаипйав  с1  а^реси 
Ьогг1Ы1е».  ЗипЬ  аии:т 
ех  >1111&  ^арЬЁ(;  лероЕеб, 
^иогип1  1ттип(11С1еп1 
уЫепз  ехЪогги!!,  сотс- 
(1еЬап(;  сшш  Ь!  отпеш 
еааисогит  ереаеш, 
ошие  со1йЦ1ипаЬ11е,  111 
е8(,  сапев,  тигез,  зег- 
реШез,  шогисшотш 
сагпез,  аЬогиуа,  ]11Йг- 
шаЫИа  согрога,  е1  еа 
^иае  1п  а1уо  поп(1ит 
рЁГ  ИпеатепЕа  соа^и- 
1а(а  аипС,  у&1  ох  я1^^иа 
раг(:е  тетЬгогцщ  рго- 
(]ис1а.  Сотра^о  Гоппат 
йдтепЦ  р05з1Ь  регйсеге, 
Гоггааго  уе1  й^игат  ех- 
ргшеге  ^ишеп1оги1П; 
иеспои  е11ате1:  отпет 
ареаетГсгагит  11шпип- 
Цагиш,  тог1ио5  ац1еП1 
пег(иаоиа111  вереИип!, 
56(1  вяере  сошейоп!  11- 
1ок.  Наес  тего  ип1Уегза 
соп(етр1а(и5  Л1ехаа(1ег 


РукО*>ись  Син(>д<1Льиой  би- 
блшчки  .V  €82. 

X  388  — ЗвО  об. 
Сец...  снидв  до  мор*, 
нарш^аенаго  сл^ьннаа 
страна,  вД'Ьже  аидй  не- 
чпстыга  газыкы  и  сквер- 
вы,  сТТове  же  сёГонъ  1а- 
Фетов-Ьх  п  оноуци  его, 
гноушахоусА  их,  пхже 
нечвстотоу  вид^въ 
Ал  (зксандръ.  Ндлкоу  бо 
всАК  иечнстьш  вид  и 
прочаа  жнвотнда,  пер- 
екат же  в  ск11ериаа:ко- 
марА,  II  и>|'хы,  □  зи!а, 
и  мртвы  плотп,  нзво- 
рогы  мадь)1ъ,сдпваче 
ае  до  конца  сверше- 
выпх  ИЛ!  образе  сво- 
емЬ  вмоущих  за  свер- 
шено заамен1е,  л  не 
ТОКИО  же  скшскыа,  но 
а  всА  виды  эв-бре»  не- 
чистых. Мертиеца  же 
не  оогребахЬ',  но  и  гЬх 

1г)ДДХ0у.С1аВСА  вид'Ъвъ 

Л.1ексаидръ  и)  них  не- 
цодобв-Ё  п  иерзъц'Ё 
д-Ьема,  п  оубонсл,  да 
не  когда  вападоут  вд 
землю  стую,  н  оскверь- 
ВАт  ю  нерскыш!   сво- 
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■тгкчттц  ачтои;,  *а1  та? 

ТОТ?  геря«  тсй  ^орра. 
1И7.1  оих  1ат1ч  ойте  Есао- 
$о;,  ои'Тв  Е^^о^о;,  ало 
«уатд^йу  [^^^XР^  5^С[<.(Зу. 
^с'^Й;  8чу7]оет«1  Т1г  тпря- 
<ГХ(    ^    7|7еХЭе1ч.     аиЗс; 

х^идЕт^^  в2У|0би!  аутоО. 
х.а1  л^оФЁта^е  хирю;  о 
3»?  З'!ю  оао^{  му  ей 
тсротг,у1эр1а  [Х!1!^(|'1  той 
рорра.    кя*    Ёл)\Т)а1а55!у 

ОСитоу;    а(1иу)^итоу.    '1'уя 

64  в(87)рь),  [Лт]  8иу/;а(3в1 
ч  Хса^уяа!  «ута?  тгур!. 
■п  уар  фит;  той  йвиу- 
З^итои.  о^Я  глВт^роц 
йЫятати  кхтдХу  п'.у, 
оиб;  геиро;  8^^^и7^V.  .  .  . 

рач  гч;  н5иуТЕХЕ1а;  тоО 
х6о[лои,  ^(ХеиОЕта!  Ги-^ 


(Ц1ег  еЕ  8се1егИе1-  йеп, 
Ышепз,  пе  ^аапдо  ехь 
Ие111е8  1п  (еггат  вапс- 
Ьат  е!  Шат  сопгаш!- 
пепС  а  роИцЙошЬиз  е1 
ш')111а81Ш1г  аЯесНоШ' 
Ьаз,  Дергеса1из  ев*  Бо- 
т1пига  Веига,  и1  сои- 
]11пдеге1  топ1€з,е1:ргае- 
С1р1епз  соп^гееат11  еоя, 
01апе8<]це  тиПегез  еч- 
гиш  е1  Шюв  е!  оп1П1а 
8С|Исе(  саг^га  еогит,  е1 
ейихИ  еоз  (1е  1егга 
ОпепЫ!,  е1  сопсШвЛ, 
Ц11папз  еоз  Йопес  1п- 
кго185еп(  1п  6[1!Ьиз  адш- 
1оп18,е1поп  С51  ш1го11ий 
пес  ехЛцз  аЬ  ог!еп1е 
из^ие  III  осс]йеп(:.ет, 
рег  ^иет  а115и13  розз11 
а(1  ео8  1гат131ге  уе1  Ерве 
еиге.  Сопитю  егдо 
зирриса1и8  ез!;  Бот1- 
нцщ  1)еит  Акхапйег, 
е!;  ехашЛуИ  е]11з  оЬэс- 
сгаИопс'з,  е1  ргаессрИ 
Вот111Ц5  Веиз  йиоЪик 
шопНЬиз  1эи1Ьиз  ез1  уо- 
саЬикш  СЬега  а^иНо- 

шауегио!  а4  1!1у1сетп 
из<|ие  ай  <1иойсс1т  сн- 
ЬНой,  е1  сопз^гихЛрог- 
1аз  аегеаа  т1ег  Шаэ,  еЬ 


пкп  начонанип.  Поио 
4ИС  Александръ  Б'г!:{ 
прнд^жео,  п  собра  всЬх 
□х,  в  жевъ  в  чвд  их, 

н,  спроста  рещн,  вед 
ПО.ШЫ  их,  □  извед!-'  их 
и)  въстока,  п  погндвъ 
С1-Ьд  их  до  прсдЪд  с-Ь- 
иерных.  Иыже  е±  пс- 
хода  м  въстока  до  за- 
аада,  за  еже  не  препта 
ипкпи  (^'  нпх;  понеже 
6-6  Александръ  поло- 
ливсд  Б"???,  и  оуслы- 
шавъ  €го,  повел*  РьГ 
БТь  дв'Ьиа  горала, 
пчаже  [шена  Мази- 
вора  '),  ш  приближа- 
стасд  дрКг  др!>гоу  око 
.1а1;т1И  ж  II  сотворп 
врата  м'&дна,  [|  поиаза 
пх  асингптоа,  гако  дп 
аще  иомысЛАт  л-врестн 
жел'Ёзоиъ  не  възмо- 
гоут;  (ащели  растопитп 
огнсиъ,  то  II  такс  ие 
возмог^^тъ);  но  аб1е  й 
них  огнь  оу  гаснет, 
Ество  же  асннгптоЕо 
ПН  жед'Ьзнаго  расеЬче- 
Н1а  (Зоитсд,  ниогвенаго 
растоплев1а. ...  В  ио- 
сл-Ьдада  дйн  п  вреиена 
их  нзыдоут  на  землю 
ИГлев')  №  страиъ  с^Ь- 
всрных  Гогъ  и  Магогь, 


1)  Л/оливоуа— удержало  Греческое  вазванк  р.и!^1^:  Зорря  —  иЬега  адизЬша, 
»гь  6  у.аС^(  —  соседъ  и  о  Вод^^!  Р^-Ь  '^"^^^  ~"  борей,  с4веръ. 
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6')и^.    58 тотЕ 

!*ЕV. ...  та  уар  ё^5р/_6- 
\^.^•*x  1^47]  1л  тоО  ^9рр7. 
ёзЭ'юиаь    с^рха;   ауЭрш- 

отюртоои;  КОС!  ТЕДута  та 
(1:исгхра  ■л7.\  рХеХултя. 
&7]р1акяир1е5та  Ькочта 
Ё7:[  1Т1;  уЯ?.    татг  лтг- 

та?;     ^^.^трао1V     аитыу, 

ТЫУ. . . . 


5ирепо|1их|1;  еаз  А.г8и- 
пт,  иЬ  81  \о1иепиЬ  еав 
раЬеГасеге  сиш  Гегго, 
иЬ  поп  рова^аЬ  аи1  (11з- 
Бо1уеге  рег  щпйш,  пес 
уа1еап1  и^шт^це,   зей 

й1аЬ11П    18013    01Ш118    111- 

51шяи11и,г.Та113  е5С  емш 
пашга  Л38ЦГ1Ш,  ^^^^»  пе- 
дие  10п15  визс1р1(:  гево- 

1ц1шпет 1а  аоу15- 

й1то  (11е  сопкиштаНо- 
018  шипсИ  ех1е1;  Со^  е( 

Мадод Н! . . . ,  ге^ез 

сопз151цп1  гес1и51  ш1пп- 

зесиа  рог(аг11т 

Стр.   113 Сипе 

гезегаЪцпЬиг  раг1ае 
а^шЬшз   еЬ  1ПЁ:ге(11еп- 

Шагит,  ^иа5  С011с1из11 
1п1,ий  Акхапйег  Мае- 
оиг. ...  Сеа1;ез  цаш^ие 
[[Ц!  ех1СоЬ  аЬ  А(]иПопе, 
согаойеп!  сагп€з  Ьсш!- 
пша,  еЬ  Ы1)еп1  запдц!- 
пеш  Ьей^агиш  зкиь 
а^иаш,  еЬ  соше^епС 
1тшип(.1а;  зег11е111е8, 
зсогр1о11ез  еЬ  ипп'егза 
аЬот»1аЬ111а  с1  Ьогп- 
ЬШа  Ьезиагит.  е1  гер- 
(1иа  ^и:^  гер^аи^  зирег 
1еггаш,  ^итеI^^огит 
сИаш  е1  согрога  шог- 
1аогиш,  61  аЪогНуа  ти- 
11егшп,  е(:  песаЬипГ.  рие- 
Г05  в1  1аг^1е11(иг  еой 
ша^пЬиз  зи13  и!  соше- 
^ап!;  ео9 


II  пр.  С1а  цр-гв1и  затво- 
рено бита  вно;трь 
врат,  аже  поставп  Але- 
ксандръ  арь. 


X  2Эд.  О  затворе' 
ныхъ  Татарах.  Тогда 
{СвръзЬ'тсл  Ерата  сЬ- 
вернаа,  а  азыдУт  спды 
изычск1а,  гаже  бдху 
затБореяп  вноутрьоу- 
доу ....  Мзыцн  бо  нс- 
ходАщен  Су  сЬвера  са-Ь- 

Д,ЛТ    И10ТП    ЧЛЧЬСК1а,     II 

шЕот кровь  зв'Ьрем, гако 
водоу,  и  снйдлт  нечп- 
стаа:  и  зы1а,  в  скоро- 
01а,  □  вед.  .чорзьсшл  и 
гиоусыыа  зн'ЬрА,  и  гады 
по1зоу1цаа  ио  зелд», 
си1\!ск1а  же  мртвсца  н 
□зворогы  женьск1а;  а 
заколот  а11адонца  а 
дад^т  пхъ  мтремъ  их, 
п  сп-ЬдАТ  их. . . . 
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Приведенное  сказан1е  передается  въ  л'Ьтоппсп  слЬдующпмъ 
образоиъ:  «Яко  же  сказаеть  МеоодШ  ПатарШскый:  п  вэвде  на 
всточныя  страны  до  моря,  варичемое  Солнче  м-§сто,  п  инд-Ь  ту 
человЬкы  нечистыя,  отъ  племене  Афетова,  шъ  же  нечрстоту 
вид'Ьхъ;  ядяху  скверну  всяку:  комары  и  мухы,  коткы,  злм'Ь;  и 
мертвець  не  погребаху,  ыо  ядяху,  п  шеыьскыя  изворогы,  и  скоты 
вся  нсчпстыл.  То  впд-Ьвъ  Ллексаадръ  убояся,  еда  како  уино- 
шатьсн  и  осквернять  землю,  п  лагна  пхъ  на  аолунощныл  страны 
въ  горы  высошя;  и,  Богу  повел'Ьвшю,  сстулпшася  о  нихъ  горы 
полуиощныя,  токмо  ые  ступишася  о  нихъ  горы  ца  12  локоть. 
И  ту  створишася  врата  м4дяна,  и  поиазашася  сунклптомъ,  п 
аще  хотять  огнемъ  взяти,  ие  възмогуть  п  жещи;  вещь  бо  сун- 
кллтова  соца  есть:  пп  огнь  мозкеть  вжещи  его,  ни  железо  его 
приметь.  Въ  посл'бдняя  же  дни  по  спхъ  извдуть  8  кол'Ьиъ  отъ 
пустыня  Етрпвьскыл,  изидуть  п  СИ  скверн1и  иэьжы,  яже  суть 
въ  горахъ  оолупощныхъ,  ио  новел-Ьнью  Бож|Ю)>  (стр.  107),  Н-Ь- 
сколько  выше,  говоря  о  восьми  кол-Ьнахъ,  лЪтонисецъ  приводить 
также  слова  Меоод1я  Патарскаго;  аМеоод1н  же  св-Ьд'Ьтельстауеть 
о  еихъ^  яко  8  нол'Ьнъ  проб4глн  суть,  егда  всЬче  Гедеоиъ,  да 
8  ихъ  б'Ьжа  въ  пустыню,  а  4  псЬчев  (стр.  99).  У  Ме90Д1Н  чн- 
таеиъ:  аГедеопъ  съсЬче  нлъкы  ехъ,  и  шгна  ихъ  ш  въселенныд 
въ  поз'стыпА  Евр1въскл;-у.  (е(^  1б  ЁЭр[|!15у),  ИЗ  нел  же  О-Ьхл;,  п 
оетавше  ш  кол'Ьиъ,  изыдошл  въ  пустынд  въндтрънлл;». 


Сочпаен1е  Мееод1л  ПатарскагО;  послужившее  однимъ  изъ 
жсточноковъ  дли  нашей  лЬтопнсн,  долгое  время  считалось  ив- 
сомн'Ьнно  принадлежащпмъ  автору,  имснемъ  котораго  оно  обо- 
значается какъ  въ  Греческпхъ,  такъ  и  въ  Славянскнхъ  памят- 
аикахъ.  Подлнниикъ  вм-Ьегь  заглав1е:  той  к-^Ьи  ЫЕ&о^1'^и  Пя- 
тасш-/  Ётг'.тх.&АйУ  и  т.  Д.;  въ  древивхъ  Славяпскпхъ  нсреводахъ 
сочинеи1е  Мевод1я  называется  аСлономъ  св.  отца  нашего  Ме- 
вод1я,  епископа  Патарскаго».  Несторъ  иазываетъ  Меоод1я  — 
«Мееодш  Патар1йск1п«,   а  иозш'ЬйшШ  лЬоппсецъ  —  «Меоод1й, 
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епископъ  Патаромьсмйи  (стр.  216).  Въ  старинныхъ  вшнеяхъ, 
издаияыхъ  въ  Венещя,  восхвадяетсп  МеоодШ  Патярскш,  какъ 
авторъ  слова,  заключающаго  въ  себ*  велик1я  предсказан1я:  вЫс 
р1апе  айт1гаЫИ8  Бе!  Басегйоз  е4  тат1уг  ИЬгоа  поЫа  аЬз  ае  1аЬо- 
га1о8,  0ШП1  геГег1оз  Бс1еп11а  ас  иЫ1185)тоа  геНциИ.  (^П1п  еЬ  де 
^'114ипз  с1ап851ше  та11сша1пз  ез!,  зитша^пе  ргаеЙ1Х1(;  регеркш- 
(а1е;  ге§погцщ  8с111Се1  о^пп^пе  тиШюпез,  §епиит  ехсигзшпев, 
Ьсогиш  ас  ргоу1цс1аг«га  уаз^Иопев,  огЬЬойохоз  Нет  ге§ев  е1 
ЬаегеисоБ  тип(11дпе  С0Б8ишта1юие8  е1  апис11пз1ига,  е)и5дие 
ге^ит  е1,  тип(11  йезЬгисИоиеш,  ас  ошшз  Ьитапае  сагп18  1п1вп- 
(ит;  Ьаес  шдиат  отп1а  Т1г  ех1т1из  с1аг15з1п1е  тайсмиа^из  еаЬ  *). 
Подъ  именемъ  Меоод1я  Патарскаго  предсназаи1я  пои-Ьща- 
лись  п  въ  абнбЛ10текахъ  отцевъи,  ио  пзлатели  допускай  это  имя 
только  по  предаЕг1Ео,  ссылаясь  на  1трежн1я  издан1я.  Уже  въ  XVII 
стол'Ьт1В  сойн4вались  въ  справедливо стп  предашя,  и  это  соин*- 
в1в  скоро  перешло  въ  рЬшитсльнос  отрица1]1е.  Ученые,  едиао- 
дущно  отвергая  принадлежность  сочвве111Я  Меоод1ю  Патарскоиу, 
прпсисьшаюгь  опое  другымъ  нпсателямъ  этого  имеип,  указывая 
то  па  Мегюд1я  испов'ЬдЕика,  то  па  Мегюд1я  патр1арха,  жившаго 
въ  XIII  стол1'.т1и.  Первый  молучилъ  пазва111е  испов-Ьднина  за 
свою  ревность  въ  за[циш,ен1н  иконопочитап1я,  и  въ  посл^дше 
гиды  своей  жизни  былъ  11атр1ар10мъ  Копставтпвопольскпиъ 
(I  846).  Въ  одаонъ  изъ  списковъ  автороыъ  названъ  именно 
«святой  Меиод1Й  патр1архъ>1:  тоС  «уЬи  МгЭо8[оу  'кл':^^ар•/с^^  тгр! 

VЕ.^V  е!?  тй  б^т];; ').  Другой  Меоод1Й — ЫеИхосНиз  ^ипюг  —  бывшей 
въ  течев1е  трехъ  м^сяц'Рвъ  патр1ар.х:омъ  въ  Коаставтинопол'Ь 
въ  1240  году,  пе  могъ,  вопреки  мт[Ьи1ю  в^которыxъ  *),  быть 
авторомъ  слова  уже  и  во  тому  одному,  что  оно  изв-Ьстно  было 
Русскому  писателю  бол'бе  древнему^  жившему  въ  XI— XII  в. 


1}  Махшв  ЫЬ9]о1Ьесв  геишш  рМгого.  Ьа^Лиш.  1677,  стр.  673. 

2)  РаЪпоИ  ВШюЛеса  вгаеса.  ТИ.  273—274. 

3)  Всг1р[огиш   Бсс1ев1ав1:1соги1п   1ш1от11к  Ни^гк^б]   аи1оге   (г,   Са1?в.  Охоп!! 
1740,  Т.  Г,  <1тр.  1ба 


г 
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Саерхъ  сборнвка  иредсказанШ,  известны  вг  Славяискомъ 
леревод-Ь  н  друпя  сочинен1я  Меоод1я  Патарскаго.  Древн'Ьйшимъ 
иереводчикомъ  Месодгя  счвтають  Русскаго  митрополита  Ники- 
Фора  (-[-  1121),  автора  эаи'Ьчательныхъ  послан1Й  кт.  Владимиру 
Мороиаду  *). 

11.  Договоры  руссвих'ь  князей  аъ  греваыи. 

По  1*топнси  известны  четыре  договора:  под-ь  907  годомъ 
приводится  договоръ  Олега  съ  царями  Львомъ  п  Алеисандромъ 
{стр.  13);  подъ  912  г. — другой  договоръ  Олега  съ  гЬми  же 
царями  (стр.  13 — 16);  подъ  945  р. — договоръ  Игоря  съ  ца- 
ремъ  Ромачонъ  н  сыновьями  его,  Константииом-ь  в  СтеФаиомъ 
(стр.  19 — 23);  подъ  071  г. — договоръ  Святослава  съ  Ьанномъ 
Цныисх1емъ  (стр.  3])- 

Договоры  состоять  изъ  статен,  большею  част1ю  переведен- 
ныхъ  съ  Греческаго.  Онп  были  предметомъ  н'Ьскольнихъ  спе- 
шальныхъ  нзслЬдован1Й  '),  опред'Ьлившвхъ  до  нЬкоторой  сте- 
пени и  огеошен1е  договоровъ  къ  л-Ьтописп,  въ  которую  впесены 
они,  какъ  загЁчательцые  паыятинкп  нашей  старины. 


Таковы  глав1!^йШ1е  источники,  послуживш1е  къ  составлению 
древней  летописи.  Въ  выбор-Ь  пхъ  ясно  обнаруживаются  в-Ькъ 
и  образованность  л-Ьтопнсца,  а  въ  ц'Ьлн  за1шствоваы1й  —  пскус- 
ство  ого,  какъ  писателя.  Въ  этомъ  отиошеи1и  заыЬчательно  под- 
чииен1е  всего  вноснаго  главной  мысли  пов^ствовап^я.  Извлече- 
ниями изъ  разныхъ  источннковъ  объясняются  гЬ  лвлезйя  въРус- 
скомъ  М1р-Ь,  которыя  по  своей  важаости  пли  по  своей  иеобычай- 


1)  Пакнтннкн  Русское!  слооеснссти  XII  вЪк-в,  стр.  156-  —  Русск!н  дастопа- 
Ш1ГШ0СГН.  I,  стр.  69. 

2)  11сторнческ]Я  чтения  2  отд.  Л1>алеи1и,  1652 — 1853  г.,  стр.  7 — 81.  11зв4- 
ст{я  Акием1в,  т.  III,  стр.  257— 23а.  —  О  визанг^Вскожъ  эдеиенгЬ  въ  яаык^  до- 
говоровъ Руссквт-ь  съ  Гренами.  Я.  Лавровскаю.  1855  г. 
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ности  пуждалпсь  въ  объяснен1и  для  людей  мыслящихъ,  ие  вовсе 
равыодушныхъ  кт.  прнчпнамъ  событий. 

Между  источипкамп  первое  иЬсто  занимаютъ  книги  Св.  Пн- 
са111я,  глав1ГЁйи]1й  и  иеобхолпмый  исто111икъ  в'Ёровашй  и  уб^^ж- 
ден1&  всякаго  хриспанскаго  общества  и  его  органа  —  писатехя^ 
Зат'^мъ  сама  собою  представлялись  внпыан1Н)  летописца  произ- 
ведена его  соотечествеаниновъ,  родньтя  ему  по  слову  в  ио  духу. 
Въ  связи  съ  паыятыпкаяи  Русскими  находятся  памятники  лите- 
ратуры Визаптмской,  черезъ  посредство  которой  Русское  обще- 
ство ознакоиилось  съ  идеями  хрпст1аискимп.  Нравственная  связь 
Визанпи  съ  древнею  Россхею  им-Ьла  такую  силу,  что  Русскому 
писателю  весьма  естественно  было  искать  у  Впза1гт1йцеаъ  объя- 
снения событ1н,  не  вполнЬ  обълснииыхъ  помощью  однихъ  до- 
ыашнихъ  псточянков'Ь. 

Въ  способ'^  пользоваться  всточникаии,  какъ  отечествепвыми, 
такт,  н  пностравными,  занятны  единство,  одинаковость  прхемовъ; 
л-Ьтописецъ  обыкновевпо  не  выписываетъ  свидетельства  своего 
источника  дословно  во  всеиъ  его  объеи'Ь,  а  приводпгь  изъ  него 
извлече111е,  связывая  его  съ  главныяъ  предиетомъ  пов'Ьство- 
вап]я. 

РазсыотрЬвши  зая>1Ствован1я,  находящ1яся  въ  древней  л-Ьто- 
писи,  нереходнмъ  къ  ея  содержанию  самостоятельному. 


Самостоятельная  часть  древней 
л-Ётопиеи. 

Особенности  древпей  лЬтописи,  какъ  пропзведенш  лптера- 
турнаго,  цогугь  быть  наблюдаемы  въ  двухъ  отаошеи1нхъ:  во- 
первыхъ,  въ  саиомъ  содержашп  д-Ьтописи  —  въ  "пЬхъ  дапныхъ, 
нзъ  коихъ  она  составлена;  во-вторыхъ,  въ  способ*  сообщеа1Я 
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давныхъ,  азлагаеиьаъ  въ  опред'Ёлепвомъ  порядке.  Упшиыан1е 
однвхъ  происшествий  и  опущев1е  другихъ,  большее  или  меньшее 
сочувств1е  прн  передаче  собьтй,  с^учаёность  или  обдуманность 
въ  ириведенмп  изкЬстш,  и  т.  р.  —  вотъ  предметы,  разсиотр'Ьн^е 
коихъ  знакомить  съ  отличительными  свойствами  лвтературнаго 
труда.  Развообразхе  подобныхъ  предиетовъ  приводится  къдвумъ 
главньшъ  отд'Ьламг  —  къ  обозр'Ьн1ю  того,  что  и  нат  передано 
аотоыству  лисателеиъ.  Этихъ  двузъ  точекъ  зр'Ьн1я  мы  будеиъ 
держаться  и  въ  разсмотр^ши  летописи,  какъ  саиостоятельнаго 
иамятнвка  вашей  древвей  словесности. 

Главный  предиегь  л-Ьтописи  ясно  укаэанъ  первыми  ея  сло- 
вами: асе  повесть  вреияиныхъ  л'Бтъ,  откуда  есть  пошла  Руская 
земля,  ш  кто  въ  ней  воча  первое  княжитя».  Такъ  читается  на- 
чало летописи  въ  большей  части  списковъ.  Судьба  Русской  земли 
раскрывалась  во  мьюжестяЁ  событ1Й,  и  выборъ  и'Ькоторыжъ  пэъ 
вихъ  для  ввесен1я  въ  л-Ьтовись  зависЬлъ  отъ  личной  ц-Ьли  и 
взгляда  летописца, 

Передъ  взложеи1еиъ  11роисшеств1Б  собствепво  Руссквхъ  Бе- 
сторъ  сообща4:тъ  св^д^1пя  о  едвцоплемеыныхъ  Русскому  народу 
Славянах-ь:  Моравахъ,  Чехалъ,  Сербахъ  п  другикъ;  затЬиъ  — 
о  плеиевахъ,  вошедшихъ  уже  въ  Ыесторово  время  въ  составь 
народа  Русскаго:  Полннахъ,  Древлянахъ,  Новгородцахъ,  и  т.  д. 
Подъ862годомь  встр'Ьчасмъ  имя  перваго  Русскаго  кяяэя,  судьба 
оотомковъ  котораго  сливается  съ  судьбою  Русскаго  народа.  Пре- 
дание о  оризьш'Ё  первых:!,  князей  сообщено  съ  большею  точ- 
ностью, безъ  Бсякихъ  украшсн1й,  съ  коями  являются  древшя 
рредан1я  у  большей  части  лЪтописцевъ.  Нссторъ,  называя  поло- 
жительно М'Ьста  ооселен1л  [^илжесиаго  рода,  объясаяетъ  даше 
ВИЯ  народа,  давшаго  Русской  землЬ  каязеи;  пидоша  за  море  къ 
Варягомъ  къ  Руси:  снце  бо  ся  зваху  тьи  Барязи  Русь,  яко  се 
друзш  зовутся  Свее,  друзш  же  Урмаве,  Анъгляые,  друз1н  Гъте, 
тако  и  си.  И  избрашася  3  братья  съ  роды  свопми,  пояша  по 
соб*  всю  Русь,  и  придоша;  стар-Ьвш1й  Рюрикъ  с*д^  въ  Нов1- 
град1Ь^  а  друпй  Сиаеусъ  на  Б'Ьлйозер-Ь,  а  трет1й  ИзборьсгЬ  Тру- 
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воръ.  Отъ  ткхъ  прозвася  Руская  земля,  Новугородьцн:  ти  суть 
людье  Ноугородьцп  отъ  рола  Варяжьска,  преже  бо  б-Ьща  Сдо- 
в^вяо  (стр.  8 — 9).  Въ  этнхъ  словахъ  передано  только  то,  чтб 
прямо  идеть  къ  Д"Ьлу,  и  что  въ  высшей  степени  достов'Ьрно. 

Изв'бспя  о  пос14дуюшижъ  князьякъ  сообщаются  такъ  же 
съточностда,  которая  возрастаетъ  по  м-Ьрй  прнбанжешя  собьтй 
ковреиевп  жизаи  д-^топясца.  Въ  княжевш  Олега  отм'ЁчеЕЫ  пре- 
пмущественао  его  походы:  двигаясь  къ  югу,  онъ  покорилъ  жи- 
телей Сиоленсна,  Любеча,  Шева;  потоит, — Древляиъ,  Обверяаъ, 
Ряднинчей.  Походъ  Олега  въ  Грещю  переданъ  съ  большою  по- 
дробностью, причемъ  приведенъ  и  пространный  договоръ  съ 
Греками.  Въ  01шсан1н  квяжен1я  Игоря  также  говорится  по- 
дроб'но  о  ПОХОД"!  на  Грековъ  и  договор"!  съ  ними  и  о  войи'Ь Игоря 
съ  Древлявами.  Вся  истор1л  Святослава  есть  исторгя  походовъ 
на  Козаръ,  Ясовъ,  ПеченЬговъ,  Грековъ  и  другихъ  народовъ,  съ 
которыми  Святославъ  быхь  въ  постояипой  врашдй,  По  смерти 
Святослава  овисываются  междоусобгя  сывовсй  его:  Яропо1ка, 
Олега,  Владимира.  Большая  часть  изв'Ьст1й  о  княжен1Н  Ярослава 
состоигь  изъ  опиеая1Й:  войны  этого  князя  съ  Святополкоиъ  и  съ 
Ляхаии  и  Печенегами,  призванными  Свягополкомъ;  борьбы  Яро- 
слава съ  Брнчиславомъ,  внунонъ  Владимир овымъ,  и  Мстпсла^ 
воиъ;  единоборства  Мстислава  съ  княземъ  Касожскпмъ;  похо- 
довъ  Ярослава  па  Ятвяговъ,  Литву,  Мазовшанъ,  и  т.  п. 

Подъ  1061  годоыъ  упоминается  впервые  о  нашествт  Ло- 
лоацевъ  на  1'усь;  подъ  1067  г,  говорится  весьма  подробно  о  на- 
бт<игъ  Лолоееикит,  и  приводится  поучец1е  0еодос1я,  объясняю- 
щее причину  иесчаст1я,  постигшаго  Русскую  землю.  Начиная 
съ  1061  года  и  по  1  НО  г.,  почти  при  половин*  годовъ  нахо- 
дятся гав^спя  о  Лоловцахъ,  то  въ  аидЬ  краткпхъ  зам*токъ,  то 
вь  вид{  описашй  довольно  прострапныхъ,  каковы  помещенные 
подъ  1093, 1095,1096,1103, 1107  годами. Описан1евесчастныхъ 
следствий  борьбы  съ  непр1ятелямп  идетъ  рядоыъ  съ  описав1емъ 
раздоровг  кнлжескисея,  которыхъ  самая  полная,  вЬрная  в  печаль- 
ная картина  1[редставле1га  въ  повести  объ  осл^плеши  Василька. 
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В-брно  изображая  д4йствитедьность,  л-Ьтопись  Нестора  была 
бы  самою  грустною  пов'Ьстыо,  если  бы  не  передавала  другой, 
светлой  стороны  въ  жизни  того  времени.  Эта  светлая  сторона — 
в-Ьра,  двигавшая  умоиъ  и  чувствомъ  Нестора,  какъ  и  лучшей 
части  его  совреиенликовъ.  Саиыя  б'Ёдст81я  получали  другой 
смыслъ  въ  воззр-Ьихи  релипозномъ.  Страдаши,  поаесенныя  во 
й»я  вг1ры,  представлялись  пе  иесчаст1еиъ,  не  падешемъ,  а  побе- 
дою духа  надъ  силою  внешнею,  залогомъ  будущаго  блаженства. 
Прим-Ьры  подвйговъ  в4ры  дЬйствують  благотворно,  а  потому 
описание  ихъ  не  могло  не  им'йть  высокаго  значен1я  для  д'1то- 
аисца,  ве  могло  не  найти  Л1-Ьста  въ  его  труд-6,  оосвяадевномъ 
заи{1чательнынъ  событ1яи'ь  роднны, 

Разсказъ  о  борьб*  князей  между  собою  и  съ  чужезеицаии 
соединяется  въ  л'ётоппси  съ  €казан1емъ  о  борьбе  внутренней, 
выдержанной  подтижншами  ыротивъ  враговъ  ихъ  душевнаго 
блага,  силившихся  поколебать  ихъ  усерд1е  къ  аЬ^'Ъ.  Подъ  983 
годоиъ  находится  первое  подобное  снйзац1е  —  о  Варягб  и  его 
сы^:  ови  погибли  за  то,  что  остались  твердыми  въ  свопхъ 
уб'Ёждев1нхъ.  Не  соглашаясь  почтнть  боговъ,  чтииыхъ  боль- 
щинствомъ,  Варягъ  говорплъ:  «не  суть  то  бози,  но  древо;  дяесь 
есть,  а  утро  язъгн1еть;  не  едять  бо,  пи  пьють,  пи  ыолвлть,  но 
суть  д-&ланн  руками  въ  дорев-Ь.  А  Богъ  есть  еднвъ,  ему  же  слу- 
шать Грьцв  и  кланяются,  иже  створилъ  небо  и  землю,  зв'Ёзды, 
и  луну,  и  солнце  и  челов-Ька  —  далъ  есть  ему  шить  на  земли;  а 
си  бозя  что  сд'Ьлаша?  сами  д-Ьланн  С}ТЫ)  (стр.  35). 

Въ  самомъ  обширномъ  объем'Ь  нзлагаегь  д-Ьтописецъ  кня- 
жец1е  Владимира,  утвердившаго  христханетво  въ  Русской  земл!;. 
Въ  н^котороиъ  смысл*  Владимира  можно  назвать  главнымъ  лн- 
дшъ  л*тописв;  подвиги  его  изображеиы  съ  наибольшею  по- 
дробвостыо  а  съ  жпвыыъ  сочувств1емъ.  Описывая  дййств);)  Вла- 
двипра,  его  отноше1пя  къ  повообращепиому  народу,  л4тописецъ 
ве  забыааетъ  и  предиетовъ  ваЪ  области  в^ры,  им'Ъвшихъ  при- 
влекательность для  совреыеаыаго  Владимиру  Русскаго  общества; 
опвсываетъ  и  ыиры  съ  дружиною,  сохранившею  обычаи  ста- 
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рЕВы,  И  схватки  съ  врагаии,  вызывавшими  Русскикъ  удальцовъ 
перевбдаться  съ  пими  силою.  Будучи  истиннымъ  и  ревностнымъ 
хрнст1аниномъ,  Несторъ  вм-ЬсгЬ  съ  тбиъ -— ИЕсатель  народный; 
общее  не  заглушаеть  въ  веыъ  частнаго,  наро|Дыаго:  опъ  по- 
стоянно удержнваетъ  двойственный  характеръ — хрислаиина  п 
Русекаго  писателя  XI  в-Ька. 

Жизнь  пррвыхъ  пноковъ  монастыря  Печерскаго  представ- 
лена л1&топвсцёыъ  какъ  бысок1Й  образецъ  единодушт  и  врлв- 
ственнаго  совершенства.  Единственною  и  кр-Ьикою  связью,  со- 
единявшею вяоковъ  въ  святое  братство,  бьна  любовь,  самая 
яскревнян  и  безкорыстная.  Въ  любвн  пребывали  они,  говоригь 
л'Ётопнсецъ,  иладш1е  покорялось  старшииъ,  и  вс  возвыша^и 
предъ  ними  голоса,  а  внимали  ихъ  словамъ;  старш1е  любили 
младшихъ,  наставляли  и  ут^^шали,  какъ  чадъ  возлюбленныхъ; 
если  брать  впадалъ  въ  престунлен1е  и  подвергался  оаказав1ю, 
то  три  или  четыре  брата  разделяли  между  собою  наказав^е, 
чтобы  облегчить  виновыаго.  Были  въ  числ'Ё  пхъ  в  иужи,  обла- 
давшее свойствами  непостижимыми.  Забол'Ёвалъ  ли  кто,  дитя  или 
взрослый,  обращались  къ  Дам1а11у,  и  недугъ  нрогояяемъ  былъ 
силою  ыолитвъ  святаго  мужа.  Сокрытое  для  людей  обыкновен- 
ныхъ  ясно  было  для  Матвея  прозорливаго,  Необычайныыъ  тер- 
11Ьн1емъ  изумлялъ  всбхъ  ИсаакШ,  н-Ьсколько  л'Ьтъ  страдавшШ 
жестокою  болЁзяью,  изнурившею  его  до  того,  что  овъ  додженъ 
былъ,  какъ  дитя,  учиться  зодить,  'Ьсть,  говорить;  но  за  то  в 
враги,  пораженные  силою  его  воля,  нриаиали  его  поС1&дителемъ, 
и  самыя  стихш  повиновались  ему. 

ДМСТВ1Я  силы  высшей  всего  скорее  обнаруживались  въ 
xрамаxъ^  носвященпыкъ  истинному  Богу;  поэтоиу  сооружен1е 
це2)иви  считалось  важнымъ  событ1е!11ъ  в  тщательно  оти-Ьчалось 
какъ  нашими  л-Ьто писцами,  такъ  в  западно-Европейскими.  Въ 
среднее  В'&ка  въ  Европе  самое  здви1е  церкви  имйло  особевяое 
значен1е:  когда  всюду  грозила  опасность,  одна  церковь  пред- 
ставляла надежыый  пр1ютъ;  тотъ,  кто,  страшась  нресл^дованш, 
постоявао  окружалъ   себя   тблохранвтеляаш,    встушалъ   одннъ 
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беэбоязвевао  въ  церковь;  даже  преступавка  ее  р-Ёшались  уиерт- 
внть,  еси  опъ  вэятъ  въ  церкви.  М-Ьстоыъ  священнымъ  почитаемы 
бьин  также  моиасты^ш.  Подобно  другямъ  Европеёскпм-ь  хЬто- 
плсцамъ,  Несторъ  неоднократно  уыомеваегь  о  создан!»  церквей 
к  З"чрежде1пп  монастырей.  Одшуи-ь  изъ  самыхъ  счастливыхъ  со- 
бытий въ  княжен1е  Ярослава,  по  словамъ  Л'^толлсца,  было  то, 
что  «нр»  селп.  нача  в1;ра  хрестьяпская  1иоднтнся  и  разшпряти, 
и  чсрноризьцв  почаша  множятися,  и  маиаетыревв  починаху  бытни 
{стр.  65).  Въ  такомъ  же  дух-Ь  зам*чан1е  Амартола:  «по  Льв-Ь  же 
цртвова  Конставтпнь,  снь  нго,  при  нкмже  бГгочьстпга  оучепвк 
прикть  вачело  дрьзатв,  и  слово  Бжик  простыратисе,  и  монастыре 
сь  всац^мь  пространьствомь  сьзыдатисеп. 

Между  древними  монастырями  Росс1н  первое  м4сто  завн- 
юйеть  обитель  Печерская,  основанная  п  устроенная  Русскими, 
между  рЬиТ)  какъ  друпе  монастыри  учреждались  преимуще- 
ственно монахами  Греческими,  лересслявшнмисп  въ  Росс1ю,  Съ 
аервыхъ  хЬгь  своего  су1цествовап1п  К1еБСГ<ая  обитель  сд'Ьлалась 
средоточ1е1гъ  монашеской  жизни  въ  Росс1и,  и  получила  народное 
значе111е  ве  только  для  юга,  по  и  для  сбвера  и  вообще  для  всей 
Русской  земли.  Поэтому  въ  л-Гиоцнси  ВсеросС1Йской,  какъ  спра- 
ведливо называютъ  летопись  Нестерову,  сказан1е  о  Печерскомъ 
иоиастыр-Ь  является  вполп*  уи1;стиыиъ,  будучи  разснатриваемо 
и  безъ  отпошеп1п  къ  южному  происхг.»кде111ю  .тбтопмсца  я  пре- 
быван1ю  его  въ  Шевй.  Печерск1Й  монастырь  не  бьт.  только 
м'Ьстомъ  уедйпен1Я  отшелышковъ;  01гъ  оказывалъ  вл1пн1е  и  на 
быть  общественный:  князья  обраща.1ись  къ  инокаыъ  за  благо- 
словен1емъ  на  воину,  за  сов'Ьтоиъ  въ  мирное  время,  съ  просьбою 
о  сод^йств^и  нъ  затруднигельных-ь  обстоятельствахъ.  Оеодос1й, 
Никовъ  и  ихъ  преемиикп  принимали  участие  въ  гражданскихъ 
д■^^лаxъ,  кант!  это  видно  изъ  жит1н  9еодос1п^  онпсанпаго  Несто- 
ромъ,  и  изъ  другихъ  ламятппковъ  нашей  древней  словесности  ^). 


1)  Ср.  Еуткбаа:  Обпцона  лЬтописи  РусскоН,  сгр.  Э0в-Э07.-0  значен!»  Печер- 
СКаго  монастыря  аъ  нст<>р1и  дуцооиаро  ибрязован!»  Росс1н  от.  Шевы^еаа:  Исто- 
рия Русской  с^ове^:востн,  преимуществе нко  дрйвпеВ,  1846.  Т.  I, часть  2,  ^9кщя  6, 
стр.  Ни  слЪд. 

Сйоржт  II  №«.  И.  А.  Н.  9 
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Народъ  чтилъ  обдтель,  какъ  святыню,  и  стекался  въ  нее  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  краевъ  Росс1И. 

Сверхъ  пов^ствовашя  о  хрвстханскнжъ  подвижникаяъ,  св-Ьт- 
лая  сторона  картины,  изображаемой  летописью,  заключается  въ 
щ}едан%рх?  древности,  не  умолкнувшвхъ  еще  во  времена  лето- 
писца. Восиомоианав  объ  Ольге,  Владииир^,  Яросдав!^  и  ихъ 
ггредшественввкахъ  составляетъ  для  нашего  летописца  прекрас- 
ное прошедшее,  передаваемое  во  всей  простотЬ  и  естественности; 
поэтическ1й  колоритъ  приданъ  радска.чу  предаы1яыи  народа,  коимъ 
не  ногь  не  сочувствовать  народный  писатель. 

Ко  врененамъ  Олега  относятся  предан1я  о  завлад^ти  Ше- 
вомъ,  о  поход'Ь  на  Грековъ  п  о  смерти  Олега.  Завлад'Ьп1е  К1евомъ 
произошло  таквмъ  образоиъ,  что  Олегь  '(приц-чу  нодъ  Угорьское, 
похоропавъ  воп  своя,  и  ирисла  ко  Аскольду'  и  Днрови,  глаголи, 
яко  гость  есиь;  идемъ  въ  Греки  и  отъ  Олга  и  отъ  Игоря  еея~ 
жича,  да  прид4та  къ  наиъ  къ  родомъ  свонмъ,  Асколдъже  и  Диръ 
1гридоста;  выскакавъ  же  всв  1]роч1[1  изъ  лодьп ....  и  убиша 
Асколда  и  Дпрм;  а  Олегь  сталъ  нилжпть  въ  Шев-Ь  (стр.  10). 

Кпяже1пе  Ольги,  которая,  по  отзыву  болръ  Владимире выхъ, 
была  «мудр^йшв  вс'Ьхъ  челов1;къя,  богато  предаи1ял1И,  въ  осо- 
бепносгй'  ея  войпа  съ  Древллпамп,  кончившаяся  оокореп1емъ 
Древлянской  земли.  Посл'1;днее  собьше  этой  войны,  сожжен1в 
Короетеил,  описано  съ  наибольшею  подробностью  въ  такъ  на- 
зваппомъ  л'Ьтопйсц'й  Перея славе коиъ.  Желая  положить  коаец-ь 
войн!;,  Ольга  говорить  Древляпамъ:  у  васъ  и^тъ  теперь  ни  шеду, 
пи  кожъ;  пи  малаго  у  васъ  прошу  для  пзбавлен1я  отъ  головной 
бо-ч^зЕш;  дайте  мп^Ь  отъ  двора  цо  3  голубя  и  по  3  воробья;  у 
васъ  в'Ёдь  есть  эти  итнцы,  въ  други^ъ  же  и^стахъ  пхъ  В'Ётъ, 
а  въ  чужую  землю  не  посылаю;  и  это  вамь  въ  родъ  и  родъ»  а 
ГЯН1К0Й  дани,  какая  была  при  ыуж'Ь  моемъ,  не  хочу  налагать  на 
васъ,  потому  что  вы  у;не  пзпеногля  '), 


1)  Врененникъ  Московскаго  историческаго  общества.   1851,   книга  9-я. 
Л^хописец'ъ  Переяслаиля-Суэддльсниго,  изд.  кн.  Оболснскилъ,  стр.  12, 


—  131  — 

Изъ  эпохи  Владиивра,  героя  народныхъ  былинъ,  разсказапо 
въ  хЁтоонсй  такъ  же  несколько  предашй,  преямуществеыво  о 
борьб4Русскнхгсъчущезеи[1ами.  Печеи'Ьжскш  богатырь,  встре- 
тивши своего  противника  «середняго  тбломъи  насмЬшкою,  по- 
габъ  отъ  руки  Руссиаго  силача.  Осажденные  Печен-Ьгами,  Рус- 
ск1е  призвали  посювъ  Печеа'Ьжскнхъ  и  приведи  ихъ  «къ  кла- 
дязю,  ид4же  а'Ьжь,  и  ночерпошд  еедромъ  п  льяша  въ  латки,  и 
яко  сварнша  квсель,  в  поимше  придоша  съ  ивми  къ  другому 
кладязю,  е  аочерпоша  сьеты,  и  почаша  асти  саыв  первое,  по- 
тошъ  же  Печеп'Ёзи.  Людье  же  нальяша  корчагу  ц'Ьжа  и  сыты 
отъ  коюдязя,  вдаша  Печев'Ёгом'ь;  они  же  пришедше  □ов'Ёдаша 
вся  бывшая»;  князья  Печен^жсме  удавилпсь,  встали  отъ  города 
в  ушли  во  свояси,  и  т.  в.  ^). 

Въ  преда!11яхъ  старины,  удержааыыхъ  лЬтописью,  Русскхе 
кнлзья  являются  оольшею  частью  победителями,  а  ^1е  поб'Ьацец- 
нымя^  какими  правдивая  летопись  представляегь  ихъ  ле  одно- 
кратно во  времена  Половцевъ,  Въ  печальную  годину  Половец- 
кихъ  паб^говъ  весьма  естествешю  было  дорожить  восиомиаа- 
темъ  о  ечаетлнвомъ  времени  иервыхъ  князей,  коихъ  доблестные 
110ДВЛГЯ  ироводилнсь  въ  ГЕрнм'Ёръ  я  [шсателяма  в^ковъ  иосл-^- 
дующихъ.  Васс1анъ  пнсалъ  Гоанн}'  Ш:  «поревнуй  нрежебывшимъ 
прародетелемъ  твоимъ  велпкпмъ  княземъ:  не  точ1ю  Рускую  зеилю 
оборовяху  отъ  иогаиыхъ,  но  ивыя  страны  ор1пиаху  подъ  собе, 
еже  глаголю1  Игоря,  и  Святослава,  и  Владимераи  ^). 

Что  касается  до  лерваго  начала  вредаи1й,  то  можно  думать, 
что  они  слагались  въ  плеыеиахъ  Русскихъ,  какъ  при  сод'Ьйств^и 


1)  Въ  11ет4р1и  Р^сскаго  народа,  Полеваю,  п.  2,  стр.  267 — 274,  приводится 
сл-Ьдгииц1Й  ирчлл-  поэчт^,  ръ  коиЕъ  иэлоичев»  дренячя  ИСТОРИЯ";  1)  запоева1]1в 
К|е8а  Хазараии,  2]  сиертЕ.  Лскольдв.  и  Дира,  3|  йоюлъ  Олега  къ  Цирьград^;, 
4]  смерть  Олега,  6)  позодъ  Игоря  къ  Дарьграду,  0)  мщен!е  эп  смерть  Лгорн, 
7)  кре1пев1в  Ольги,  8)  нохвдъ  Свлтославд  пъ  Еулгар1ю,  0)  мсторхя  Рогн'Ьди  По- 
лоцкой, Щ  <5нтва  съ-  Печенфгйии,  И)  С11асе111е  БЬлгорода,  12)  шмд-ь  Мсти- 
слава ваКасогопъ. — Ср.  Пою/Шна:  1[зсл^д,0Бавш,  заиЪчшй!  и  лекдш  о  Русской 
исгорш.  Т.  I,  стр.  175—189, 

2)  По1ное  соСрат11а  Русслихъ  лЪтопиоей,  Т.  VI,  огр.  227. 

9* 


—  132  — 

пр'ишлыхъ  Нормаявовъ,  тдкъ  и  неэаввсиио  отъ  ввхъ.  Пом|НБв1[0 
н^которыxъ  учеяыхъ,  древнейшими  поэтическими  сказашямн 
обязаны  мы  исклюяительво  Нормапнаыъ.  Ыо  сираведдив'Ье, 
кажется,  допусткть,  что  элеиевтъ  Нормансий  прншелъ  въ  со- 
прикосновен! е  съ  народнымъ  Русскпмъ,  т.  е,  Славяпскимъ,  какъ 
въ  жизни,  такъ  и  въ  поэз1и,  которая  сопутствуетъ  народу  па 
всЬхъ  ступсня1ъ  его  развнтш.  Были,  безъ  сомв'Ь[Г1я,  пов'Ьрья 
сходныя  у  Славянъ  Русскихъ  и  у  Варяговъ-Руси ;  сходство  могло 
быть  въ  нныхъ  случаяхъ  полное,  въ  другихъ  только  иЬкото- 
рое  —  въ  основной  уысли,  обставленной  неодинаковыми  подроб- 
ностями. По  крайней  м^р-Ь  мнопя  черты  л-Ьтописныхт.  сказанш 
встр'Ьчаются  вънародпыхъ  пропзвсде1|1яхъ  Славянскйхъ  племеиъ, 
не  подвергавшихся  Норыаискому  1<л1ян1ю, 

Самое  нредатпе  о  смерти  Олега,  лрп  поразите лыюмъ  сход- 
ств'Ь  съ  Исландскою  сагою,  не  чуждо,  по  мысли,  н  м1ру  Славян- 
скому, Олегь,  вспомнивъ  о  ков'Ь,  отъ  котораго  долзденъ  бьиъ 
умереть  по  предска.чан1ю  кудеснпна,  пр^-Ьхалъ  на  м'йсто,  гд'Ь  ле- 
жали костн  коня  «голы  и  лооъ  голъ,  п  посм'Ьяся  ркя:  отъ  сего 
ли  лъба  смерть  мп'Ь  взяти?  и  въступп  ногою  на  лобъ;  и  вынвк- 
нучи  им'Ья,  и  уклюну  и  пъ  ногу,  и  съ  того  разболЪвсн  умре» 
(стр.  16).  Исландское  предайте  говорптъ  о  подобноиъ  же  пред- 
сказап1и  вЬшуньи  (Убка)  —  лица,  пграющаго  весьма  важную 
роль  въ  древаемъ  Скандянавсиомъ  быгЬ.  В^щуяья  предсказала 
Норвежсколу  герою  Орварду  Одду,  что  ему  назначено  рокомъ 
траста  л'Ьт'ь  счастлпвой  жизнп,  въ  нродолжензе  койхъ  опъ  яа- 
поднятъ  своею  славою  отдален н'Ьнш^н  страны;  по  по  истечеп1н 
роковаго  времени  ногибиеп.  отъ  своего  коня,  цв'Ьтомъ  пепель- 
наго  п  иазывающагося  отъ  повислой  гривы  Факсомъ  (Гахшз). 
Орваръ  Оддъ  умертвилъ  Факса  и  свергнулъ  его  въ  глубок!»  ровъ, 
еадъ  коимъ  сд^лалъ  большую  насыпь  изъ  кампей  и  дсрпа.  Спо- 
койный за  свою  будущность,  Оддъ  отправился  въ  далек1я  путе- 
шеств1я.  Посл1;  рядаблистательныхъ  нодвпговъ  вомногпхъстра- 
нахъ,  между  црочимъ  въ  Росс1и,  гд-Ь  будто  бы  шепился  на  Рус- 
ской нринцсссЬ  {с1ис1а  1а  ихогет  811к1Б1Те,  Неггаий!  Ви5Э1аеге§18 
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Ш\а.Х  онъ  возвратился  въ  Норвепю — ровно  черезъ  триста  л-Ьтъ. 
По  возвращен1и  въ  отечество  Орваръ  Оддъ  эам'Ьтплъ,  что  мно- 
г1я  «"Ьсто,  покрытыя  прежде  эиенью,  поб^ек^га  н  высоx^й;  вы- 
сохл)  я  бо^от^^  въ  которое  бро1»ен'ь  быть  Факсъ,  п  пе  осталось 
никакого  сгЁда  отъ  ыоги1ьцой  насыпи;  лежала  только  голз^т  V 
геанал  голова  копя,  И  это  голова  Факса,  говорить  Оддъ,  воро- 
чая ее  копьемъ,  Между  тЬиъ  ящерица,  выскочивъ  шъ  конской 
головы,  уязвила  герои  въ  пяту,  откуда  смертельный  пдъ  раз- 
лился 00  всгЬму  тЬлу  '). — Ташс  мысль  о  неизбежности  рока, 
хотя  съ  другимв  подрпбностямп,  выражается  въ  Сербскомъ  пре- 
дана о  исуженомъ  ди±«  су1>еи  дам.  Сербы  в^рятъ,  что  каждому 
человеку  суждено  —  по  нашему:  на  ро')у  написано  —  накою 
смертью  умереть,  в  отъ  суженья  невозможно  избежать;  у  оихь 
есть  пословица:  «од  суЬеаа  се  не  ноже  утеЬп».  Разспазьгваютъ, 
ч1о  у  какОго-То  царя  была  дочь,  которой  в-Ьщунъ  (гагар)  пред- 
снаяалъ  смерть  отъ  им-Ьп,  Царь,  желая  снасти  свою  дочь  отъ 
рока,  сд'Ь^алъ  для  нея  стеклянный  доиъ,  въ  который  де  могло 
зааолзтл  даже  насекомое,  л  ни1;уда  не  выпускалъ  ея  взъ  дона. 
Но  когда  насталъ  ясуЬен  дан>?,  оиа  захотела  винограду;  слуги 
прнвесли  ей  большую  кисть,  въ  коей  скрывалась  зиЬйь^а,  п  эта-то 
зн'&йка  укусила  царскую  дочь,  постигнутую  сужеаыиъ  дпемъ,  в 
■зада  ^о^  су1}ену  смрт»  ^). 

Приайсывающ1е  Ска11ди11авск1Й  характеръ  древн'Ьйшпиъ  пре- 
дашяиъ  полагають,  что  кня.шй  иашнхъ  со1грпвождали  скальды, 
что  па  инрахъ  Владимира  п'Елн  они  своя  311п'юск|п,  лирячесил  и 
драиатическ1я  п'Ьепи,  умолкпуьш!!!  со  введе1пе51ъ  христ1а11ства^). 
Но  изв-Ьстш  о  скальдахъ,  подобныхъ  Скандинавскпмъ,  не  сооб- 
щають  намъ  летописи,  яо  свпд-Ьтельству  которыхъ  яе  пЬвцы,  а 
дружияа,  онужп  отяч«,  одобряли  подвиги  князей,  Въ  воГенЬ 
1149  года  князь  Андрей  Юрьевичъ  оказалъ    иеооыкновенаую 


1)  Т1юттоб1  Тот/аег  ШаЮгш  гегиш  Хогте|;1сагиш  ш  ^иаСио^  [ато1  |1таа. 
НаГшае.  1711.  Т.  I,  стр.  265-2136,  273—274. 

2)  Аа^)а^/иI],  Сроск»  р^счиык.  Ш52<  сг;|.  724. 

3)  Лолеваю,  НоторЫ  Русскаго  народа,  Т.  II,  стр.  265. 


—  134" 

храбрость,  и  омукяотва  по:гвал^  ем!/  Ваша  вслику,  заве  мужьскы 
створи  паче  всЬхъ  бывшихъ  туи  (I,  стр.  140).  Ми'Ьн1еиъ  дру- 
жины доронсплп  в  В^адимиръ  Св,  в  ВладЕМиръ  Моыоиахъ. 

Образовавш1яся  изъ  двухъ  стяхш,  народной  и  эанесввБой 
Варягами,,  вредангя  переходили  изъ  покол'Ьн1Я  въ  покол'Ьн^е,  под- 
держиваеиыя  видпиыыи  паиятииками  существовашя  людей,  о 
который,  говорила  иолва.  Такими  памятниками  были  у  насъ, 
какъ  и  всюду,  преииуществепно  моги-1ы;  иогилы  Аскольда  и 
Дяра,  Игоря,  Олега  Святославича  (|  977),  Свнтополка  были  еще 
во  времена  Нестора;  а  обыкновеиво,  ч'Ьиъ  древя'Ёе  иогила,  т^иъ 
бол-Ье  11рсдан1Й  окружаетъ  ее. 

Бъ  ряду  опвсаи1Й,  болйе  или  мен^е  прострапныхъ,  состав- 
ленныхъ  по  иредавзю  н  по  другнчъ  рсточпикамъ,  встречаются 
въ  летописи  и  замтнии  араткш^  подобный  цервымъ  начаткамъ 
.гЬтописной  деятельности  —  зам^ткамъ  пасхальнешъ.  Краткая 
заметки  сообщаютъ  изв^гая  о  построении  церквей,  о  знаменЗяхъ 
небесиыхъ,  о  походахъ  на  враговъ,  о  другихъ  предметахт.^  какъ 
нанр.  о  разливе  р-Ькъ,  о  саранчЬ,  и  т.  п.  Инын  зпмЬтки  состав- 
ляютъ  отд-Ьльныя  и  единствениыя  пзв'Ьст1я  ири  н'Ькоторыхъ  го- 
дахъ,  друг1я  пряыыиаютъ  къ  оцпсан1ямъ  подробныыъ,  но  не 
им-Ьютъ  съ  ними  никакоп  связи.  Отд'Ьльныя  зан-Ьтки  пзъ  двухъ- 
трехъ  словъ  попадаются  въ  древн'Ёйшей  части  л'Ьтописи:  посл'б 
йзв^&ст1я  подъ  1058  годоиъ:  «поб'Ьди  Изяславъ  Голяди»,  встр'Ь- 
чается  только  одно  въ  такой  же  степени  краткое,  именно  подъ 
1082  г.;  чОсепь  умре,  ПоловечьС1!1й  КНЯЗЬ".  Но  зато  подъ  иньичи 
годами  вс'Ь  извЪст1л  состоять  взъ  ряда  краткихъ  зам ■Ьтокъ,  какъ 
паир11и11ръ: 

Въ  л^то  6613.  Увалися  верхъ  святаго  Андрея. 

Постави  митрополитъ  епаскоиа  Анфилоя1я  Болодимерю  м-Ё- 
сяца  августа  въ  27  день. 

Томъ  же  л-Ьг4  яввся  звезда  съ  хвостоыъ,  на  запад-Ь,  и  стоя 
м  4  сядь. 

Того  же  л4та  првшедъ  Бонякъ  зны*  на  Заруб-Ь,  и  иоб*дй 
Торкы  и  Береньд-Ь*  {стр.  1 1 9). 
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Въ  хЬто  6588.  Заратишася  Торци  Переяславьстш  ва  Русь, 
Всевододъ  же  посла  сына  своего  бододииера,  Во^одииеръ  же 
шедъ  поб'Ёди  Търкы. 

Бы'Ёто  6589.  Е'Ьжа  Игореввчь  Давыдъ  сь  Во^одаремъ  Ро- 
стиыавичемъ,  и*сяца  мая  18  день;  и  придоста  Тмуторокавю,  и 
яста  Ратибора,  и  с-Ьдоста  Тмуторокани  (стр.  87). 

Въ  ^'Ьто  6016.  Заложена  бысть  церкы  святаго  Михаила, 
Золотоверхая,  Святополкомъ  квязвмъ , , , , 

Въ  се  ше  гЬто  вода  бысть  велака  въ  Дц-Ёор^  и  въ  ДеснЬ  и 
въ  ПрвпетЁ. 

Въ  семъ  же  л*т*  вюжв  Богъ  въ  сердце  Эеоклисту  игумену 
Печерьскоиу,  я  нача  възв-Ьщати  князю  Святополку,  дабы  вии- 
салъ  Эеодосья  въ  с^навикъ 

Въ  се  ше  х1^то  престаявся  Катервва,  Бееволожадщи^ийслца 
]ул1я  въ  11. 

Въ  се  же  л^то  кончаша  верп,  святыя  Богородицн  па  Клов^, 
эаложентЬй  СтеФааомъ,  вгумеиомъ  Печерьскымъ  (стр.  120 — 
121). 

Пространное  описаше  еобьшй  1091  года  заключается  сл'Ь- 
дующныл  заы'Ётками: 

Въ  се  же  л1Ьто  бысть  Всеволоду  ловы  д^ющю  зв^рпвып  за 
Вышегородоыъ,  заметавшиыъ  тенета  и  кличапомъ  кликнувшил1ъ» 
спаде  аревелйкъ  змш  оть  небесе;  ужасошася  вси  лодье. 

Въ  се  же  время  земля  стукну,  лко  мнози  слышаша. 

Въ  се  же  л-ёто  волхвъ  явися  Ростов*!;,  иже  вскоре  погыбе 
(стр.  92). 

Передавая  различныя  собьтя,  .тЬтописецъ  сообщаегь  св^- 
д-Ьв1Я  в  о  лицахъ,  нривиыавшижъ  участ1е  въ  дтв!:ъ  <:обыт1я5ъ, 
Изв4ст1я  о  лицахъ  состоять  обыкновенно  изъ  зам-Ьтокъ  о  год-Ь 
икъ  рожден1Я,  изъ  ояесанхя  ихъ  дЬйств1й,  преимущественно 
воЁвиыхъ,  и  изъ  уаонввав1я  о  год'Ь  смерти  я  М'ЬсгЬ  [10гребен1я. 
Чаще,  нежели  о  рождеы1в,  встречаются  заы&тки  о  смерти,  повто- 
РЯЮЩ1ЯСЯ  иногда  подъ  1гЬскольипыи  годами  сряд}':  «въл'Ьто  6508. 
Преставися  Малъ'1'р'бдь.  Бъ  се  же  Л'бто  преставися  и  РогънФдь, 
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Вг  1*то  6509.  Преставися  Изяславъ.  Въ  тЬто  6511.  Преста- 
вися  Всесланъи,и  т.  и. 

За  изв'Ьстзеиъ  о  смерти  часто  сл-Ьдуютъ  отзывы^  бол^Ье  или 
неЕгЬе  эданоыящ1>в  со  свойствами  умерщпхъ,  0тзь|вьг  о  лшщхъ 
касаются  какъ  выутренвихъ  юъ  качеств'ь,  тякъ  и  ыаружныхъ, 
ъ  ие  смотря  па  всю  краткость,  ясно  у[(азываютъ  различ113  между 
упоминаеыъши  лицами.  О  княз4  Ростислав*  (т  1065)  л'Ьтописецъ 
говорить:  «61  же  Ростиславъ  мушь  добль,  ратеаъ,  взрастоиъ  же 
^^пъ  и  красенълнцемъ,  и  милостивъ убогымъ».  О  Гл*б'*(|  1078): 
«б'Ь  бо  Гл'Ьбъ  милостввъ  убогымъ,  и  страннолюбивъ,  тщанье 
и№йя  къ  церкваиъ,  теплъ  на  в^ру  и  кротокъ,  взоромъ  красенъ». 
Мнтроиолвтъ  Тоанпъ  II  (■]•  1090),  по  словамъ  л-Ьтоаисца,  былъ 
пму;кь  хыгр'ь  кингамъ  а  ученью,  милостивъ  убогымъ  и  вдовп- 
цамъ,  ласковъ  я;е  ко  всякону  богату  и  убогу,  сы-Ьреиъ  же  я 
кротокъ,  молчаливъ,  рйчистъ  же,  кипгами  святыми  утЬшаа  пе- 
чмныя»,  Преемпнкъ  же  его,  Хоапнъ  скопецъ  —  «сконьчипам, 
вовсе  ие  нохожъ  былъ  иа  своего  предшествениика:  «б'Ь  же  се 
мужь  не  книжевъ,  но  умомъ  проегь  п  просто р'Ькъв. 

О  кияз'Ь  Изяслав*  (•(■  1078)  лЬгописецъ  отзывается  такъ: 
«бЬ  же  Изяславъ  мужь  взороиъ  красенъ  п  гЬломъ  великъ,  не- 
злобввъ  правомъ,  криваго  непавид'Ё,  любя  правду;  не  бЬ  бо  въ 
немъ  лети,  но  простъ  мужь  умоиъ,  ые  вздая  зла  за  зло».  Эта 
похвала  вовсе  не  состонгь  изъ  общпхъ  м-Ьсгъ,  прпмЬппмыхъ  ко 
всякому  доброму  К[|л3ю,  какъ  ыожегЪ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Она  прямо  вытекаетъ  изъ  образа  д^^йствш  Изяслава, 
уоомииаемыхъ  поаосредсгвснио  за  иоква.101о  ему.  Изяславъ,  го- 
ворить л-Ьтописецъ,  не  воздалъ  зла  аа  зло;  ибо  сколько  зла  ва 
сделали  сиу  К1евляие:  и  самого  его  выгнали,  и  домъ  его  раз- 
грабили,— но  оиъ  не  отомстилъ  пмъ  за  это.  Такъ  же  братья  его 
изгнали:  его,  и  олъ  юдилъ  по  чун;ой  зенм*,  блуждая;  но  когда 
одниъ  изъ  братьевъ  нришелъ  къ  нему  ноб-Ьждениый,  Изяславъ 
не  папомнилъ  ему  о  нрежнихъ  его  злыхъ  поступкахъ,  по  при- 
пя1ъ  его  ласково  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  искреннш  и  дружесюй 
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Будучи  правднвыыъ  отголоскомъ  м1гЬн1я  совремеяниковъ, 
похвалы,  находящаяся  въ  л'Ьтооисн,  всегда  состоять  «ъ  связи 
съ  личными  свойствами  т^хъ,  к-ь  которымъ  относятся.  Позтому, 
при  всей  краткости,  они  даютъ  лонят1е  объ  особенностяхъ 
характера  и  д'Ьйств1п  зам"Ьчате1ьыыхъ  людей  древней  Росс!и.  Въ 
гЬтопяси  1гЬтъ  такйхъ  безцзгбтныхъ  очерковъ,  которые  бы  сгла- 
живали вСгЬ  черты  различ1я  между  паображаеыьшя  лицаыи.  И 
Яроаолкъ  и  Мстиславъ  быяа  {«нязьн,  достойвые  уваже{|1я,  по 
отзыву  .тЬтопгсв;  но  достониства  были  не  одни  и  гЬже,  О  Яро- 
аолк-Ь  (I  1086}  л-Ьтописецъ  говорить:  «бяше  блаженный  сь 
князь  тихъ,  кротъкъ,  си'Ьренъ  и  братолюбивъ,  десятину  дая 
свягЬй  Богородицы  оть  всего  своего  им'баья,  по  вся  лЬта,  и  мо- 
1яше  Бога  всегда,  глаголя:  Господи  Боже  нойГ  11р1имя  молитву 
иою^  и  дажь  ми  смерть,  якоже  дв^ма  братома  молма,  Борису  и 
ГлФбу,  отъ  чюжю  руку,  да  омьгю  гр^хм  вся  своею  кровью,  из- 
(^УДУ  суетяаго  сего  свЬта  п  мятежа,  С'Ьти  враж1и».  Другими  свон- 
ствамя  отличался  Мстяслаиъ  (т  1036),  какъ  видно  изъ  сл-Ьд;-ю- 
щаго  отзыва:  «б'Ь  же  Мстиславъ  дебелъ  т-Ьломъ,  чермснъ  ли- 
цеиъ,  великыма  ояпма,  храборъ  на  рати,  милостввъ,  любяше 
друа^ину  иовелвиу,  пмЬаья  не  ш.адаше,  ни  питья,  пи  бденья  бра- 
яяшв».  — 

Ви"ЬстЬ  съ  св'бд'Ьп^пив  о  заш'Ьчательиых'Ь  провсшеств1яхъ  и 
о  лвчныжъ  свойствахъ  князей  и  другнгь  пбществоиныхъ  деяте- 
лей, летопись  сообщаеть  я  нЬкотпрыл  черты  быта  внутрен- 
ня\о:  говорить  о  взанмныхъ  от1юшен1яхъ  лицъ,  стоявшихъ  ио 
глав'Ь  общества,  о  нравахъ  и  обычаяхъ,  о  попятЫхъ  большин- 
ства я  людей  съ  бол'Ье  вЬрныиъ  взпядоиъ  па  вещп.  Этк  черты 
разс^ниы  по  разнымъ  и^Ьстам^>  .тЬтотгси. 

Въ  зав*щаи1И  Ярослава  видно  госнодстйо  селейнаго  начала 
Юг  древне- Рус скомъ  княжескомъ  быгЬ.  УыираЕопйй  Ярославъ 
говорить  своимъ  д'Ьтяи'ь:  «се  азъ  отхожю  св'Ьта  сего,  сынове 
мои;  иы"Ьйте  въ  собЬ  любовь,  понеже  вы  естс  братья  единого 
отца  в  матере.  Да  аще  будете  еъ  любви  межю  собою,  Богъ  бу- 
деть  въ  васъ,  и  покорить  вы  протпвныя  годъ  вы,  и  будете  мирно 
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жввуще  — ,  аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ  распрягъ  я 
которающеся,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отець  сво- 
ихъ  и  д'1дъ  своихъ,  вже  иал^зоша  трудомъ  своинъ  велпкьшъ. 
Но  пребывайте  мирно,  послушающе  брать  брата.  Се  же  пору- 
чаю вг  собе  м'Ьсто  столъ  старййшену  сыну  моему  к  брату  ва- 
шему Изяславу  Шевъ;  сего  послушайте,  лкоже  послушаете 
ыене,  да  то  вы  будеть  въ  ыене  мксто,  а  Святославу  даю  Черпн- 
говъ,  а  Всеволоду  Переяславль»,  я  т.  д.  (стр,  69). 

О  любознательности  Ярослава  и  м'1рахъ  къ  распространео!» 
образован1я  свид-Ьтедьствуютъ  сл*дующ1я  слова  д-Ьтопнси;  «и 
6-6  Ярославъ  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  в  въ 
дне;  я  собра  письц-Ь  многы,  и  прекладаше  отъ  Грекъ  на  Сло- 
в'Ёньское  ппсмо,  и  списаша  кыигы  квогы,  и  списка,  иын  же  оо- 
учашеся  в'Ьрвш  людье,  иаслажаются  учевья  божественна  го» 
(стр.  65). 

Нравы,  обычаи  и  Б'1рова111я  нредковъ  Егашвхъ  обпаружива- 
ются  въ  начальыоиъ  изв^ст^н  о  бытЬ  Славянъ  Русскнхъ:  По- 
лянъ,  Древдянъ,  С-Ьверянь  и  другихъ  илемеиъ,  въ  подробномъ 
пов'Ьствован1И  и  волхвахъ,  п  т.  п.  Волхвъ  —  зам^чательное  лицо 
въ  древпеиъ  Руссиомъ  быгЁ,  оказывавшее  сильное  сл1ян1е  на 
ыассы,  Въ  словахъ  и  ноступкахъ  волхвовъ,  и  въ  д4йств1яхъ  въ 
пользу  и  противъ  нихъ,  отражается  тогдашш1Й  бытъ  съ  н-ЬкотО' 
рыме  лаже  видоизм-Ёнешлин  его  по  разлнчнымъ  классаиъ  обн^е- 
ства.  Волхвы  утверждали  подобный  вещи:  что  Дн^пръ  поте^ 
четъ  назадъ,  и  земля  перейдутъ  съ  м'бста  па  н'Ьсто,  такъ  что 
Русская  земля  станетъ  тамъ,  гд*  была  Греческая,  а  Греческая 
тамъ,  гд*  была  Русская;  что  женщины  держатъ  подъ  кожею 
жито,  рыбу  н  медъ;  что  боги,  коиыъ  служатъ  волхвы,  черны 
видоиъ,  съ  крыльями  п  хвостами;  что  боги  подземные  восхо- 
дягь  въ  Боздуивую  высь  п  подслушивають  жввущвхъ  на  веб'6, 
и  т.  я.  Люде  здравомыслящи  еаходили,  что  волхвы  морочатъ 
людей  сущею  ложью,  потому  что,  говоря  словами  Яна,  собесЬд- 
ника  Несторова,  «створялъ  Богъ  человека  изъ  земли,  сставленъ 
костьми  и  жылани  отъ  крове»  л  кром'Ё  костей,  жилъ  н  крови 
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агЬ^ь  пнчёго  гь  челов"6ческомъ  -Лл-^,  Не  сиотря  ыа  противод'1й- 
ств1е  квязей,  епископовъ  р  воеводъ,  мародъ  ииталъ  къ  волхвачъ 
полное  дов^р^е,  привододъ  къ  викъ  жеаъ,  матерей,  сестеръ, 
передавался  весь  аа  сторооу  волхва,  такъ  что  только  князь  со 
своею  дружиною  оставался  на  сторон'Ь  епископа  (стр.  75 — 78). 


Несторъ,  по  обшепрйыятоыу  ын'Ьн1ю,  вризиается  прсдстави- 
телеиъ  хЬтоаисиой  д-Ьятельности  въ  России,  древя'Ьйшпмъ  в  до- 
стойн*йшиыъ  автороиъ  литературной  л4топнси.  Такъ  накъ  лЬ- 
топись  ваша,  разсматриваемая  какъ  ввдъ  словесности,  пред- 
ставллетъ  много  общаго  съ  л-Ьторисямп  другихъ  Евронейскихъ 
народовъ,  какъ  въ  сиособ-Ь  составления,  такъ  и  въ  содержанш 
и  характерЬ,  то  при  разсмотр*,н1н  Русской  л^топися  слЬдуетъ 
приБИиать  въ  соойрашеп1е  п  однородны»  съ  нею  произведения 
въ  литературахъ  западяо-Евроненскихъ.  Сравне1|1е  Нестора  съ 
другими  представителя мн  л'Ьтописа111н  въ  Европ'Ь  можетъ  не- 
сколько соД'Ьйствовать  вЬрному  и  полному  опред'Ьлен|ю  свойствъ 
самого  Нестора,  какъ  писателя.  Поэтому  возволяемъ  себ'Ё  ука- 
зать вНЬкоторыя  черты  нроизведеп1а  тЬхъ  пзъ  Евронейскихъ 
л^тописцевъ,  которые  ыогутъ  идти  въ  сравненхе  съ  Несторомъ. 
При  выбора  посл^днихъ,  мы  им^емъ  въ  впду  преииущественио 
трв  ихъ  качества:  дрениость,  внутрепмее  достоинство  ихъ  тру- 
довъ  и  отношен!©  къ  другпмъ  л'Ьтоппсн.амъ  своего  народа  —  та- 
кое же  НЛП  сходное  съ  гЬмъ,  въ  коемъ  Несторъ  находятся  къ 
поздн'Ьйшнмъ  Русскнмъ  лЬтопнсцамъ,  Сообразно  съ  этими  усло- 
в1яии  избираемъ  сл'Ьдующпхъ  писателей:  Козьму  Пражскаго 
{■\  1125),  Лаиберта  Герш^-ельдскаго  (■(-  1077)  н  Григор1я  Тур- 
скаго  (■[■  595).  БсЬ  три  писателя,  подобно  Нестору,  нрнвадле- 
ясали  къ  наибол'Ье  образованному  классу  совреиеннаго  ииъ  об- 
щества, т.  е,  къ  духовенству:  первый  былъ  настоятелемъ  церкви 
Пражской  —  есс1е81ае  Гга2еп813  йесапиз;  второй  —  монахоыъ  и 
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священпикомт.;  трет1Й  —  епископомъ.  Козьма  Пра!кск1й  бол'Ье 
всЪхъ  другй^ъ  ^'к'^описцевъ  Чешскихъ  вм'^етъ  право  на  сравве- 
1пе  съ  Несторомъ:  это  ясио  само  собою,  не  нуждаясь  въ  дока- 
затсльствахъ.  Не  такъ  цеобходимъ  выборъ  Ламберта  взо  ясЁхъ 
Н'Ёыепкпхъ  лЁтоппсиевъ;  но  мы  до]|;ствл1  его  ва  товгь  осво- 
ван1и,  что  л-Ьтопись  Ламберта  единодушно  призпается  учеными 
одною  изъ  самыхъ  эам1;чате^ьныxъ  л-Ьтописей  Гермаосклхъ, 
какъ  по  осиовательпости  сужден1Й  о  событ1яхъ  п  прагматизму, 
такъ  и  по  художественностя  изложешя.  Козьма  Пражсий  и 
Ламбертъ  ГершФельдскш  близки  к-ь  Нестору  по  времевя  жизни; 
Григор1н  Турскш  удаленъ  отъ  нихъ  на  несколько  стол'6т1й; 
но  одними  хронологнческпмп  соображен1ямн  нельзя  руновод- 
ствоваться  при  сра11цен1и  Русснйхъ  литорлтурныхъ  памптнн- 
ковъ  ст.  ииостраимыии.  Часто  то,  что  въ  другихъ  Европей- 
скихъ  литературахъ  возпикаетъ  почти  одновременно  аъ  какую 
либо  эпоху,  у  васъ  является  гораздо  иоздн"Ье:  таково,  насрн- 
м1ръ,  введеахе  у  насъ  схоластики,  драматическихъ  представле- 
Н1Й,  стихотворной  Формы,  и  т.  II.  сравпительно  со  времеиемт! 
развпт1я  пхъ  на  эапад-Ь  Европы.  Григор1й  Турсшй,  есть  тотъ 
л'Ьтоиисецъ,  который  впервые  изложидь  въ  полиотЬ  и  гюсл-Ьдо- 
вателыгости  судьбу  своего  отечества  съ  древи'Ьйшпхъ  времеаъ; 
безъ  него  Французы,  какъ  утверждаютъ  Фраииузск1е  же  ннса- 
телв,  не  знали  бы  ничего  о  своей  первоначяльпой  исторш:  1*то- 
писаы  110эди'11Йш!е  были  большею  частью  его  иродоллателп  или 
лосл-Ьдоватс'лн.  Вогъ  прпчи1]а,  почему  Грпгорьй  Турсьчй,  древ- 
пЬнш1п  представитель  лЬтовиспой  д^ятельцости  въ  Ы1р'Ь  Роыан- 
скомъ,  ножетъ  быть  сравнпваеиъ  съ  Несторомъ,  представите- 
лемъ  л&то11дса1[1я  въ  Росс1н,  подобно  тому,  какъ  могуть  бьггь 
сравпивасиы  съ  Несторомъ  Ламбертъ,  иервостепеппый  л^то- 
ппсецъ  Гер1иаиск1Й,  п  Козьма  Пра!кск1й,стоящ1Й  во  глав!;  лЬто- 
лпсцевъ  аападпо-Славтгскйхъ.  Чтобы  ограничить  себя  В7>  вы- 
борЬ  сравниваеиыхъ  предиетовъ,  постараемся  указать  только 
тЬ  изъ  особенностей  110в-Ьствовап1я  трехъ  Европейскяхъ  л*то- 
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пвецевъ,   котч)рыя  находятся   въ  наябольшемъ  соотношеа1п  (гь 
д-Ьтопвсыо  нашего  Нестора  '). 

Клкъ  у  Нестора,  такъ  в  у  Козьмы  Пражскаго  и  Ламберта, 
хЬтописныя  изв'Ьстдя  сост&ить  частью  изъ  кратт/хъ  вамтпояъ, 
частью  изъ  подробвыхъ  описанШ.  У  Грпгор1я  Турскаго  раздк- 
416  между  г{;мп  и  другими  не  такъ  р-Ьзко  обнаруживается,  по- 
тому что  въ  ней  не  прпнлп,  порядокъ  пов'Ьствован!»  изгь  года 
гь  годъ.  Въ  краткгчгъ  замиткахъ  упомяиается  о  вещахъ  разцо- 


1]  Лйтопнсь  Коэьны  Лрвжсняга  -состоитъ  иэъ  трехъ  частей.  Въ  первоП 
излвгаетсн  нстор{я  Богеи!»  сь  хр^влЫшахт,  врехенъ  д,о  1030  гола.;  во  второП 
ст.  1039  до  10Э2  г.  и  въ  третьеП  —  ст.  1092  до  1125  г.  Въ  лЬтоаяси  Лаиберта 
ГершФел.Ескагп  р-Ьзки  отлича^тсн  первая  воловина,  [гростираюшвнся  до  1040  г., 
отъ  второй,  оквичйпаюшсЛся  1077  годоыъ.  Л-Ътопись  Григпр]!!  Т/рспаго  раэдЪ- 
лнетсл  вд  10  кыигп,;  оъ  исрпоП  килг'Ь  пон'ктевъ  кратн]!)  пчср1:ъ  всеоСшеП 
истор1в  х<1  смерти  .\1аргнна,  ■епископа  Турскаго,  т.  е.  до  ЗЙ7  г.;  в-ъ  оствл.кыхъ 
девяти  книглхт.  имягиется  исгор1Я  Фрян1:о[П,  до  591  года.  —  Л-Ьтопясь  Коль.11Ы 
Пражскаго  издана  П|.>л1№леиъ  и  Добровскнмъ  въ  1785  г.  въ  1-мъ  тчшЬ  8сг1р1о- 
тев  гетш  ВоЬЁт^сагиш.  Это  1план1е  пажн'к!?  всЪхх  1тро:|(19]1хъ  11;«дпн]П.  Нов±Л- 
шее  иадап1е  а  р  им  ад  ^  ежить  Кепке  [Коерке),  пъ  (паматниках-ьа  Иертца — Мппи- 
тепи  Сегшашаг  Ь181опса,  е|1](1.  Ррг^г,  Тоюав  XI,  ЯсгфЮгит  Ютив  IX.  19Б]. 
сгр.  I — 132.  Критическое  обпзрЬвхе  лЪтоииси  К.  1]]1ажскаго  пасодится  въ  со- 
Чй^евш  Лалаикпю:  ^'пгИ^чщ  йег  яИгп  ЬйЬт^сЬ'вц  СеясЬ^сЫасЬгеЦтг.  Ргад. 
1830,  стр.  1^35. — ЛЬтп-оись  ЛииСсрта  кядаиа  тапже  въ  Моа1][пеп(я  Сегшап^ав 
ЫаЮпса,  «(1.  Лгг(г.  Тошия  VII,  ЗспрЮгиш  Юпша  Т.  1844.  стр.  134—203,  оодъ 
Еаэван]сыъ:  ЬашЬег!!  11сг9Ге]|1еоэ]^  аииа1е8.  Назпа)!!!^  НегеГ(!1(!!овв!^  ^сяоеио  ему 
отъ  ииенм  мопастыря  въ  ГерШФРЛ.дЬ  (Н|гяс11Ге1|])  —  то11аз1сг1ит  Нег5Гв||1епае. 
До  ноорапки,  сд'ЬлапноП  ВаНтиеиъ,  Ламберта  иаэыва.ш  обыкповеив'':  ЬагпЬег- 
1а8  ЗсЬаГваЬигеейяЁа  илн  ЛвсЬаГааЬнгкепа!»,  ЬашЬ^П  гон  ЛйсЬаНенЬиг)!,  Ляи- 
берть  Аи]аФ'1'енбтргск1Г|,  ппдъ  нменрыъ  котораго  ияпЪстенъ  оиъ  и  вт.  вашей 
исторччсскоП  литераттрЬ.  ПевЬрность  произошла  пп.  того, что  слова,  Л&иберта 
водъ  ЮБв;  пс^о  ргс5Ь|1ег  ог(||йя1ив1  яиш  ЛзсаГввЬиг^и  въст&рииинхъ  нядв131яхъ 
читаются  так11:  едо  р1ейЬ11сг  а  8са/пяЬиг^,  и  лр.  --  11.'11ан1е  лЬтониси  Григор1Я 
Турскаго  сдЪдано  было  въ  1699  г  1'юы11аромъ,  Ученое  предисловие  издателя, 
показывающее  налдежатун  точку  зр11Т[я  на  издаввеиую  л-Ьтоснс!.,  оерепеча- 
тывалось  и  въ  посгЬдующчхъ  нздатпхт..  ЛЬтосшсь  Гр11гпр|я  Турсквго  иомЬ- 
щева  въ  спГфая^)!  Букс  Кеспс'й  1)га  Ь!а(аг1еоз  (1е5  Са111ев  с1  (1с  1д  Ггапсе,  раг 
МатИп  Воц^иеА.  Тоте  вес'1П|].  Рапв.  173'Э.  стр.75 — 390.  —  Нов^■.I1шр^^  11ядав|е 
ея"въ  Раи:о]о81ае  оигзиа  сотр1о1ив.  Тощи*  71.  РапяИз.  184а.  —  Иереподпвъ 
было  в'Ьспалько,  но  иные  веаовятяЬе  оодливникл.  .{учшШ  орвнадлежнтъ  Гизо 
и  по1гЬш.енъ  ииъ  въ  СоИесИоп  им  т6то1гев  гс1а11<'в  а  1'Ь181о1ге  йе  Ггаисс,  раг 
в№1жа1.  Рапе.  1823.  Л'Ьтооись  Григар1н  Турскаго  въ  и:)двв111  Гизо  зввииаСтЪ 
аервыК  токъ  весц  а  второ!^  до  152  стр. 
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родаыхъ:  о  нашеств11т  неприятелей,  о  явлеияхт,  небеспыхъ,  о 
брак*  государев,  объ  избранш  и  смерти  епископовъ,  в  т.  п. 
Такъ  ьъ  летописи  Козьмы  Пражскаго  читаемъ: 

Аппо  с1ош1п1сае  [всагпа^юшз  933.  ТТпдап,  опеБ1а1е&  Ргапсоз  , 
е*  А1апаап1ат  а1^ие  (та1Иат  11еуа8(:ап1:е«,  рег  НаИат  ге(11егпп4. 

А,й.  1.  939,  Ьп(1и1С'а8  тех  Оегрк^ага  у1(1иаш  Сг!ва1Ьег11  (1их14 
ахогеш. 

А.  (1.  I.  94:2,  8Шиб  Б1Ш|1е  соте1ае  рег  14  пос1ез  т1зит  еа!, 
е(;  1ттеп8а  тог^аШав  Ьоиш  аесиШ  ек!;. 

А.  й.  I.  1043.  Тап1а  Гатез  1"и1(;  1п  Во11еш1а,  и1  1;ег11а  рагз 
рориИ  )111ег1ге1  Саше. 

А.  й-  1.  1045.  ОЫЛ  Оап1:ег  топае1ш8  7  1(1115  осЬЪпв, 

У  Ламберта  встр1Ьчаются  такого  рода  пзв-1ст1я: 

1045.  Вцх  Со^еГпйиа  а  теде  1п  (1еД1с1опет  ассер1ц5,  шОЛе- 
к€й1ет  т158цв  евЕ  си91о(11еп(1и5,  з1сдпе  гедийт  Ьгеу1  1ешроге 
^и^с^ит  е!  раса1ит  тапзИ.Ре^гиз  Пп^апогига  гех  ОиЪап,аети- 
1цш  аЦие  1пд1(11а1.огеш  ге^п!  К1п^  сар1ип1  (1есо11ат11.  Егиао  ^1г- 
с1Ь11Г8'епв1з  ер1зсор113  оЫИ;  си!  Ас1а1Ъего  зиссеазИ.  СаЕЬе1о  СИ!- 
сспа1з  ермйсирив  оЪи1;  сч!  Ерро  зиссеззИ.  А11а1Ьгаи|1иаРгетеп51з 
агсШер13Сори8  оЫИ;  си!  Л^аШег^иа  зиссеззи. 

1000.  Кех  паНуИа^ега  Вош1п1  ^огшашае  се1еЬгаУ11;  иЫ  е1; 
Б1Б0(1иа  1пс11с1а  Гиега!,  веД  ехсизаиИйив  ае  рег  1п6пп11:а1ет  е1 
рейИ  161111  ЯШ,  ^иае  1;ипе  1етрог15  уе11егаеп1ег  ёга58аЪа1иг  111  баШа , 
ас1  еЙ'сс1ига  пои  регуепИ.  З12ЯО  Уег|1епз15  ер15Сори8  оЬНЕ;  си! 
ШсЬЪег^из  зисесззИ.  ОеЬеЬагйиз  Ка1;15ропеп81з  ср1йсориа  оЫК; 
си!  ОИо  внссеззи.  СоипгаЛив  8р1геп51з  ср15сор113  оЬи1;  сш  Е1в- 
Ьагк  зиссевз!^ 

Подъ  1070  годомъ  внесены  одна  за  другою  заметки,  совер- 
шеппо  нсотпосйщшся  къ  предъидущему  пое^ствоваиш;  АДаШего 
\Уогшас1ае  ср13сори8,  ргорпа,  иЬ  ГегСиг  сга88111и11пе  ргаеГосаШа, 
1п1еп11;  си!  А(1а1Ьег(и5  зиссевзИ.  АпЬо  (Насопи?  0(х1зи8  еаЬ  а 

ргоргИз  зегт18  5и1з 511те81гшт  агЬогиш  еайеш  даае  ргюге  авпо 

«(епИСай  регтаиаи.  Зей  тшеагиш  1ап1а  ГегШИаз  Ги1(,  и!  р1еп8- 
дие  111  1ос18  ргае  гаиНШипхпе  Т15  соШе!  тшДетха  розве!,  и  т.  п. 


г 
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Козьма  Пражск1н,Ламбертъ  и  Гр1тгор1Й  Турскш  описываютъ 
собьшя  част1ю  по  преданш  и  другимъ  нсточпикамъ  св^Д'6н1Й  о 
древнемъ  перюдЬ,  частью  же  какъ  совреиеиники  и  очевидцы. 
Ламберть  для  древп-Ьйшей  части  .1-Ьтогиси  воспользовался  анва- 
лаии  своего  монастыря,  не  распространяя  ихъ  краткихъ  зам-Ь- 
токъ.  Козьма  Пражск]й  иГрн:гор1й  Турск1Й  опнсываюгь  старину 
своего  народа  дово^ьно  подробно,  руководствуясь  во  иногонъ 
народными  преда!!1ямн.  По  выбору  преданий  п  извйст1н  о  стя- 
рвв1,  ати  л-Ьтооисцы  находятся  не  въ  однцаковомъ  ог11ошен1и  къ 
Нестору, 

Несторъ  сообшаетъ  преимущественно  так1я  св^д-^рпя,  кото- 
рыя  по  его  поЕ1ят1ямъ  не  заключали  въ  себЬ  ничего  не  в-Ьроят- 
наго  и  подтверждались  Фактами,  которыжъ  онъ  самъ  могъ  быть 
очевидиыиъ  свндЬтелемъ.  Таково  его  олисан1е  быта  илеменъ, 
С1ИВШИХСЯ  впосл1;дств1И  въ  одипъ  народъ — Русск1Гг.  Поляне,  го- 
ворить л'Ьтописецъ,  им'Ьлп  обычай  сооихъ  отцовт,,  тих1й  и  крот- 
кш;  стыд'Ьнье  къ  слохамъ  и  къ  сестрамъ,  къ  иатеряиъ  и  роди- 
теляыъ,  къ  свекровямъ  п  девсряиъ;  брачный  обычай  пм'Ёлп:  не 
ходялъ  зять,  но  нев^сту,  а  приводили  ее  свечера,  а  на  другой 
день  11риносп.1И,  что  давали  за  нею.  Радпмичй,  Внтнчя,  С'Ьвёрннё 
одниъ  обычай  ттмЬ.ти:  жи^и  въ  лЬсахъ,  какъ  зн1.р1Г,  ■Ьлп  все  не- 
чистое, сраиословпли  передъ  отцамп  и  глюхамп;  браковъ  у  нихъ 
не  было,  но  сходились  они  на  нгрпща,  паплясанье,  ктаиъ  улы- 
к&ди  женъ  себ4,  кто  съ  какою  сгов<|рился;  а  пмЬли  они  п  по  дв^ 
Е  по  три  жены.  Еслп  1гго  умнралъ,  творплв  иадъ  ппнъ  трпзну, 
нотомъ  д[1лали  большую  кладу,  п  на  нес  клали  мертвеца  и  соиш- 
гат;  потомъ  собирали  кости,  складывали  ихъ  въ  судипу  малую, 
и  ставили  пря  пути,  что  д-Ьлаютъ  Вятичи  н  теперь  —  «еже  тво- 
рить Вятичи  и  иь]п1;и  и  т.  д.  (стр.  6). 

Сообщая  предян1Я,  Несторъ  не  выбираетъ  взъ  нихъ  только 
того,  что  сообразно  съ  его  лччнымъ  нам'Ьрсп1емъ,  а  оставляетъ 
йхъ  въ  тошъ  вид-Ь,  въ  какоыъ  ходили  они  въ  парод'Ь.  Въ  этомъ 
удостов^Ьряеть  и  самый  тонъ  разск:1за  нреданш  н  с.11ичен1е  иХЪ 
съ  объяснешшш,  которыя  весьма  часто  предлагаются  л'Ьтопнс- 
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цеиъ,  выражая  собою  его  ^нчаый  взглядъ  на  событ1е,  передан- 
вое  имъ  со  сдовъ  нерода.  Едпнственнап,  кажется,  причиаа  вне- 
сения въ  хЬтопись  большей  частп  преданш,  заключается  вътоиъ, 
что  они  пм'Ьли  особенный  иытересъ  не  для  Л'Ётописца  собственно, 
а  для  всЬхъ  его  современниковъ,  повторявшихъ  сказан1я  отцовъ. 

Козьма  [1ран!ск1Й  также  сч:италъ  нужнымъ  въ  нача14  лето- 
писи разсказать  о  древи'ЬйшРМЪ  бытЬ  своего  народа;  ио  ръ  вы- 
бор* предыетоиъ  для  изображе[!1Я  зам'Ьтна  особенная  ц'Ьль,  чуж- 
дап  нашему  л-Ьтописоу.  Первобытное  состоян1е  Чеховъ  описано 
въ  идпллпческомт.  род"!.  По  словамъ  Козьмы  Пражскаго,  между 
древв'бйшиип  обитателями  Богем1и  не  было  ни  вражды,  ни  не- 
нависти; ББКто  ничего  це  называлъ  сг/оимг,  а  все  у  нихъ  было 
оОг'^е^':  какъ  св1;гь  солииа  и  в.1ига  воды  доступны  всЬмъ  и  н&гк- 
дому,  такъ  у  вс^хъ  были  общ1е  поля,  л1;сан  даже  жеаьг.  У  одного 
изъ  старшинъ  счастлпваго  племени,  Крона,  было  трв  дочери, 
лзъ  коихъ  тладшая,  Любуша,  прославилась  своею  мудростью. 
Уступая  желан1ю  народа,  она  отдала  руку  свою  я  власть  Пре- 
зныслу,  начавшему  собою  рядъ  Чешских^  государей.  Послы  Лю- 
буши  застали  Премысла  за  нолевою  работою;  зная  папередъ 
судьбу  свою,  онъ  охотнс)  прпнялъ  предло!кен1е;  зам-Ьиилъ  скром- 
ное платье  зеылед-Ььаа  одеждою,  свойственною  его  новому  саау; 
но  прпказалъ  сохранять  обувь,  въ  которой  обработывалъ  землю. 
Окружающ1е  его  снроснли:  для  чего  же  беречь  вещь,  никуда  пе 
годную?  Для  того,  отв-Ьчалъ  онъ,  чтобы  потомки  наши  помнили 
свое  пронсхожден1с,  и  никогда  не  дошлпбы  до  гордаго  угнетен!?! 
людей,  вв'Ьренныхъ  имъ  отъ  Бога.  Последующая  н.эв'Ёст1Я  до  са- 
ыаго  принят1я  Богемцаип  христианства  также  пе  им'Ьютъ  исто- 
рической истины:  онъ  взплъ  ихъ,  какъ  самъ  говорить,  пзъ  басно- 
словоыхъ  разсказовъ  старпковъ — зепнш  ГаЬц1оза  ге1аиоое. 

Козьма  Пражсшн  видимо  увлекся  желан^емъ  представить  кар- 
тину, противоположную  праваыъ  ему  совремепнымъ.  По  крайней 
и^.р-Ь  онъ  събольшпиъ  прискорб1емъ  и  иегодовйн]еиъ  говорить  о 
своемь  времени.  Оно,  по  сознанию  автора,  несравненно  хуже  вре- 
мени прошдто:  истина  и  прянота  потеряли  свои  правам  добро- 
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д^тедьаые  люди  сошли  въ  иопйу  ни  перестали  действовать; 
ы-Ьста  ихъ  заняли  человЪкоугодиикв,  не  зиаюш1е  правды  сани  н 
не  ирязнающ!©  ее  въ  другвхъ.  Нельзя  сказать  иравды  объ  умер- 
100X11:  еще  оиасв^в  высказать  ее  о  живыхъ,  ибо  за  иравое  слово 
легко  вавЕять  себ-Ь  враговъ  между  лодьмн,  у  которыхъ  всегда 
одинаковый  ответь  князю:  1(а,  (1о1шое;  Ла  еа(,  йошше;  На  Гас, 
<]ош1ие.  Поэтому  гораздо  безопаснее  разсказывать  сиы,  коигь 
ввкто  не  станеть  поверять,  вежелп  описыаать  дМств^ятеоерещ- 
вшъ  людев  *). 

Желая  представить  старину  въ  радужномъ  св-ЁгЬ,  Козьма 
Пр.  вошелъ  въ  общую  колею  писателей  о  иннмомъ  золотомъ 
в^^г^,  а  тёмъ  лйшйлъ  разсказъ  свой  ыеобходиыыхъ  чертъ  народ- 
ности, который  съ  такою  живостью  являются  у  Нестора,  Сты- 
д'Ёцье  иъ  свохаыъ  и  свекровямъ,  зятья  в  деверья,  тризны  и  клады 
весьма  живо  наюмяпаетъ  Р}'сск1й  бытъ  —  действительный,  а  не 
вымышленный;  между  тбыъ  какъ  счастливое  состояние  древнихъ 
Чеховъ,  азобрай1еЕ!ное  Козьмою  Пражскимъ,  есть  только  раз- 
вит1е  обшей  темы  утоилстовъ,  не  ии1;ющее  народнаго  колорита. 
Не  будучи  уб^жденъ  вь  истии-Ь  нреда111Й,  сообщаеиыхъ  въ  хро- 
няк-Ь,  Козьма  Пражск1й  представляетъ  читателныъ  решить,  до- 
стов'Ёрыо  или  вьшышленво  то,  что  разскаэано  имъ  о  древнихъ 
вреиенахъ*):  Сл-|5Д0вателы1а,  онъ  иередаетъ  то,  чему  не  верить 
санъ;  вотъ  черта,  которою  онъ  отличается  отъ  Нестора. 

Въ  этоиъ  огиошеи1И  ближе  къ  Нестору  Григор1Й  Турск1й, 
передающш  народиыя  предания  и  пов-Ьрья  безъ  особеннаго  вы- 
бора в  со  всею  естественностью  н  простотою,  обличающими  ихъ 
народное  нровсхождеиге.  Бъ  кервой  кциг!  астор1|1  Франковъ 
приводится  арекрасвое  11редан1е  о  счастливой  чегЬ,  извЬстной 
подъ  именемъ:  (1ио  агаап1ез.  Одинь  изъ  вельможъ  Овернскихъ — 
раэскаэываетъ  Грйгор1й  Турскш  —  вступилъ  въ  бракъ  съ  д'6- 
вушкою,  давшею  об^тъ  ц'Ьломудр1я.  Когда,  посл^  свадебнаго 


1)  8епр(с1геа  г-егпш  ВоЬешйсатт.  I,  стр.  261  н  195 — 196. — Ыоп-ашеи^а,  ос1. 
Л1г(».  стр.  125  и  101-102. 

2)  ЗспрЮгеа.  стр.  34.— МопитеШа.  стр.  41, 

Сборапк  И  Он.  Н.  1..  11.  1(> 
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аира,  они  эаняхи,  по  обычаю,  брачпое  ложе,  д'Ьвушка  обороти- 
лась къ  ст^ц^  и  зарыдала.  Мужъ  просилъ  открыть  причин;  горь- 
кяхъ  слезъ,  и  ова  объявпла  ему  о  своемъ  об'&гЁ.  Овъ  пытллся 
ув-Ёщавгями  [юколебать  ел  р'&швмссть;  во  уб'Ёжденвый  ел  вдох- 
новенными р-Ьчами,  сказалъ:  пусть  будеть  по  твоему:  опи  подали 
другъ  другу  руку,  и  спокойно  усну1и.  И  много  л-бть  потомъ 
спали  на  одыоиъ  лож^,  пребывал  въ  ц'Ёломудр1я.  Когда  д'Ёвушка 
скончалась,  мужъ,  опуская  ее  въ  гробь,  воз^еалъ  къ  Богу:  явоз- 
ьрап1аю  Теб-Ь  данное  мий  сокровище  таквмъ  же  тястыиъ,  какиыъ 
волучйлъ  его  отъ  Тебяв.  При  этих-ь  словахъ  девушка  улыбну- 
лась во  гроб-Ё  и  сказала:  «зя■]^и-ь  же  ты  говоришь  то,  о  ченъ 
тебя  не  спрашивають».  Вскор-Ь  а  онъ  посл'Ьдовалъ  за  своею  же- 
ною, Ихг  похоронили  на  далекомъ  разстоя1пи  другь  огь  друга; 
но  съ  разсв'Ьтомъ  дня  народъ  увид4лъ,  что  гробницы  ихъ  сбли- 
зились сами  собою,  какъ  бы  въ  знакъ  того,  что  могила  ве  должна 
разд-блять  соединепныхъ  Небомъ.  Грнгор1Й  Турсшй  заключаегъ 
предан1е  словами;  Ьоз  издие  Ыйге  Виоз  Атав^ез  тосИаге  1ос1  т- 
со1ае  то1цегип1'),  соответствующими  Несторовымъ:  и  до  сего 
дне,  и  ныюь,  якоже  и  до  сего  дне  с^юееть,  и  т.  п. — 

Однимъ  и:1ъ  главн1Ьйшихъ  ареднетовъ,  описаыаыхъ  съ  наи- 
большею подробностью,  являются  у  трехъ  разсматриваемыхт, 
л-ЁтонЕСцевъ  &ойыы  бнутрени%А  и  &нп,шмй.  Самое  содёржаа^е 
своей  л'Ьтописи  Григор1Й  Турск1Й  опред'Ьляетъ  такъ:  *вспр1игаз 
ЬеЫа  гедит  сит  дтНЬив  а<^Vетв,  таг1угит  сит  ра§аи15,  есс1е- 
в1агит  сига  НаегеНс!^»'),  Въ  нов'ЁствоваЕ|1и  о  вопвахъ,  копил 
такъ  богата  истор1я  Галл1И,  о  нричпн'б  и  ход1;  ияъ  выражается 
ду1ъ  Европейскаго  общества  V  и  VI  в.  Простота  въ  отвоше- 
Н1яхъ  областей  между  собою,  готовность  воевать  нзъ  за  самой 


1)  ЕесиеИ  (Зев  ЫзСопеов  <]е»  Сац1еа  е(:  ^е  1а  Рг&асе,  раг  :М.  Ваи^ие^.  Т.  П, 
стр.  151 — 152,  Ест1,  од&о  южиа-Русское  1Г]>е<ан1с,  сходное  съ  при  пелен  пынъ. 
Мужа  хоронили  ;  церкви,  жену— у  'солокольн^^памогилЬи^жаоосалк^и  яворъ, 
н&  иогнл'Ь  жены — тополь:  летали  тъ  их  ь  пошли  т&  арй<:увлтмй,  ставъ  нваръ 
Д.0  гоиолн  та  ариноятиснл. 

2}  Бойкие!.  1'го1орт9.  стр.  139. 
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НЕЧтожной  причины,  жестокость  въ  воеаныхъ  д-Ьйстб]яхъ  — 
характеризуютъ  общественный  быть  опясываемйго  вреиепи  п 
врйдаютг  разслазу  Григория  Турскаго  оригинальность  и  све- 
жесть. Вонгь  легко  было  найти  поводъ  къ  воЙц-Ь,  видно  уже  изъ 
одной  ссоры  вдод'б^ьцевт.  Туррнпи,  ГермапФрида  и  Бальдерика. 
Однажды  ГерианФрндъ,  пр1йдя  къ  об-|ду,  увид-Ьлъ,  тго  половина 
стой  не  накрыта,  и  снросилъ  у  щепы,  что  это  значить.  Она  от- 
вечала: кто  лишаетъ  себя  половины  царства,  тотъ  должеиъ  быть 
доволенъ  столомъ  вполовину  накрытымъ.  Подстрекаемый  подоб- 
ными выходками,  ГерыанФрпдъ  вооружился  иротивъ  своего  брата, 
в  тайно  послалъ  къ  Теодоряку  сказать:  «если  ты  умертвишь  его, 
иы  страну  разделиыъ  пополамъ».  Теодорикъ  обрадовилсп  пред- 
ложен1ю,  и  они  вм-Ьст-Ь  отправились  па  войну,  разбили  Балде- 
рика,  и  пОСл-Б  победы  Теодорикъ  возвратился  восвояси.  Но  Гер- 
иапфридъ,  забывъ  клятву,  не  иснолпилъ  обещаннаго  Теодорику, 
в  между  1ЕИИИ  возникла  страшыая  вражда^). 

Вражды  я  смуты,  внутреин!»  п  в[гЫц1я,  усилнва.1нсь  съ 
каждымъ  годоыъ,  и  Грпгор1й  Турскхй  изливаегь  свою  скорбь  о 
б'Ьдств1лхъ,  въ  которыя  ввергають  его  отечество  войны  о  ыешдо- 
усоб1я;  онъ  впдптъ  въ  нихъ  1шсгуплен1е  аолъ  и  несчасгШ,  нред- 
сказаиныхъ  словами  Спасителя:  «предасгь  на  смерть  братъ 
брата,  и  отецъ  сына;  и  возсгаиугь  д-Ьти  на  родителей,  и  будутъ 
убивать  ихъо').  Без11ресташ1Ь]я  войны  нргучалп  народы  къ  крово- 
нролнт1Ю,  а  грубость  нравовъ  была  причиного  жестокнхъ  ностутг- 
ковъ  я  въ  мариое  вромя.  Въ  лЬтонйсн  Грпгор1Я  Турскаго  раз- 
сказываегся  и  о  томъ,  какъ  отецъ  зад^ншль  своего  сына,  н  о 
тоиъ,  какъ  живой  бы.гь  заключснъ  въ  гробъ,  наполненный  ио- 
стчаи  иертвыхъ,  и  о  иодоОиыхъ  тому  жестокостяхъ. 

Содершаню  ьсей  третьей  члстп  лЬгописи  Козьмы  Пр.  состав- 
ляють  преимущественно  раздоры  п  битвы  Чешскихь  влад-Ьтелей, 
какъ  между  собою,  такъ  и  съ  сосЬдиялп  державамп,  Польшей  л 


\)Воиц}и1.  II,  стр.  188,17. 

2)  Тян-ь  же.  II,  книга  V.  РгоЬ^из.  стр.  232. 

10* 


—  148  — 

Гернаы1ей.  Внутреингя  и  вв'Ёшв1я  безЕюкойства,  вражда  и  нена- 
висть, ужасаыя  ирест;плен1я  и  ужасвыя  цаказдшл  одно  за  дру- 
гвмъ  ошгсываются  въ  хроник!.  Убийства,  отр^зываше  воса  и  въ 
особенноств  ос^'Ё□^ен^е  упоминаются  на1гь  весьма  обыкуовеаные 
способы  наказаи1Я  "н  мести.  Только  страхъ  Бож1й  и  благочест1е, 
сохранввш1есн  у  немиогихъ,  удержввалп  отъ  безчелов-Ьчныхт. 
постулковъ.  Брячиславъ  въ  порыв'Ё  гв^ва  ыа  одяого  азъ  своихъ 
орпближенных'ь  не  аэув'Ьчилъ  его  только  потому,  что  считалт» 
бодьшвшъ  гр'Ьхомъ  испортить  то,  что  сд'^аБо  рукою  самого  Бога; 
обращаясь  къ  вивовноиу,  Брячпславъ  сназалъ:  пе^о  в1  поп  Бейт 
оЙеийеге  те*иегега,  ий  шегЛиз  ез,  ргоГесЬо  оси1о9  1;1Ы  егиегет; 
зеЛ  11о1о,  ^ц^а  ^гапйе  иеГак  ез!  соггпшреге,  ^ио(1  Ве1  (11е11и8 
орега1из  еаЬ  1и  11отшев^), 

Изъ  событ1й,  0ТВ0СВ1ЦИХСН  не  ко  вп'Ьшнему  быту  народа,  а 
ко  внутреннему,  особенио  любопытвм  хЬйггв1я  Брячислава,  опи- 
сан выя  въ  самомъ  начал'Ь  3-й  книги  Л'^топггси  Козьмы  Пр.  Бря- 
числавъ  распространялъ  христ1анск1я  понятая  въ  народе  в  истреб- 
лялъ  сл'Ьды  язмч(?ства;  онъ  выгналъ  рзъ  Богемш  всЬхъ  гада- 
трлей  и  в1яц>*11овъ;  вырубилъ  и  сжегъ  священны)!  деревья  и 
рощи,  б&готворймыя  народомъ;  уннчтожплъ  жертвы,  нриносииыя 
у  источаиковъ,  а  также  тризны  по  умершнрнъ  и  друпе  обычаи 
быта  языческаго.  Протпвод'Ьнствовать  нодобнымъ  обычаямъ  дол- 
женъ  былъ  не  одинъ  князь  или  епископъ  и  въ  России  XI  в1;ка; 
въ  Х1-мъ  же  вЬк-Ь  происходила  борьба  Брячислава  съ  языче- 
ствомъ,  не  вполн-Ь  отвергяутымъ  Чехами. 

Вт.  л^тониси  Ламберта  наиболее  пространпъ1я  описан1я  по- 
священы также  войнами  и  междоусоаямъ.  Часто  повторяются 
въ  ней  слова:  а(;г«.х  ри§пп  соог*а  ез!,  апсерз  рирюа  ГиН,  и  т.  п. 
Бсзпрестанное  по11Торен1е  1)Днйхъ  и  гЬхъ  же  ^ицъ,  то  воююи^ихъ 
между  собою,  то.готовыхъ  заключить  миръ,  могло  бы  прядать 
хронвкЁ  однообразие  и  лишить  ее  эавимательности ^  ео  выборъ 


1)  ВспрЮгвв    гегит   ВоЬвтшагпт.    I,  202.  —  МопитеШа,   еЛ.  Реги^   XI, 
5спр1огит  К,  стр.  103. 
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главнаго  предмета  для  взображеиЁя  н  опнсан1е  н-Ькоторыхъ  лю- 
боиытныхъ  особевыостен  тогдашняго  быта  сообщають  иатересъ 
разсказу,  возбуждая  вниман1е  и  участ1е  читателя.  Ламбертъ 
всего  подробите  ооисываетъ  войны  Генриха  IV  съ  Саксонцами 
Е  распри  его  съ  Гяльдебрандомъ.  Свидац1е  е!ъ  во  дворц'Ё  Ма- 
тильды есть  одио  изъ  саиыхъ  драиатическигъ  событ1Й  въ  истории 
средннхъ  в^ковт.;  Лаибертъ  передаетъ  его  со  иногиыи  интерес- 
ными подробностями.  Роковой  день  годовщины  отлучен1я  отъ 
церкви  былъ  уже  близко,  а  жестокая  зима  сделала  Альпы  не- 
проходимыми. Генрихъ  р-Ешается  на  все,  беретъ  опытмыхъ 
вождей,  н  предцринииаетъ  опасный  п  неверный  иуть  черезъ 
вершивы  А1ыювъ,  ыонрытьш  сц'&гамн  в  льдомъ.  Часто  оказы- 
вается р'Ьшите1Ьная  невозможность  вдти  дал'Ёе;  тогда  онъ  но,т- 
зетъ,  упираясь  руками  п  ногами,  п  не  будучи  въ  состоянии  дер- 
жаться яа  скользкой  ыассС;,  надаетъ  въ  обрывъ,  откатываясь 
на  большое  пространство.  Жену  Генриха  и  другихъ  женщинъ. 
од'Ътыхъ  въ  бычачьи  кожи,  путники  тащили  за  собою,  также 
какъ  и  лошадей,  коииъ  связали  ноги.  Внрочеиъ  трудности  да- 
лекаго  пути  не  были  новостью  для  Генриха,  который  не  задолго 
предъ  гЬмъ  скрывался  отъ  враговъ  въ  густомъ  в  дикояъ  л-Ьсу, 
содрогаясь  при  кажяом'ь  шум^  в^тра. 

Вообще  тайныя  путетеств1я  по  м^^етая1ъ  непроходниымъ 
были  весьма  обычны  въ  то  время,  когда  безнрерывыьш  воины 
оставляли  немног1я  м'Естопребываи1я  безонасыыип  для  людей  бо- 
гатыхъ  и  знатыыхъ '}.  Страхъ  огь  угрожающей  всюду  опасности, 
ожндан1е  новыхъ  наб-Ьговъ  и  чувство  самосохранен1н  заставляли 
всегда  бьггь  наготове  къ  см'Ьльшъ  подвягамъ,  и  развивали  нред- 
пр!имчпвый  духъ  и  страсть  къ  прпключен1ямъ.  Самое  устрой- 
ство тогдашняго  общества  поддерживало  эту  страсть  п  даже  да- 
вало ей  право  лаконпости.  Живымъ  доказательствоиъ  тому  слу- 
жвт1|  разскйзъ  о  Балдуин'Ь  Фландрскоыъ  н  сыйовьахъ  его,  Бал- 


1)  Ср.  разскаэъ  о  ^.а^x■^  отро-кап.   и  т.  п.  —  въ  л4тоиисн  Лаибарта,  стр. 
261-252,211-813  и  др. 
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дуин-Ь  я  РобергЬ.  Во  Фла11др1Н  былъ  законъ,  освлщййцый  дав- 
ностью, С0СТ0ЯВШ1Й  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  сыновей  владетеля 
нрлзнавался  нас^'ЁднI]комъ  отца  в  по^учалъ  всю  область,  между 
тЬыъ  какъ  друпе  облзаиы  были  ала  покореться  влад'^тельвому 
брату  п  провести  жизнь  въ  иснзв^стиостп,  пли  же  собствеицыми 
иодвигаип  добыть  себЬ  область  въ  чужой  земл4.  Повинуясь  древ- 
цеыу  заков1у,  Балдуииъ  отдалъ  всю  Ф^аIIДр^ю  старшему  своему 
сыну,  Баддуину,  а  м^ньшаго,  Роберта,  отправилъ  искать  себ'Ь 
счастья  в'ь  чужихъ  краяхъ.  Поел!;  многнхъ  приключений,  нзъ 
копхъ  п'Ькоторыл  могли  бы  найти  и4сто  въ  роман'Ь,  Робертъ 
возвратился  на  родниу,  вступилъ  въ  сражен1е  съ  братомъ,  и, 
оставшись  ыоб-Ьдителемт.,  завлад'Ьлъ  ьсею  Фландргею'). 

Не  только  св-Ьтсьче  влад-Ьтели,  но  и  духовные  должны  были 
домогаться  правъ  своихъ  вооруженною  рукою;  не  разъ  говорится 
въ  л'Ьтопвси  Ламберта:  1п1е1'  шИИез  16^18  е!  тИ11е8  ерхасор!  ве- 
(]1110  (ас1а  ев!,  п  т.  и.  Барочемъ  во  шпогпхъ  отцои1е1пяхъ  жизнь 
высшвхъ  духозныхъ  особъ  похожа  была  на  жизнь  св'Ьтскихъ 
велыюжь.  Честолюбие  и  удовлетворен]!'  его  силою  оруж1п  были 
ибынновеншими  явлен1ями  вь  быт'Ь  Т1редстлвителей  духовенства. 
Въ  1063  году  въ  день  праздника  Рождества  Христова  произошла 
кровавая  схнатка  между  камерар1пми  рнипшпа  Гпльденгейи- 
скаго  и  аббата  Фульдскаго.  Причиною  ея  было  м'Ьстничество,  ае 
чуждое  и  нравамъ  западньгхъ  Квропейцевъ:  въ  собра1пяхъ  ду- 
ховенства первое  м'Ьсто  подл!;  арх1епископа  Могонтскаго  зани- 
малъ  обы[;новенно  аббатъ  Фульдск1Й;  по  епп(;конъ  Глльденгейм- 
С111Й  ножелалъ  присвоить  себ-Ь  эту  честь.  Утуше^Iиан  раснря  во- 
зобновилась съ  новою  силою  въ  день  Пятидесятницы.  Бражду- 
юш,1е  ворвались  ьъ  церковь  съ  обЕ1а1ке1111ымп  мечамг,  в  во  время 
богослужеи1я  началась  кровонролитная  борьба.  Вместо  молитвъ 
и  пЬсней  дз'ховйыхъ  раздавались  крики  сражающихся  и  вопли 
улшрающихъ;  епнсконъ  сталъ  на  возвышенномъ  м1;стЬ  и  подобно 
полководцу  возбуждалъ  своихъ  къ  битвЬ;  ыа  алтаре  Госнодаенъ 


1)Мопи[1)е111йС.егтоп1«еЫя1ог1са,еб.-Рег(*,Т.  ТП.ЙспрЮгат  т. стр,  180-183. 
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закалалгсь  ужасвыя  жертвы,  и  во  храм'!^  тем?  р^ни  крови,  про- 
литой ие  по  зовз'  истинной  в-Ьры,  какъ'  бывало  некогда,  а  по 
чувству  жестокости  ко  врагамъ'), 

Сь  разсказами  о  виенныхъ  тревогахъ,  о  подвнгахъ  храб- 
рости, удввлнвшихъ  совреиецниковъ,  соедвляюгея  въ  разсмитри- 
ваеиыхт!  ^^то1Iисяxъ  повЬствован^я  о  собыпихъ  еще  бо^■Ье  уди- 
внте^ьныxъ — о  чудесахв.  знамешяхг.  видгьнгяхь. 

Изъ  четырехъ  Европейсквхъ  л'Ьтописцевъ  всего  р^Ьже  встре- 
чаются ооиеашя  веобыквовеивыжъ  лвлеаШ  у  Нестора,  всего 
чаще  у  Григор1я  Турскаго.  Въ  л-Ьтописи  посл^дняго  почти  столько 
же  упоминается  Чудесъ,  сколько  обыкаовеиныхт!  происшествш, 
а  первый  иногда  описываются  съ  большею  подробностью,  не- 
жели посл4дн1л.  Надлежащая  точна  зр'&в1я  па  этогь  предиегь 
въ  связи  съ  внутр1^и11имъ  спстолн1ем'ь  тогдашняго  общества 
указана  Рюннаронъ  въ  ученомъ  11редислов1н  къ  изданной  ииъ 
летописи  Грггор1я  Турскаго. 

Съ  сказан1лмв  о  чудесахъ  сливаются  изв*ст1я  о  необыкно- 
венныхъ  лвлешяхъ  природы  ви-Ьшней,  о  б1;дств1яхъ  народа  и 
т.  п.  Въ  л-Ьтопнсяхъ  Лалберта  и  Козьмы  Пражскаго  неодно- 
кратно уиоиивается  о  эпаиезняхъ  небесныхъ  н  б^дств1яхъ  земли: 
голод"6,  стуш-Ь,  смерти  ыхг  бол'Ьэняхъ,  я  т.  н.  Въ  самой  лосл'Ьдо- 
вательвостн  этвхъ  пэЁ'кст^й  аам^тно  в^Ькоторое  сходство  между 
древнею  нашею  л^толисмо  я  Л'Ьтопйсью  Григор1Я  Турскаго.  Не- 
счастья сл'Ьдовали  въ  Галл1п  одно  за  другимъ;  обрушилась  скала 
и  задавпла  многпхъ  изъ  онрсстныхъ  чштелев;  нЬснолто  разъ 
вокругь  солнца  являлись  три  или  четыре  светила,  которыя  аа- 
родъ  {гивИс!  —  ср.  Нестор.  «нев^Ьгласии)  называетъ  солпцеиъ, 
говоря:  вотъ  три,  вотъ  четыре  солнца  на  неб'Ь;  однажды  солпде 
такъ  1Ютенп1^ло,  что  виднЬась  только  четвертая  часть  его,  да  и 
та  была  мрачна  п  безцв'Ьгна,  и  звезда,  которую  наэываюгь  ко- 
метою, съ  лучомъ  (хвоетомъ)  подобнымъ  мечу,  являлас[>  въ  те- 
чете п'Ьлаго  года.  И  много  былю  другвхъ  знамен1Й:  въ  церковь 


1]  Ткжъ  же,  стр.  1&Э— 164. 
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во  время  служен1я  вдет1лъ  шаворонокъ,  в  потушлдъ  крыльями 
ВСЁ  св1&ч11^  другая  птица  сд^ла^а  тоже  самое  гъ  базилике  св. 
Андрея,  Когда  наст^^и^а  предв-Ьщаемая  язва,  во  всей  стран-Ь 
была  такая  смертность  на  людей,  что  невозиожво  было  сосчи- 
тать множество  погибшвхъ,  в  т.  д. '). 

При  разсказ1Ь  о  д-Ьйствхяхъ  достопамятны х^ь  лицт.  вс^  три 
^■Ьтопиеца  описывають  иногда  я  свойства  этихъ  лицъ,  не  только 
нравственныя,  по  и  Физнческ1я.  Отзывы  лЪтопнсяевъ  болыи.ею 
частью  кратки,  и  своею  краткост1ю,  а  равно  и  выбороыъ  чертъ 
для  краткой  характеристики  сближаются  съ  отзывами  нашего 
летописца. 

Лаыбертъ  говорить  объ  Анноне,  арх1епископ'1  Кплоискомъ: 
псгеЪг13  ^е^ии^^5  согриз  зииш  шасегаЬа!  с4  1о  йегт11и1ет  гей1- 
ёеЬа1.  Региос1аЪа1  р1ег11тчие  1п  ога11оа1Ьиз,  е1  рег  есс1е51а5, 
чяо  1ап1г1т  риего  соп^епГиз  сот1Ье,  пийхз  ред1Ьиз  (11бсип'еЬа(. 
Ми11а  ]1Ииз  1и  раирегез,  1о  реге§;г1поз,  1п  с1епсо8,  1и  тоиасЬоа 
Ьеп1ёИ1(а8,  1П1га  НЬегаИ^в  егаЬ»  *]. 

Какъ  близки  эти  похвалы  къ  сюваиъ  нашей  летописи:  сбяше 
постникъ  н  въздери;||инъ ;  ег;!а  прпснЬягпе  зима  и  црлзи  люпп, 
стояше  БЪ  прабошняхъ,  въ  черевьяхъ  лротоптапаыхъ,  яко  при- 
мерзяяшета  ноз*  его  къ  ь'амс?»!?,  и  не  двнжаше  ногами,  дондеже 
"тиояху  заутреню;  б-Ь  милостпвъ  убогымъ  и  странполюбивъ; 
въздая  чест[>  еппсводочт.  и  нрслвутерочт.,  излиха  же  любяше 
яернорпзцпр")— качества  одинаково  удивительпыя  в  драгоц-Ёнпыя 
какъ  для  Русснаго  .11Ьтоплси:а,  такъ  и  дла  Германскаго, 

О  епископ-Ь  Гюнтер^  Лаибертъ  отзывается  такъ:  «Лп^иа 
рто1ири13  е1  соиб111о,  Ииепз  еги(11и13  1ат  <1|Р]П1з  ^иат  1шгаац18, 
Шш  51а1ига  е1  Гогшае  е1е§апиа  ас  1;о11и8  согропз  1п1:ейг1и1е  На 
се1ег18  е1П1пепз  тогСаПЬив,  и(:  1и  Шо  Н1ого5о1гпй(апо  (Нпеге  ех 
игЫЪиа  е6  аяг13  яреситй!  е]из  8(и(11о  ргойиогеи1».  Объ  Адаль- 


1)  Бончие!.  II,  ПЬег  IV.  стр.  318—219.  ХХХГ. 

2)  11<111и1пеи1а,  '."11.  1'гг1л.  VII.  1-;сп[|1огип1  V,  стр.  333. 

3)  По.таое  со6ран1е  1';сскихъ  лЬтописеП.  1,  стр.  61,  81,  85,  ЭЗ- 
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берБ:  вУ1г  рег  01пп1а  д1^и«  8рес(аси1о;  ега^  еп!!»  ГогН111с1!1113 
ша^пае,  е(1ас|(а1;15  о1ш1ае,  сгаЁБ1(с(11п!в  1:ап(«е,  ^иае  азр^Ыеп- 
ЦЬпЁ  Ъоггогеш  ша§18  шсиСеге(  диат  а(1т1гаио1]еш>'  с1с.'). 

По  этвмъ  яе!ниогосло;н1)ымъ  отзывамъ  можно  иредставить 
себ-^  раа1ВЧ1е  мел(ду  упоминаеиымв  лицаин.  Но  сказанное  Латл- 
бертомъ  о  Гильдебранд-Ь  далеко  не  знакомить  насъ  съ  харак- 
теромъ  знаиеяптаго  Римскаго  первосвящеынлка.  При  вэв'1Ьст1К 
о  его  шбран1Я  достовнства  новаго  папы  выражены  Лвмбертомъ 
такъ:  ае1в^егив1,  Н1к1еЬгап^и1п,  засгш  ИНепа  ег11(1!(18Ё1шит  е1; 
т  Ш&  есс1е81а,  1ешроге  ^ио^ие  ргюшш  роп1Шеат,  оти1  Т1Г- 
ШСит  ^епеге  сс1еЬегг1т11тп').  Въ  сл'Ьдующомъ  за  этими  сло- 
ваив  рространномъ  аов^ствованГи  о  Гильдебравд-Ь  разс4нны 
инопе  черты,  довольно  швво  рисующ1я  личность  его;  но  эти 
черты  пе  выходить  на  первый  планъ,  а  теряются  въ  иасс'Ь  по- 
дробностей вовсе  не  характернстпческихъ. 

Отзывы  Козьмы  Пражскаго  сходны  съ  Лаибертовымй  по 
выбору  выхваляемыхъ  качествъ.  Болеслава  II  Козьма  Пражсктй 
называегь:  «пг  сЬг15Ман1851ти5,  й(1с  са11юИси5,  ра1ег  огркапо- 
гат,  йе^епзог  У1с1иап1П),  дстепНаш  еоп5о1а1ог,  с1епсог11т  еЬ 
реге^поогпт  р1и5  япмер^ог,  есс1е51ап1П1  Т)е\  ргаес1рииз  Гипйа- 
1йг»;  сестру  его  Младу:  оу1г§^о  Вео  (]ет1:|1а,  васГ18  1!1(еН5  егиЙ1(а, 
сЬг1яНапае  ге1|^1011|1  (1(!(]11а,  Ьиш1И(:а(е  ргаес]]1а,  а11о^и^о  Ыаи(1и, 
рачрепЬиз  еЬ  огрЬа1115  Гац1пх  1аг^в,  ас  оши!  тогат  Ьопе51а(:е 
йесога1а»^).  Славнвкъ.  V^еиъ  Адальберта,  выхваляетсч  въ  такихъ 
выражеп1яхъ:  ^ега!  еи^тп  У1г  1ае1в5511ли8  а(1  отпез  Гас1е,  1П  сопа!- 
Шз  8еге1115б11П115  1цеп(е,  лИодиЛз  ЫаиО  1551111113,  1осир1е8  11|г1Н13, 
^^ат  8еси1аг1Ьиз,  Ьш  8р1г11иаиЬи5.  Тп  (1о1по  Шшк  Ьопе8(а8 1'и]^е- 
Ъа1  е1  8111сега  ЙИесНо.  ^и(^^с^огит  гесШийо  е1  ргосегиш  таИКпйо. 
1п  орепЬиз  с;|ив  егаС  [е^иш  спдт'Ио,  ранрсгит  геГесНо,  тоегеи- 
Иит  соа5о1а11п,  реге§:г1Пог111п  гессрио,  У111иаг11га  о1  огрЬапогпга 


1)Таиъ  же,  стр.  171. 

2)  Танъ  же,  ^тр.  104. 

3)  8сг1р1огва  гегит  ВоЬе1п!сагига.  I,  17.  1[опитеп1а,  еЛ.  Р^1л.  КГ.  ЗспрМ- 
гаш  IX,  стр.  48. 
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йе^еп81о»^).  Тегдагь  или  Теадагъ  (ТЬеейа^иа.ТЬеайад'ив),  трет!* 
еиископъ  Пражсйй,  быдъ  по  выражению  Козьмы  Пражскаго  — 
осогроге  71гдшеи8,  шопЪав  аигеив,  асйЬиз  ригригеив». 

Не  одни  заслуги  вождей  церкви  н  народа  обращали  ца  себя 
вняиаи1е  Козьиы  Праткскаго:  в4жная  красота  жен1ци1<ъ  нашла 
въ  неиъ  также  своего  описателя,  иногда  довольно  пламениаго. 
Нашъ  л'Ьтоиясецъ  только  случайно,  вскользь  упоминаегь  о  жен- 
ской красотЁ,  говоря,  что  Святославъ  отдалъ  приведеваую  имъ 
Гречанку  за  сына  своего  Ярополка  окрасоты  ради  лица  ея»  (стр. 
32).  Козьма  Пр.  напротивъ  тоголюбнгь  расточать  похвалы  пре- 
красному полу.  О  Юдиои,  дочери  Отгона,  Кояьма  Пр.  говоритъ: 
а:ри1сЬп(Ц(1ше  ёцЪ  РЬоеЪо  сипс(]&  ^иае  8ип{г  ргае1а1а  риеШв!'. 
Необыкновенная  красавица  была  также  Божепа,  1\лЫяътйя 
Яромвра;  возвращаясь  съ  о.1оты  онъ  увнд'Ьлъ  ее  у  колодца,  лю- 
бовался ея  станомъ,  и  оговь  любви  запылалъ  въ  серд[х^1  Яроияра. 
Да  "и  нельзя  было  не  I]л^1шться  прелестною  дЬвушкою,  когда 
она — н'Ьжн'Ье  лебедя,  б-Ьл^е  сн-Ьга,  прекрасн'Ье  яхонта:  «ега! 
еи1ш  согрогЬ  е^ив  ЬаЫшЛо  1и91§1из,  Н1гв  (.'ао(11(11ог,  шоПюг  с1^о, 
п11Ы10г  е1)огс  ап^^^ио,  ри1с11гюг  варЫго»  ^). 

Но  не  въ  аодобныхъ  отзывахъ,  а  въ  оаисан1ях'ь  простраи- 
ныхъ  обнаруживается  уи'Ьнье  Козьиы  Пр.  отн'Ьчать  характери- 
стическ1я  особенности  и.^ображаемыхъ  лицъ.  Искусное  очертан1е 
харантеровъ,  открывающихся  въ  различныхъ  оСетоятельствахъ, 
удачно  собранныхъ  въ  л'Ьтописи  Козьмы  Пр.,  составляет!,  одно 
изъ  ея  неотъенлеиыхъ  литературиыхъ  достоннствъ.  Читатель 
виднгь  передъ  собою  не  одянъ  перечень  именъ  и  событш,  а  лю- 
дей движииыхъ  тою  или  другою  страстью.  Весьма  живо  очер- 
чеаъ  характеръ  Братислава,  ч».'.тов15ка  уклончиваго  и  притвор- 
наго,  взобр^тающаго  самыч  утонченные  средства  для  достиже- 
тя  своихъ  ц-ией.  Съ  особеиныиъ  же  искуссгвомъ  изображены 
характеры  князя  Спитигнева  н  епископа  Гебгарда, 


1)  5сГ1ргагея.  I,  Б4.  МопитеШа,  стр.  51. 

2)  8сНр1|>гвя.  I,  81,  72.  МопишепЬ,  стр,  62,  58. 
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Савтнгневъ  быхъ  "фезвмчайво  пылокт.  я  р-Ьшителецъ.  Со- 
страдательный къ  весчаспю  ближипхъ,  склоня10щ1йся  на  просьбу 
б'ЁЛЫон  вдовы,  ояъ  вм'Ёсг&  съ  тЬкъ  шомаить  обиды,  даже  лавы!», 
к  не  пропускаетъ  случая  отомстить  за.  явхъ.  Въ  первый  же 
день  по  восшеств1и  на  престодъ  Спитвгневъ  издадъ  иовел^- 
Н1е  выгнать  всЬхъ  Н'Ьмценъ  до  едянаго  изъ  лред'Ьловъ  Богеыш; 
не  пощадил!  даже  матеря  своей,  родомъ  НЫки.  Онъ  нзгналъ 
такт,  же  одну  аббатиссу,  укорявшую  его  н-Ькогда  за  обиду,  ииъ 
^мимъ  БйнесбнЕтую.  Не  смотря  на  свом  злопаиятяисть,  онъ 
Лылъ,  квкъ  говорить  Козьма  Прашск!)^,  хорошииъ  христ^ани- 
ноиъ,  ивого  вреыеыв  посващалъ  молптв^,  особевмо  въ  течен1е 
великаго  поста.  . 

Еще  р^зче  противоположаость  качествъг  дерзости  и  сиире- 
Н1Н,  запальчивости  и  кротости,  совш-бщавшихся  въ  еппскоп'Ь  Геб- 
гард-Ь.  Насильно  пострижелный  въ  монахи,  онъ  бросилъ  кел1Ю 
н  вступил!!  въ  военную  службу,  бохЬе  сродную  съ  его  наклон- 
востяив.  Смерть  с'ннскона  Пра;кскаго  заставила  Гебгарда  снова 
облечься  въ  монашескую  одежду.  ЗагЬмъ  последовало  избран1е 
его  въ  ^иискоиы.  Псрвымъ  подвигомъ  новаго  епископа  въ  са- 
мый день  посвнщен1я  было  то,  что  опъ  гюдошслъ  къ  одному 
изъ  воиновъ,  снд-Ьвшсиу  на  берегу  Рейна,  п  столкнулъ  его  въ 
р-1ку,  говорч:  снова  крещаютебя,Впльгельиъ,  Несчастный  Виль- 
гельмъ  долго  оставался  подъ  водою  и  едва  не  погдбъ  въ  волоахъ 
Рейна.  Уже  эта  одна  выходка  знакомить  несколько  съ  лич- 
ностью Гебгарда.  Его  жестокость  и  дерзость  видны  изъ  поступ- 
ковъ  съ  Моравскпмъ  епискоаомъ  и  съ  папскимъ  посломъ,  такъ 
что  только  предстательетво  Матильды  удержало  за  нимъ  сни- 
скопскун)  каеедру.  Подвергаясь  въ  РинЬ  оиаспости  потерять 
санъ,  Гебгардъ  по  возвращенк  на  родину  снокойло  и  весело 
разскйзывалъ  о  своёмъ  жить-Ь-быть!;  въ  Рям'Ь,  н  о  томъ,  какъ 
Матильда  выручила  его  изъ  б-Ьды;  между  прочниъ  сказа.1ъ,  по- 
г.1ажявап  себя  по  бородЬ:  а  какова  у  мевя  борода  —  право,  го- 
дилась бы  и  Цезарю.  Ему  отвечали  на  это:  о  если  быви-ЬстЬсъ 
бородой  ты  привезъ  н  другой  характеръ.Иснодпилвсь  ли  желая  1Я 
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Пражанъ  или  в-Ьтъ,  ыо,  но  свид-Ьтельству  Козьмы  Пражскаго,  въ 
Чйсл-Ь  аоступковъ  Гебгарда  было  много  такихъ,  которые  вполне 
достойны  его  сана.  Разгу^ьЕIый  п  свирепый  воинъ,  ве  ув1'Ьк'щ1й 
сдерживать  себя  въ  самыхъ  важвыхъ  обстоятельствахъ  жияни, 
смлренио  исполияеть  обязашюстн  служителя  церкве,  омываетъ 
ноги  двенадцати  странпикаиъ,  даетъ  пищу  и  одежду  сорока 

ИВЩИМЪ,  Н  т.  II.  ^), 

ЛЬтогиоь  Григор1я  Турскаго  закдючаетъ  въ  себ-Ь  много 
оревосюдныхъ  описав]й,  исполиеЕгных'ь  □оэз1и  и  выктЁ  съ 
т^нъ  простоты.  Быть  и  нравы  людей  представлены  песьиа  жи- 
во, в  если  анторъ  ие  заботился  о  характеристик'Ьизобраиаемыхъ 
лицъ,  то  самап  подробность  изображеи1я  даетъ  возможность  со- 
стдвить  ио1шт1е  объ  ихъ  характер-Ь,  Подобно  вс-Ьмъ  другииъ 
лЬтонисцамг,  Григор1й  Турсмй  упомннаетъ  о  достоинствахъ  за- 
И'Ьчательыыхъ  лвцъ,  и  въ  конц-Ь  10-оЁ  ныига  его  л-Ётоннси  на- 
ходится даже  списокъ  Турскихъ  епископовъ  съ  цокалаи1еяъ  пхъ 
заслугь.  Но  гораздо  онред'Ьллтельиее,  нежели  нзъ  краткихъ  от- 
зывовъ,  читатель  знакомится  съ  различными  личеюстяип  изъ  са- 
иаго  разсказа  летописи.  Весьма  удачно  очерченъ  хлрактеръ 
Теодорика  въ  3-й  книги,  и  въ  особенности  живо^ — характеръ 
Фредегунды  въ  8-й  книге  истор1П  Франковъ. 

Вообще  касательно  предметовъ,  изображаемыхъ  четырьмя 
Евровенскямя  д^бтопнсцамн,  въ  томъ  числ4  и  иашимъ  Несто- 
ромъ,  можно  заметить,  что  главное  ы-Ьсто  въ  лктописяхъ  зани- 
маетъ  описапге  быта  тгьшняго,аневнутремняго-Воть],а&ЖАО- 
усоб1я,  д'кпств!я,  нреднрпнимаеиыя  для  защнты  себя  отъ  вра- 
говъ  или  для  н1р1обр'6тен1п  добычи,  и  т.  и.  казались  особенно 
важными  для  .ч^^топнсцевъ,  сообщавшихъ  о  нихъ  подробный 
изв-бст^я.  М1ръ  вцутре1нпй,  мысль,  руководившая  т^мъ  пли  дру- 
гимъ  еобыт1еиъ,  значен|е  описываемыхъ  явлен1й  въ  умственной 
я  нравственной  жизни  парода  —  не  взобража.1ись  и  не  уназыва- 


1)  НспрЮгм.  I.  12Э  и  сл*д.;  146,  161,  180  и  др.  МоиииеШп.  стр.  7С,  83,  39, 
96  и  др. 
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аись  ВТ.  Л'Ьтопясйхъ.  Есди  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  п  зааима- 
ютъ  вядпое  м^сто  предметы,  относягцкся  къ  м]ру  внутренаему, 
къ  в^ровав^ямъ  и  поаят1ЯМъ  народыызиъ  (какъ  иаорпм^ръ  ре- 
двпозцын  распри  [1равивйраыхъ  съ  еретиками,  лодробмо  вэло- 
яЕевныя  у  Григорш  Турснаго),  то  даже  и  въ  подобныхъ  иредме- 
талъ  ограничиваются  сводоиъ  обстоягельствъ,  сопровождаь- 
пгахъ  догматическое  прение,  ве  онред-Ьлля  идеи,  выраженной 
въ  ыижъ  и  значения  ся  въ  уз1ствеп11ой  жп:!Н11  народа.  Авторы 
не  забываютъ  □одросИностеё,  не  нзсЁющихъ  нряиаго  откошев1я 
къ  гдявиому  предмету  разскяза;  но  не  выводятъ  эаключе1пя  о 
сущппстя  онисываеыаго  еобыт1я,  не  отд^ляютт,  отъ  него  всего 
постороннего  и  слу1айыаго. 

Причина  такого  11реооладап1й  йн*шаяго  надъ  внутренняиъ 
заключается  въ  томъ,  что  л-Ьтопись  была  живымъ  выражен1еиъ 
б^изкаго  къ  вей  но  вреиени  и  но  Духу,  отчасти  же  и  совреиен- 
наго  ей,  общества;  л'1тописц[»1,взо5ражая  действительность,  1?ра- 
т  пзъ  цея  черты,  е)|~ёвш1я  наибольшее  31]ачен1е  для  общества, 
среди  котораго  составлялась  л'Ьтопись.  Этотъ  выборъ  происхо- 
днлъ  не  преднамЬренно,  а  какъ  бы  самъ собою: писатель въсред- 
нш  в^Ька  не  былъ  ра1друж«нъсьсовременпымъ ему бытомъ боль- 
шинства; ипог1я  пр11исшеств1я  пронзводили  совершенно  одинако- 
вое впечатл*н1е  какъ  на  лЬгописца,  такъ  п  иа  вс1;хъ  его  еоврс- 
меиниковъ.  Онъ  описывалъ  то,  что  возбуждало  общее  сочув- 
ств1е,  а  въ  тече1пе  многихъ  в^ковъ  события  в11'Ьшн1п,  очеввдныя 
для  всЬхъ,  привлекали  общее  вниианхе  гораэдо  бпл-Ьё,  нежели 
Н1рЪ  ваутренн1Й,  невидимый  для  массъ,  ао  достунный  прови- 
пательному  уму.  Съ  разввт1емъ  □росв^щеа1я,  съ  т-Ьчъ  иоръ  ко- 
гда истор1я  обраюва^тась  въ  стройную,  систематическую  1[ауку, 
раскрытю  и  объяснена  м1ра  внутреннлго,  и1ра  идей  и  чувствъ, 
признано  ея  существенною  задачею.  Требовать  же  вы[1олнен1н 
ея  оть  среднев^Ьковыхъ  л'Ьтописцевъ  значить  итги  нанерекоръ 
сауой  истор1И  и  по  цонят1яыъ,  усвоенныиь  современною  памъ 
наукою,  судить  о  яв1ен1яхъ  в-Ьковъ  отдаленныкъ,  для  коихъ 
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цеобходпма  ютп  точка,  зр'ктп,  потребны  ивыя  освовао1я  при 
оц'Ьнк'Ь  литерятурныхг  проязведе1ий. 

Что  перев-Ьсъ  во^шняго  надъ  вирреинямъ  въ  поа-бствовап!!! 
нельзя  ставить  въ  укоръ  срсднев'Ьковымъ  .1^100  исцалъ,  луч- 
шниъ  донаэательствомъ  атому  служнтъ  то,  что  подобный  же 
нерев-Ьсъ  замечается  и  въ  образцовыхъ  твпреп1яхъ  классической 
древйостп,  ночктаемыхъ  до  такой  степени  совершепныят,  что 
съ  ними  не  ркшаются  и  сравнивать  труды  гнсателей  послЬдую- 
щпхъ.  Шлецеръ  только  лотону  ;(атруд1;1ялся  Русск1я  2'Ьтопиен 
напвать  л^Бтописямй,  что  такое  пазван1е  казалось  еиу  слаш- 
ко.чъ  громнлмъ,  напомивая  собою  знаменитое  |]раизведе111е  Та- 
аита').  Ученые  иакодятъ,  что  и  древнее  историки  взображали 
жизнь  только  въ  ея  внешней  дЬйстаительности,  забывая  о  ея 
внутреиней,  духовной  сторон*;  описывали  одни  В11-^ш(11Я,  впдн- 
яыя  собыття,  предлагали  б1ограФ1и  и  исчисляли  д'1йств1я  поэтов-ь, 
художниковъ,  лаконодателей  и  другихт.  заы-Ьчательнь]хъ  лицъ,  не 
сознавая,  что  отд'Ьльныя  произведен1я  наукъ  и  рскусствъ  суть 
проявлен!»  одиой  в  той  ше  творческой  идея,  которая,  развиваясь 
во  временя,  должна  им'Ьть  в  свою  внутронпюю  историю  ^). 


Оть  содержагпя  древией  Русской  Л'6т<1Г1яси,  въ  которое  во- 
шли довольно  разнообразные  предметы,  обращаемся  кг  способу 
изложеЕ11л  этпхъ  нрсднетовъ,  принпмая  слово  из.гоженге  вт.  об- 


1)  Шлецера,  Несторъ.  1,  стр,  А — 5. 

2)  Ср.  СЬаг!1к1епз11к  дег  аиНЬеп  Н|з1с1Г[оггарЬ1с  уоа  Негтапн  иМЫ.  ВегИп. 
1833.  стр.  34-1;  яОстийсЬЫ  ЬаЬеп  тг  га  ге1хеп  кеэисЬ1, 11мэ  |Ие  аиЧке  НЫогш- 
1;гарЬ1е  ГогСп'иЬгси!!  ип  с1ег  ^\''1гк11с11ке11:  Ьш{[,  (1|е  елахе^ае,  §!о1и!сЬ.е  ЕгзсЬешоп^ 
уетГо1в1е  иий  гиг  Егк(;итв1В5  ги  Ьпа^еп  апсЫе,  иЬегЬаир!  пЪег  йаа  ЬеЬва  1п  ае1- 
пег  З.из9ег11  ЛУЕгкНсЬкеИ  (ВсаИШ)  а1||^2:иГавз(?1[  ии<1  «Л&ггпз^Иеа  а(гсЫе;  ^аза  |Ьг 
4аЬег  1-1пе  рЬИчворЫзсЬв  ВеЬва(11иадв™е1эе,  (11е  ДиЙГавйпий  11ез  ЬеЬеи  гои  я.в1аег 
ме1з1щ''Ц,  иееНеп  Зеке  ГгетЦ  й^чеаен,  шк!  111  зЬгег  кипвЬкпсЬец  ВеЬишНиивваг! 
еЬси  аиг  ргакЧвсЬе  Л\'1ааемс11ай  ша^  |кгз1е1]е11|1ег  КцчэС,  ЬеМе  ап  Не  У>икИс]1- 
кеН  кеЬиа^еа,  вкЬ.  теге^шк^  ЬаЬеи  с1с,  См.  тяыъ  те,  стр,  174 — 175  и  др. 
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ШМрВОНЪ  СИЫСЛ'Ъ.    Не    только    ЯЗЫКЪ    и    СЛОГЬ,    но    и    ПОСЛ^ДОВА- 

тельвость,  въ  которой  со43ыт1я  вз.1агак1тся  въ  жЬюався,  Ешпр&н- 
леБ1е,  господствующее  въ  ней,  стеиень  учаспя,  принимаелап) 
авторомъ  въ  сов-Ьствован!»,  и  т.  п.  должны  быть  приняты  во 
вв1гнав1е  прн  определен!»  того,  каквиъ  образоиъ  л^тописепъ 
пользовался  свопив  натер|адами,  въ  какой  м1^р'й  его  воззр1^111е  на 
предметы  в  иск^хство  въ  ихъ  оонсац1е  выра.шлись  въ  его  иро- 
■зводеши. 

ПомЬдовате-ипость,  строго  наблюдаемая  въ  летописи,  есть 
хронологическая;  года  описываются  одннъ  задругимъ;  въ  со- 
быт1яхъ  одного  года  принять  также  порядокъ  времени,  имен- 
но оорцдовъ  и'^снцевъ: 

Въ  ^^то  6606.  Прнде  Володииеръ,  и  Давыдъ,  и  Оигъ  на 
Свято  полна. 

Въ  л*то  6607.  Изиде  Святополкъ  на  Давьзда.... 

Въ  л'Ьто  6608.  Вывде  Мстиславъ  отъ  Давыда  па  море,  м"!- 
сяца  1юня  въ  10.  Томъ  же  м^сяпи  братьи  ствприша  ииръ  межи 
собою,  ВТ,  Ув^тичихъ,  м-Ьсяца  августа  въ  10  депь.  Того  же  и^Ь- 
сяца  въ  30,  томъ  же  м^ст1:,  братья  вся  сняшася..,. 

Въ  л-Ьто  6609.  Преставпсл  Всеславъ,  По-ютьскыи  князь.... 

Въ  л-Ьто  6610.  ВыСЬже  Ярос.швъ  Ярополчйчь  йзъ  Кыева 
гЬсяца  октября  въ  1.  Того  же  месяца  на  исходЬ  прелстявъ 
Яроролгь  Яроства  и  ятъ  и....  Томъ  же  л'Ьт^;,  месяца  декабря 
въ  20  првде  Мстиславъ  съ  Новгородцн....  Въ  тоже  лЬтп  бысть 
знаиенье  на  небесп  мЬсяца  генварявъ  23  деиь»(стр.  1 16 — 117). 

Происшеств]я,  паходящЫся  во  вдапмноп  связи,  признавае- 
мой саыииъ  л'Ётописцемъ,  описываются  въ  развыхъ  М'Ёстахъ 
только  потому,  что  случились  не  въ  одннъ  и  тотъ  же  годъ.  Со- 
общнвъ  И1в1;ст1я  о  З11аиен1лхъ,  являвшихся  въ  1102  году.л-Ьто- 
писецъ  прибавляегь,  что  Л11аме1пя  бываютъ  или  къ  худу,  или 
же  къ  добру,  какъ  были  они  въ  атоиъ  случаЬ,  предв-Ьщая  войну, 
которую  дМствнтелыто  предприняли  Русск[е  князья  противъ 
Полбвцевъ.  Но  о  самой  войн'Ь  л'Ьтогтисёцъ  находить  неум-Ьст- 
ныиъ  упомянуть  зд-Ьсь  же;  оиъ  обЬщаетъ  говорить  о  ней  подъ 
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ьгЬдующвнъ  годомъ,  то  рсть  нодъ  тЬиъ,  въ  который  она  аро- 
нсходила,  а  вы-Ьсто  пел  уполинаетъ  о  событ1лх:ъ,  не  им^юш.иxъ 
нвкакого  отноше[11я  къ  111)едъи.гуще11у.  Прпяииа  пред(10чтен1я 
яхъ  аоюду  противъ  Полова.ев'ь  заклю'гэстся  едйнствевЕЮ  въ 
тоиъ,  что  они  случились  въ  тотъ  же  саиыи  гадъ^  |;акъ  и  знане- 
Й1Я.  Вотъ  В0ДЛИПЕ1ЫЯ  слова  л-Ьтогшсца:  «знаменья  бываютъ  овп 
на  зло,  ова  ли  на  добро;  на  првдушее  л1^то  влошп  Бо'ГЬ  мысль 
добру  въ  Русьскь]11  киязи — умыслиша  дерзнутя  на  Половп,'Ь  и 
ПОЙТИ  въ  землю  ихъ,  еже  и  быст!.,  яко  же  сааже.т  послгьже 
въ  пришедшее  лтъпю.  Въ  се  же  мьжо  преставнся  Ярославъ  Яро- 

полчичь Въ  се  же  ятпо  ведена  бысть  дщи  Свнтоподча  Сбы- 

слава  въ  Ляхы  за  Болеслава»  (стр.  117—118). 

Такъ  какт.  ипопя  событхя  весьма  гЬсно  связаны  между  со- 
бою я  при  упо1Шнан!П  одного  изъ  иикъ  нельзя  было  не  упомянуть 
хотя  вкратц'Ь  и  о  другомъ,  то  и  въ  Л'Ьтописи  вногда  говорятся, 

но  только  вскользь,  О'  ||р011СШеОТЬ]ПКЪ,  случившихся  11Ё  въ  ОйВСЫ- 
ваеиомъ  году,  какъ  напрям'Ьръ  нодъ  996  годоыъ  о  Владвыир'Ь: 
ипраздновавъ  князь  дн[н  8,  възвращашеться  Кмеву,  и  ту  аа{(ы 
стваряше  цразникъ  велнкъ,  сзыван  бсзчислониое  множьство  на- 
рода; видя  же  .1ЮДИ  зрсстьяны  суша,  радовашесп  душею  и  гЬ- 
ломъ,  —  и  такого  вся  .»ьта  твпрпше»  (стр.  5^).  Предсказавхе 
смерти  Олегу  приводится  ие  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Олегь 
узнадъ  судьбу  свою  отъ  кудесника,  а  п1';сколькиии  годами  позже, 
подъ  912годомъ  читаемъ:  «и  присн-Ь  осень,  и  помяну  Олехъ  конь 
ссощ  иже  б'*  поставнлъ  корлпти,  1[е  всЬда  нань,  Е^  бо  нреже 
въпрошалъ  волъхЕовъ  кудееникъ:  птъ  чего  мя  есть  умьрети?», 
и  когда  узйааъ,  что  должснъ  умереть  отъ  коня,  то  повел-1!лъ 
«не  водитп  его  къ  нему,  и  гребывь  н'Ькллко  лЬтъ  ие  д'Ья  его, 
дондеже  и  ва  Грекы  иде.  И  прншедшю  ему  къ  К^еву,  л  прс- 
бысть  4  лтьта,  на  5  лшпо  помяну  конь  с&ой,  отъ  него  же  бяху 
ренля  водъстви  умрети  Олгович  (стр.  16).  Причина  несвоевре- 
ыеннаго  внесе1|1я  изв'Ьст^я  въ  летопись  та^ч:то  предсказан1е  полу- 
чвло  значен1е  для  л-Ьтописца  уже  тогда,  когда  оно  всполнилось; 
Л'Ьтописау  не  казалось  важнымъ  впечатл'Ьн1е^  нроизведеиное  на 
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Олегд  иоваив  к^дбсеяка,  и  объ  этомъ  овъ  упоииваегъ  тозько 
ынмоходоиъ;  главное  же  для  пего  было  то,  что  Олегг  умеръ  по 
предсказан!»  волхвовт.,  к  что,  сл-Ьдовательио,  няъ  предсказан1я 
могугь  сбываться.  Посл-Ьднее  обстоятельство  им'Ьдо для  летописца 
особенную  важность^  какъ  видно  изъ  ряда  приводимыхъ  свид'Ь- 
тельствъ»  доказывающахъ,  ио  мн'Ьн1ю  летописца,  ту  дивную 
вещь,  что  иногда  сбываются  чары  волхвонъ.  Такаиг  образомъ 
раз<;ь'азъ  о  чудесной  смерти  Олега  ые  изм'Ьняетъ  общепринятому 
порядку  л^тъ:  подъ  912  годоыъ  онъ  пом'Ьщен'ь  потому,  что 
именно  въ  этоыъ  году  исполнилось  гредсказа11:1е  волхва;  все  же, 
происходившее  за  а11сколько  л'Ьтъ  прежде,  упомянуто  только 
для  объяснен1я  главеаго  Предмета  —  ее  бол'Ье.  Зам'Ьчан1е  о 
Святояолк'Ь:  «коли  пдяше  па  войну  или  ияаио,  поли  иоклоиивъся 
у  гро<>а  веодосьева  и  молитву  вземъ  у  игуиеаа,  ту  сущаго, 
тоже  идяше  на  путь  свой» — прнбавлено  какъ  поясиен1е  того, 
что  онъ  првшелъ  въ  Печерс1;1н  монастырь  въ  1107  году,  От- 
сутств1е  въ  л1Ьтописи  миогихъ  и  весьма  любоп1)га[ыхъ  св-Ьд-Ьи1й 
зааисигь  отчасти  отъ  того,  что  они  не  приходились  попаши  въ 
разсказ*,  сд'Ьдующеиъ  порядку  времени. 

Отъ  строгаго  еоблюде111я  порядка  годовъ  въ  лЬтоаись  вошли 
и-Ькоторые  эпизоды  въ  род'Ё  вэв.Ёст1Й  о  иодвигахъ  Мстислава 
въ  описан1и:  квпжеи1я  Ярослава  плп  ра:)сказа  о  Боияк'Ё,  преры- 
вающаго  йов1ствован1е  объ  ОлегЪ.  «Олегъ  —  говорить  л4то- 
писецъ  —  вб-Ьже  въ  СтародуСъ  и  затворпся  ту....  и  вылЬзе  пзъ 
града,  хотя  мира,  и  вдаста  ему  ипръ,  рекъше  сине :  иди  къ  брату 
своему  Давыдови,  и  ирпдтЬта  К|еву  па  столъ  отець  нашихъ  п 
д-Ьдъ  нашихъ,  яко  то  есть  старейшей  градъ  въ  земли  во  всей 
Кыевъ:  ту  достойно  спятнея  и  порядокъ  положнти.  Олеъъ  же 
обкщася  се  створити,  и  на  семъ  ц-Ьдоваша  крестъ.  Въ  се  же 
время  приде  Бояякъ  съ  Полонии  къ  Кыевуи  п  т.  д.  (стр,  98). 
За  тЬмъ  говорятсл  подробно  о  пашеств!»  Г1олоЕ(Ц.евъ,  о  происхож- 
ден1н  ихъ,  приводится  свидетельство  Мееодш  Патарскаго,  и 
посл-Ь   всего    этого   сл-Ь,г^'етъ    нродолженЕо    прсрваннаго   раз- 

Свсккп  И  Отд.  К.  Д.  Я.  11 
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сказа:  лОлгови  обтьщавшюся  иш  къ  брату  своему  Давыдова» 
и  ир.  (стр.  107). 

Впрочеыъ  авторе)  соединяетъ  эоязодъ  съ  продолжающийся 
[ЮЁ^ствовйй^еиъ,  говоря:  «ао  мы  и&  предвяя  взвратвыся,  лкоше 
бяхоиъ  преже  г^аго^а^ИI>.  Также  точао,  ириведя  ооученхе  бео- 
Д0С1Я,  ^^тоIIИсецъ  обращается  къ  оиисан1ю  Половецкихъ  а&б-к- 
говъ,  и  ыа1иваетъ  его  словамв:  «шы  же  на  предлежащее  възвра- 
тимсяв  {стр.  73).  Употреблен1е  подобвыхъ  выражеиш  прн  пе- 
реходе оть  одного  предмета  къ  другому  показываетъ,  что 
л^тописедъ  понима^ъ  требоваи1я  послЬдовательиости  и  старался 
удовлетворить  ниъ,  насколько  это  возможно  было  ари  стбени- 
тельпой  Фори^  погоднаго  011исан1я  событий.  Иногда  связь  между 
предъвдущимъ  и  посл'Ёдующииъ  выражается  словами:  аека- 
;кемъ  же»,  л1г  се  да  скажемъ»»,  «се  же  хощю  сказати»  и  пр.: 
«0еодос1й  нгунсиъ  печерьскый  преставяся:  скажемъ  же  о 
усоевьв  его  иало»  и  т.  п.  (стр.  79). — 

Бъ  большей  частв  древннхъ  Квропевсквхъ  л-Ётописей  при  из- 
ложении собьгт1н  Баблюдается  иорядокъ  хронологический.  У  Лам- 
берта разсказъ  ндеть  изъ  году  въ  годъ,  а  въ  каждои-ь  год-Ь 
собьтя  описываются  по  порядку  ы'Ьсяцевъ.  Такая  условная 
сиииетр1я  въ  высшей  степени  не  удобна,  н  потому  Ламбертъ  ле 
р^дко  отступаетъ  оть  пен,  дозволяя  себ-Ь  значительные  эпизоды. 
При  &то,мъ  онъ,  подобно  нашему  летописцу,  пе  уоз'скаетъ  изъ 
виду  главипй  нити  разсказа,  съ  которою  старается  такъ  или 
пначе  связать  эпизодпческ1я  повйствовяигя.  Отступлеп1Я  чаще 
всего  заключаются  словами:  бсД  а<1  соер^ит,  ипйе  с11дгезв1  ей- 
шиз,  гедеатиз;  аД  соер1ит  ро1дц8  гетеИагаиг'),  —  вполв'Ь  соот- 
в'Ьтствующими  выращен1ю:  «на  предаяя  возвратиися»,  постоянно 
употребляющемуся  въ  подобвыхъ  случаяхъ  нашими  летописями, 
По  М[|1ш1ю  Козьмы  Пражскаго  каждое  со6ыт1е  должно 
пм'Ьть  опред-Ьленное  и^сто;  онъ  неоднократно  говоритъ:  диааСит 
со11Й1сСит  ЬаЬиел!  ш  1осо  зио  йескгаЬНиг;  —  йе  ^и^Ьиз  т  вигз 


1)  Мопишсша,  еЬ  РегЫ.  ТП.  8спр1огит  У.  сгр.  225,  184  и  др. 
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1осм  заС18  сор1озе  Ь'ас1аЬ!(ог,  я  т.  д.  Мйсто  событ1янъ,  какь 
видно  изг  хроники,  оарех^яюсь  времснемл,  въ  которое  оин 
оровсходии.  Такъ,  иолитвч'ескую  встор1ю  Брячяиава  Козьма 
Пражсшй  прерываетъ  оавсш11емъ  чуда,  ибо  чудо  совершено 
Вепцеславогь  в  Адальбертоиъ  вадъ  узннкамв  га  ту  самую  ночь, 
когда  лровсxодв^о  собьте,  на  коеиъ  прераанъ  разсказъ,  н  т.  д. 
Сйдоватыьво.  слова  Козьмы  Пражскаго:  поа  своеыъ  м^стЬи 
вырвжаютъ  тоже  самое,  что  и  «пост,  же  скажстлъ»  вашего 
хЬтописца,  т.  е.  когда  дойдеиъ  до  времени,  въ  кото]1ое  это  слу- 
чялосъ.  Но  ви'йсто  одпообраэваго ;  «се  же  скажеы-ь»  Козьма 
Пражск1й  употребляегь  раэличиыя  Фразы,  въ  сущности  выра- 
жающгя  одну  в  туже  мысль:  пес  1асеге  сар1о;  пес  ргае(еге- 
аа(]пго  севвео,  и  т.  и,  >). 

Посл^доватедьность,  которую  ГригормЙ  Турск1й  првзцаетъ' 
веобходвиою  въ  д&тоовсв,  указава  иа1ъ  самииъ:  РгощиеЫеа 
оЫгпет  (етрогит  —  говорвтъ  опъ  —  га1х1е  сопХиве^це  1ага  т1г- 
111168  аавс^огст,  ^^Iат  8*га^ез  ^епиат  тетогатиа.  Но  авторъ 
часто  изм^пяеть  об1;щанному  порядку  временя:  прерываетъ  раз- 
сказъ состоронпвмй  изв-Ьст1ями,  д-Ьлая  это  или  по  чувству  ува- 
жения къ  лядам-ь,  о  которыхъ  нсела.1ъ  говорвть  прежде,  нежели 
о  другвхъ  предиетахъ,  или  же  просто  но  забывчивости,  въ  чемъ 
откровенно  п  сознается.  Разговоръ  своё  съ  Сальв^енъ  оаъ  пргг- 
водвть  не  тогда,  когда  бы  слйдова-Ю,  оправдывая  себя  г^мъ,  что 
забыть  какое-лябо  иропс111еств1е  и  потомъ  разсказать  о  немъ  не 
вовремя  —  вовсе  не  есть  преступле111е:  «с1  Исе1  —  говорвтъ 
овъ  —  (1е  Ьеаи  8а1у11  ер15Сор1  сопЬсииопе  дирегшз  тешогаге 
йеЬиегаш,  ве(1  ^и^а  теп1е  ехсезвШ,  еазе  еааНефит  ооп  агЬ11гог, 
8С  1а  ро8(егит  8СГ1ЬаШг11 ').  Въ  лЬтописи  Грпгор1н  Турскаго 
гораздо  мен-Ье  посл-Ьдовательности  въ  изложеидп,  нежели  въ  л^то- 
пнеяхъ  Ламберта,  Козьмы  Пражскаго  п  нашего  Нестора.  По 
наивноети  довольно  забавной,  съ  которою  объясняется  донущев1е 


1)8спр1оге8  г«гцт  БоЬвп)1С*гиш.  I,  стр.  139,  140,  1в1,1в2нлр.  Мопцшепи, 
стр.  80,  81,89,  и  др. 

2)  Воиг(\и1,  Весиеа]  ^ев  ЫБЬопеаэ  |]еа  Сап1ез  е1  ^е  1а  Ргапсе.  И,  264. 
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эппзодовъ,  въ  Грпгорш  Турскоиъ  можно  узнать  предшествен- 
ника Жуаываля. 


Не  смотря  па  стропи  хронологически  порядокъ,  всл1;дств1е 
коего  сопоставлялись  иропс111еств1Я,  лншепныя  внутренней  связв 
между  Собою,  ив  смотря  на  краткость  и  какъ  бы  случайность 
ыногпхъ  зам^токъ,  древнюю  л'1&тоавсь  отнюдь  1^е^ьзя  воэвать 
сборнокояъ  отрывочиыхъ  пзвЬстш,  не  инЬющахт!  одно  еъ  дру- 
гимъ  ничего  общаго.  Сод«ржан1е  ея  не  состоит^  вэъ  ряда  су- 
хпкъ  <1>актс1въ,  а  излон(Ё111е  —  изъ  безцв&тиы^'ь  онпсаи^й;  она 
получаетъ  жизнь  п  колорнгь  отъ  искусства  л'Ьтонисца,  который, 
будучи  человЬкоыъ  ыыслящимъ  в  способнымъ  сочувствовать 
оби;еыу  горю  и  общей  радости,  многими  чертами  въ  повЬство- 
ваы1п  обнаружпваетъ  свои  понят(я  и  чувства,  составляю [Д1я, 
такъ  сказать,  внутреннюю  сторону  изображаемой  имъ  действи- 
тельности, 

Понят1я  его  вь]рал;аютея  въ  указан1И  пртинг  происшеств1Й 
н  прспиущс^ственно  въ  объяспеши  нхъ,  какъ  въ  одной  изъ  са- 
мыхъ  яркихъ  особенпостей  нашей  древней  л-Ьтописи.  Въ  большей 
части  цриводпыыхъ  лрнчппъ  ^йтонисецъ  остался  в'Ьре1]ъ  общему 
мп'&и1ю  и  духу  в'Ька,  не  стараясь  толкован^  событ1я  ароязвольно; 
по  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  молва  народа  не  могла  удовлетво- 
рить человека  начитаннаго  а  раз  суди  тельнаго»  лЬтописецъ,  ука- 
зывая ен  пеосноват^мьность,  выражаетъ  свое  лшлкге,  осиовапное 
на  свид'Ьтельствахъ  внолиЬ  достовЬрныхъ, 

По  словаыъ  лЬтонпсца,  князья  X  и  XI  в.  воюютъ  между 
собою  и  нреднрпнимаютъ  походы,  увлйкансь  жела111емъ  расши- 
рить свою  область  или  получить  богатую  дань,  или  же  сл4дуя 
ложнымъ  сов'Ьтамъ,  и  т.  п.  Дружлна  сказала  Игорю:  отроки 
Св-Ьвсльдовы  нзод-Ьлпсь  оружьеыъ  и  нортами,  а  мы  наги;  пойди, 
князь,  съ  нами  въ  дань,  п  ты  добудешь  и  мы;  я  послушалъ 
Игорь,  сгпде  въ  Дерева  въ  даць,  н  првмышляше  къ  иервой  даии, 
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василдше  имТ1,  и  иужн  его».  Спустя  потги  полтора  стол"Ьт1я 
возникла  распря  между  Ярос^авнчамп:  двое  нзъ  братьевт.  во- 
оружились на  старшаго  въ  рол'Ь  Изнслава,  заставили  его  уда- 
ляться нзъ  Шева,  а  сами  с4ли  на  сто^^  на  Берестовомъ,  пре- 
ступивъ  заоов^дь  отнюю;  «Свягослав-ь  же  64  начало  выгнанью 
братню,  желая  большее  власти».  Въ  1085  году  Ярополкъ  хо- 
тблъ  иттп  на  Всеволода,  «послушавъ  злыхъ  сов'Ьтникг»,  п  т.  д,^). 
Эти  причины  такъ  естественны  для  тогдашняго  общества,  что 
представать  друг1я,  бол'ке  олоасныя,  зыаяило  бы  пзм'Ёнить  духу 
времени,  удалиться  отъ  простоты  древпяго  быта. 

При  сужде1|1и  о  иричкЕ^Ь  собыий,  указываемой  въ  л^тописа, 
аеобзодямо  держаться  исторической  точки  зр'Ь|11я.  То»  что  иаи-ь 
налетел  моловая^иымъ  я  паивяьшъ,  для  предковъ  нашижъ  им'Ёло 
совершенно  другое  3!1аче1пе,  бсл'Ьдств1С  ра;^личныхъ  услов1й  ихъ 
быта,  съ  коиии  находится  въ  свпзп  тотъ  или  другой  взглядъ 
на  вещк.  Приведемъ  любонытпое  въ  »томъ  отношеы1и  за)11&<]аше 
профессора  Беляева.  Онъ  говоритъ:  «съ  перваго  взгляда  раз- 
сказъ  Несторовъ  о  войн4  Яронолка  еъ  Олегомъ  (въ  977  г.) 
представляетъ  эту  войну  не  болЬе,  какъ  слЬдств1емъ  нести  Све- 
нельда  за  смерть  сына  (въ  975  г.)...  Вся  вина  Свенельдича  со- 
стояла въ  ловл^  зв'Ьрей  въ  чужомъ  л^су:  иловъ  дНвЮщу  Све- 
нальдячу,  гна  по  эв'Ьря  въ  л^ЬсЬ:  и  узр^Ь  и  Олегъ  и  рече:  кто  се 
есть?  И  рйша  виу:  Свеиальднчь:  и  эаЬхавъ,  уби  и,  6Ё  бо  ловы 
д^я  Олегъ»  (Г,  31).  По  нашииъ  тепереш[гпмъ  понят1ниъ,  это 
саиая  пичтоиная  причина,  показывающая  не  болЬе,  какъ  при- 
хоть Олегову;  по  не  такъ  это  нонииалн  наши  предки  въ  X  сто- 
л-бтш;  тогда  охота  за  звЬряии  ни*ла  свя1ценныя  права,  пару- 
шен1е  когорыхъ  посягало  па  лервыя  и  важпМш1я  услов1п  не- 
зависимой жизни;  принояшимъ,  что  еш,е  при  Нсстор'Ь  зналя  н 
свято  хранили  ловяща  п  псрев-Ьснща  Ольги.  Въ  Новгородскихъ 
догоьорныхъ  грамотахъ  даже  иъ  XIII  в^ЬкЁ  (панр.  граи.  1265  г. 
съ  Ярославомъ  Ярославпчемъ  Тверскимъ)  помещались  особый 


1)  По1ное  собран1в  Русскихт.  л-ЬтописеП.  I,  стр.  23,  78,  ■ 
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статьи  о  ловл'Ь  зв1;рей  Новгородскими  князьями,  и  для  этого  от- 
водились особыя  м^ста.  Посл4  этого  Олегъ  рмЬлъ  полпое  право 
убвть  Свенельдича,  который  самовольно,  нарушая  права  дхоть[ 
и  лова  зверей  въ  ловищахъ  княжескихъ,  святотатствеаво  пре- 
небрегалъ  квяжескими  оравами,  такъ  сказать  смеялся  надъ 
власт1ю  уд-Ьльиаго  князя  я,  конечно,  д-Ьлалъ  это  ве  безъ  со- 
глас1я  К1евскаго  государя,  который  искадъ  только  пред^ога  на- 
чать войну  съ  братоыъ»  и  т.  д.'). 

Высшею  причиною  событ1н,  достопамлтныхъ  для  нотомства, 
л^тописецъ  прязнаетъ  волю  Господню,  праведный  судъ  Бощ1Й: 
благая  ыысль  и  б1агое  чувство  возпинаютъ  по  д'Ьйств1н>  небесной 
силы  —  Богъ  влагаетт.  ихъ  въ  умт.  и  сердце  челов-Ька.  Р-Ьши- 
мость  Русскихъ  кпязен  защищать  родную  землю  л'Ётописецъ 
выражаетъ  словами:  в.южг1  Ео1ъ  мысль  добру  въ  Русьскы'б 
князпп.  Знаиеиитый  представитель  нашей  церкви,  Иларюнъ, 
первый  митрополнтъ  изъ  природныгъ  Русскяхъ,  получилъ  свой 
высокий  санъ  потому,  что  «Богъ  кннзю  вложи  въ  сердие,  и  по- 
стави  к  митрополитоиъ  въ  святой  Софьи»").  Богъ  благосдов- 
ляетъ  ору;к1е  защитииковъ  отечества  и  поражаетъ  ужасомъ 
враговъ:  «Еоп,  велпкый  вложи  ужасть  велпку  въ  Половц*  н 
страхъ  нападе  на  ия  и  трепетъ  отъ  лица  Русскыхъ  вой,  и  дре- 
ыаху  саии,  и  коиемъ  яхъ  ве  6-к  сп'Ёха  въ  ногахъ;  наши  же  съ 
весельемъ  на  кон^xъ  и  лЪшц  поидоша  къ  иимъ»").  Несчастхя, 
гостигаюш1н  людей,  допускаются  Богоиъ,  накъ  справедливое 
иаказан1е  за  гр1;хн  и  беззакония:  «се  бо  на  иы  Богъ  попусти 
погакымъ  —  говорить  л'Ьтописецъ  —  не  яко  милуя  ихъ,  но  насъ 
кажа,  да  быхоиъ  ся  востягнули  отъ  злыхъ  д^лъ:  снмъ  казнить 
ны  нахожсньемъ  поганыхъ,  се  бо  есть  батогъ  его,  да  н-Ьколи 
сйшрипшсся  в  сном  я  нем  ъся  отъ  злаго  пути  своегон*). 


1)  ЧтенГя  Московсн.  общества  нсторш  я  др^впостеЯ,  1847.  К  6.  ИасхЬя.0- 
вавае  БпАяет  по  Несторовой  ^■Ьгоп^1СI1п.  стр.  33—33, 

2)  Полное  соСрвшс  Русскихъ  я'Ьтописей.  I,  сгр.  []7,  07. 
3)Таи-ь  ЖЕ.  стр.  118. 

4)  Таит.  же.  стр.  95. 
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Неиевуемов  возвя  подвергается  тотъ,  кто  « ореступаегь 
крестъа,  т.  е.  аарушаетъ  клятву,  скрепленную  ц-Ьловашемъ 
креста.  Съ  другой  стороны  тотъ,  кто  нЬренъ  данному  слову, 
прввлекаетъ  оа  себя  благосдовев1е  Боше.  Изяславъ  и  братья 
его  поступили  в^роломпо;  ц'Ьловали  «кресть  честный  къ  Все- 
славу»  в  говорили:  приди  къ  аа.иъ,  яе  сотворишь  теб^  зла;  опъ 
пере'Ёхалъ  въ  июЛ  черезъ  Дн-Ёпръ,  и  былъ  схвачетгь,  приве- 
денъ  въ  Шевъ  и  посажснъ  вь  порубъ  съ  двуып  сыновьями. 
Вскор'Ь  за  в-Ьроюмиымъ  поступкомъ  последовало  &торжен1е  По- 
довцевъ:  Иэнславъ  6Ъша.лъ  въ  .1ях?,  а  бсеславъ  сЬлъ  въ  К^ев-Ь. 
Все  это  произошло  не  случайяо:  такимъ  стечн1емъ  событ1Й 
аБогъ  показа  силу  крестную  на  иоказанье  земд'1  ГусьстЬй,  да  не 
преступають  честнаго  креста,  ц^ловавгае  его;  аще  ли  престу- 
пить кто,  то  в  зд'Ь  1]р1нметь  казнь,  и  па  придз'щемъ  в^ц^  казвь 
вЬчную:  попеи;€  велика  есть  сила  крсстная'о^).  Сверхъ  общаго 
значен1я  для  всего  хриспавскаго  мпра,  крестъ  нм-Ьлъ  для  со- 
вреиевннковъ  л'Ьтоппсца  еще  значение  особенное,  кпкъ  спиволъ 
единства  Русской  земли,  залогь  внутронияго  инра  и  дружнаго 
против од*йств1я  врагамъ  отечества.  Нилзья,  враждовавшее  между 
собою  и  на  под'Ё  брапи  и  подъ  домашнимъ  кровоыъ,  забывали 
вражду  свою  у  креста,  и  только  «спла  крестнаяи  могла  возста- 
новлять  единодушие,  нарушаемое  кронопролптиымн  усобип.ами. 

Ненавасть  в  врахда  метду  братьями  и  родствепникамн  при- 
писываются козпяиъ  дьпвола;  «въздьпже  дьяволъ  котору  въ 
братьи  сен  Ярославпчихъ:  бывши  расирп  ыежн  ими»  в  пр.  Но 
дьяволъ  можегь  д-Ьйствовать  только  на  ыалов1;рныхъ  и  мало- 
душньиъ;  ла  твердыкъ  же  въ  В'Ьр'б  и  чистыхъ  мыслью  и  со- 
в-Ьстью  опъ  не  въ  силахъ  оказывать  вл1яп1е,  и  въ  борьб1-.  съ 
вими  остается  побЁщдеипынъ,  Наущен1я  дьявола  въ  такой  же 
степени  опасны,  какъ  и  советы  .1лыхъ  людей,  а  потому  всяшй 
вЬрующ]п  я  праЕомыслпщт  можетъ  остаться  певредямыыъ  отъ 
вражеснпхъ  коэпей.  Злые  люди  д-Ьйсгвують  за  одно  съ  винов- 


1)  Тпмъ  же.  стр.  72—74. 
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ннкомт,  зла,  стараясь  поселить  въ  душахъ  ггреступныя  чувства 
и  иам'Ьренгя:  «приде  Яропоакъ  взъ  Ляховъ,  и  сЬде  Володимерв, 
и  перссЬд-Ьвъ  мало  дне,  пде  Звенигороду;  н  не  дошедшю  ему 
града,  и  прободенъ  бысть  оть  прокдятаго  Нерадьц»г,  оть  дья- 
вола наученья  и  оть  злыхъ  челов-Ькъ».  Хотя  б-йсы  и  подвигають 
людей  на  зло,  по  помышлеп1Й  челов^ческпхъ  они  не  знаютъ: 
«б-Ьси  бо  пе  в-Ьдпть  ыысли  человеческое,  но  влагають  полыслъ 
вь  челов-Ька,  тайны  не  св-Ьдуше.  Богъ  едииъ  св*стъ  помыш- 
ленья  челов1чьская,  б4сп  же  не  св'Ьдають  ничтожен'). 

Не  только  въ  событ1яхъ  исто ри чес кихъ,  въ  д'ЬйствЁяхъ  лю- 
дей, во  и  въ  явлев1яхъ  внешней  природы  л1Ьтопнсецъ  пе  доау- 
скаетъ  случанпостн.  По  его  понят]ю,  различный  явлен1я  на  эеил-Ь 
и  ва  иеб-Ь  ароисходять  ее  сами  по  соб*,  не  лт1шепы  всякой 
связи  съ  судьбою  челов4[(а:  павротивъ,  ихъ  таипственный 
смыслъ  ыожетъ  быть  разгаданъ  только  наблюдец!емъ  д4лъ  че- 
дов^ческиxъ.  Такая  в-Ьра  въ  родство  человека  еъ  ориродою,  въ 
единство  вс-Ьхъ  силъ  вселеииой,  средоточ1емъ  которой  является 
человЪкъ  съ  его  замыслами  и  посту[1каян,  съ  его  ограапчен- 
ными  [гуждаыи,  —  есть  сл1;дь  давио  «ипувшаго  быта,  удсржаи- 
вый  сказаи1я1ии  л1:толиси.  Бозникнувъ  во  времена  аервобытяыя, 
эта  в^ра  оживляла  ииог1Л  поколения,  кь  ряду  копхъ  прнпадле- 
жптъ  п  покол*н1е  современное  нашему  летописцу.  Простымъ 
п  необходимы !11ъ  явле1нямъ  природы  онъ  придаетъ  ЗЕ]ачеа1е 
высЕнее,  какъ  бы  осмысляетъ  нхъ,  что  показываетъ  самое  аа- 
зватйе:  знамение  —  явлен1е  знаменательное,  предв'Ьщавшее  что- 
либо  доброе  или  злое:  аэнаметя  бо  бывають  ова  на  зло^  оеа  ли 
на  доСро»  —  говорить  .1'Ьтооисецъ '). 

Въ  другомъ  ш'ЬстЬ  .тЬтоипсн  находится  сл-Ьдующее  изв-Ьст1в 
съ  объяснеп1емъ:  оВъ  се  ;не  лЬто  Нов1;город'Ь  иде  Волховъ 
всилть,  ДП1Й  5;  се  же  знаменье  не  да'ро  бысть:  иа  4-е  бо  л^то 
пожже  Всеслаоъ  г^)ад^ь^). 


1)  Почпое  соСрате  Руссншъ  а^топпсеЙ.  I.  стр.  78,  88,  76. 

2)Таиъя;е.  I.  стр.  117. 

3)  Полное  со<!ра111с  Р)'ссннхЪ|  летописей.  I.  стр.  70. 
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Въ  знамен1яхъ  искали  пророческаго  смысла  вс*— и  про- 
СТ0ЛОДШ1Ы,  о  люди  высшаго  спслов)я,  даже  Д)'говенство;  Л'Ьто- 
пйсецъ  такъ  же  прин1тмалъ  общее  ын4н1е,  какъ  видно  е  изъсоб- 
ственаыхъ  словъ  его  о  прЕчнн^  з[1яме!ин,  и  изъ  одобрительнаго 
отзыва  о  людяхъ,  нрнбЬгающнкъ  къ  Богу  съ  молитвою  о  тоиъ, 
чтобы  Овъ  явленья  небесныя  обратили  на  добро:  «видяще  зна- 
менья, блаювпрнги  Челов-Ьцн  съ  въздыханьемъ  моляхуся  къ  Богу 
в  со  слезами,  дабы  Богъ  обрати.гь  знаменьл  си  на  доброй').  Но 
ве  все  то,  чему  въ  простотЬ  сердца  в^рилп  массы,  прнзнавалъ  за 
достоверное  и  д'Ьтописецъ.  Когда  случались  солнечный  за- 
тм-Ьв!»,  оародъ  говорнлъ,  что  солнце  съ-Ьдепо:  такъ  думали  во 
времена  Нестора;  отголосокъ  такого  же  мн^шя  сохраняется  и 
доселе  въ  устахъ  парода  въ  слЁлующемь  повЬрь*  о  зарЬ,  съ^- 
даюшей  солаае:  изаря,  заряаица,  красная  дЬвица,  ио  бору  хо- 
дила, болЁсть  говорила,  травы  собирала,  корн1{  вырывала,  м-Ё- 
сяц-ь  скрала,  солнце  съЬла:  чуръ  ее  колдунью,  чуръ  ее  в^- 
дувьюй"),  Л-Ьтописецъ  отвергаетъ  толки  иарода,  называя  «не- 
в^голосаиип  тЬх.ъ,  которые  думаютъ,  что  солнце  съ^даетея. 
Въ  сампмъ  же  затм-{:н1И  .1^т011исецъ  допускаетъ  связь  съ  собы- 
Т1ЯМК  земными,  коилъ  будто  б[>1  слуа^итъ  оно  предзнамелова- 
В1енъ. 

Описавъ  ц-Ьлый  рядъ  веобыкновенныгь  лвленш,  Несторъ 
говоритъ,  что  они  случились  не  къ  добру,  и  въ  доказательство 
приводить  однородиыя  изв'Ьст1я  изъ  хроники  Геор1ЧН  Амартола. 
Въ  это  же  время  —  говоритъ  нашъ  л'Ьтпнпсецъ  подъ  1064  го- 
доиъ — было  зналепье  на  запад'Ь:  зв-Ьзда  иревелнкаи,  съ  лу- 
чами впда  кронаваго,  восходящая  съ  вечера  по  заходЬсолпечномъ. 
Это  проявляло  (проявляше)  не  добро:  иосл*  того  было  много 
усобицъ  и  нашеств1е  поганыхъ  на  Русскую  землю;  ибо  заЬзда 
цв4та  кроваваго  (акы  кровава)  проявляетъ  кровопролитье.  Въ  то 
же  время  рыболовы  выволокли  неводомъ  изъ  ОЬгоыля  дитя,  аа 


1)  Танъ  же.  стр,  117. 

2)  Си.  вСолнечнын  загм-Ья1я,  пия'Ьлпыя  нт.  Росс!»  до  XVI  в^ка»,  сгат^л 
Мельникова  еъ  Отечественныгъ  Запнсиаиъ.  1842.  Л  (?, 
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воторое  мы  сиотр-бли  до  вечера;  оно  быдо  таково:  «на  дици  ему 
сраип1и  удове,  ивого  целз-Ь  казатл  срана  ради«.  Предъ  симъ  же 
вреиенешъ  п  солпи.е  изменилось:  пе  блестЬло  бол^е,  а  сделалось 
какъ  в-Ьсяцъ;  «его  же  вев-Ьгласи  глаголють  сн-бдаему  сухцу. 
Се  же  бывають  сяца  знаменья  ие  на  добро,  мы  бо  по  сему  ра- 
зумтьемгп.  Древле,  при  Антюх*,  въ  1ерусалин1Ь  являлись  яа 
воздух'Ь  воорумсиные  всадники,  л  это  проявляло  нашеств1е  Ае- 
тюха  па  1ерусалимъ.  Потомъ  при  Нерон*  въ  тоиъ  же  1еруса- 
лим-Ь  возс1яла  иадъ  городомъ  зв'Ъзда  въ  видФ.  кооья,  проявляв- 
шая нашеств1е  Римляиъ.  При  Юстин^а^^  явилась  на  эапад'Ь 
звезда,  которую  вазываютъ  блястаиицею;  потомъ  было  течеяье 
зв-Ьздамъ,  такъ  что  всЬ  думали,  что  падаютъ  зв^здъ^;  и  солаце 
пе  испускало  лучей:  все  это  проявляло  крамолы,  яедз'гн  и  иоръ. 
При  Маврик1я  ше  случилось  вогь  что:  одпа  жевщпиа  родила 
дитя  безъ  рукъ  и  безъ  ыогь,  съ  рыбьоиъ  жвостомъ;  тогда  же 
родился  шестивопй  песъ,  и  т.  п.  При  Константии-Ь  иконоборц-б 
было  течение  зв'Ьздное  на  небЬ.  Въ  Сир1п  было  страшное  зеиле- 
трясев1е,  земля  разс'1^лась  па  три  поврища,  и  вышла  изъ  эемлк 
кобылица,  говорпвитя  челов^ческвмъ  яэыкоыъ  и  предрекавшая 
нашествЗе  враговъ,  которое  и  случилось  дЬйствительио :  Сара- 
цины сд'Ьлалн  нашествие  па  Палестину,  и  т.  д.  ^).  — 

Обгяснетя,  подобный  пряведенвоиу,  встречаются  довольно 
часто  въ  древней  л*Ьтопяся,  выражая  собою  взглядъ  Л']^тоснсца. 
Первое  изъ  иияъ  находится  при  ои11са!яв  быта  Русскихъ  пле- 
мент>,  заключающемся  изв'Ьст1еиъ  о  Бятичахъ,  сожпгающвхъ 
мертвыя  тЬла,  ЗатЬиъ  сл-Г;дуютъ  слова:  такой  же  обычай  и  у 
Криввчей  и  у  другихъ  я.чычниковъ,  пе  зпающихъ  закона  Бож1я, 
но  сд11лавшихъ  сами  себ^  законъ.  Говорить  Георпй  въ  Л'Ьто- 
ппсаньп:  у  всякаго  народа  есть  или  письменный  законъ,  иди 
обычаи  предковъ,  почитаемые  закономъ,  и  т.  д.  —  о  правахъ 
Сир1йцевъ,  Вавилоняпъ  п  другихъ  народовъ').  Это  м+хто  запм- 


1)  Полное  еобран1е  Русскихъ  л^топнсеП.  I.  стр.  71. 

2)  Таиъ  же,  стр.  6—7. 
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ствоваео  также  у  Аиартола;  оно  приведено  нами  выше  п  въ 
подлнкик*  и  въ  перенод*  (стр.  88 — 91).  Лйтописецъ  поы^стялъ 
его  вс1*дъ  за  оиисаы1е11ъ  быта  свокхъ  соотечественниковъ,  ве- 
роятно, потону,  чтобы  разиообраз1еыъ  ирааовъ  и  обычаевъ  у 
НБ0ГВХ1.  народовъ  объяснить  несюдство  въ  правахъ  в  обычаяхъ 
пдеиевъ  Русских!..  Бъ  наше  время  было  бы  излишае  доказы- 
вать или  объяснять  Общеизв-Ьстную  истину,  подобную  той,  что 
у  всякаго  народа  свои  обычаи;  но  в-ь  XI — XII  в.,  когда  этно- 
графический и  свкд'Ь!11ЯМ11  обладали  не  мнопе,  аисатель,  уб-Ёж- 
девпый  въ  необходимости  хргст1анскаго  закона,  могъ  найти  нут- 
вынъ^  описывая  сбразъ  н^нэпи  своего  народа,  пеаависпиый  огь 
закооа  в'Ьры,  привести  изнЁстш  о  другихъ  народа^ъ,  не  зпаю- 
щихъ  закона  Бояил  и  жнвущихъ  по  своииъ  стародавнимъ  обы- 
чаяиъ.  Какъ  не  требуетъ  довчаэательствъ  то,  что  всяк1й  народъ 
живетъ  со  своему,  такъ  ясно  само-собою  и  то,  что  счаст1е  и  пе- 
счаст1е,  добро  и  зло  псрем-Ьшаны  въ  жизни,  и  потому,  описывая 
шизаь  какъ  она  есть,  необходимо  говорить  и  о  хорошнхъ  по- 
стункахъ  и  о  дуриыхъ;  а  межд}'  гЬмъ  Григорий  Турск1й  считалъ 
вушнымъ  объяснять  эту  простую  истину  1ИЕ10ГИМН  прим'Ьрами, 
заимствованными  язъ  Св.  Писан1я  н  сочииенай  разлнчныхъ  исто- 
рвковъ.  Внимательный  читатель  Библ1и  —  говорнтъ  опъ  —  за- 
метить, что  вечестивьтй  Фивеесъ  умсръ  при  Самуил11  нраведномъ 
I  Гол1авъ  при  Давыдй;  что  въ  то  время,  когда  Ил1я  удержн- 
валъ  дошдь,  и  скудость  бЬдной  вдовы  превратилъ  въ  богатство, 
(№дств1л  тягогЬ.1п  1|:адъ  народами  н  несчастная  земля  изнемо- 
гала отъ  засухи,  и  т.  д. '). 

11редан1е  о  смерти  Олега  л^тонисецт.  объясилетъ  т^мъ,  что 
предсказаи1л  волхвовъ,  иногда,  къ  общему  уднвлеи1н1,  сбыва- 
ются. Такъ  именно  въ  царствоваи1е  Домип1а11а  волхвъ  АполлонШ 
Т1йнск1Й  Д'Ьлалъ  б^совск^я  чудеса,  ходя  йзъ  города  въ  городъ. 
Пришедъ  въ  Визант11о,  изгналъ  оттуда  множество  зм'Ьй  и  скор- 
'шоновъ.  Првшедъ  въ  Апт10Х1ю,  взбавнлъ  се  отъ  скорп1оновъ  и 


1)  Вои^ке^,  ВесиеН  йсв  ЫвШпелз,  II,  154—165. 
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коиаровъ  такимъ  образоиъ:  ед^лалъ  бзТ)  м-Ьди  скортона,  зарыл, 
его  ВТ.  зем.1ю,  поставплъ  надъ  нимъ  небольшой  столбъ,  и  при- 
казалъ  народу  ходить  по  городу,  махать  палками  и  кричать; 
«безъ  комара  граду»  (акшчшткч  1г\  тоХе-.);  и  отъ  этого  исчезли  и 
комары  и  скоро10ны.  Будучи  вопрошенъ  о  зеылетрпсеешхъ, 
угрожающихъ  городу,  Аполлон1й  написалъ  со  вздоюнъ:  горе 
теб1;,  песчастиый  городъ,  тебя  разрушать  землетрнсешя  и  по- 
жары. И  Лнастасш  Бо;шл  гр-чда  говорить,  что  въ  а^исоторыхь 
м-Ьстахъ  и  досел-Ь  нриб-Ьгають  кь  д-1;йств|ямъ  Аполлоне  для  унп- 
чтожен1я  вредояосныхъ  нтяцъ  и  четвероногихъ,  для  удержан1я 
опустошительпаго  рязлява  рЬкъ,  и  т.  и.  Еще  бол*е:  бывали 
и  так1е  случаи,  что  пророчествовали  объ  истиняомъ  Богк  люди, 
подобные  Валааму,  который  не  отличался  пи  хорошею  жизв1Ю, 
ни  правою  в-Ьрою,  Саулу,  Ка1аФ'Ь  ч  другищ.,  1т  т.  д.  ^). 

Какъ  предан1л  народа,  такъ  п  разсказы  отд-Ьльныхъ  лнцъ 
л^тописець  сопровождаегь  обыкновепно  объяснен1Ями.  Больше 
всего  огь  Новгородцевъ  приходилось  ему  слышать  о  вещахъ 
диковйнныхь,  требпвавшнхъ  подтвержден! л  въ  ихъ  достов-Ьр- 
востп.  Такъ,  одЕЮму  Новгородцу  случилось  пр|йтп  въ  Чудь  п  об- 
ратиться къ  кудеснику  за  волхвованьемь.  Кудеспнкъ  по  обычаю 
сталъ  призывать  бЬсовъ,  во  они  не  являлись,  и  кудесппкъ  ска- 
залъ:  б'бсы  ие  см1югь  пршти  —  на  тебЬ  есть  что-то,  чего  опв 
боятся.  Новгородецъ  всноянплъ,  что  на  немъ  былъ  кресгь,  и 
снялъ  его:  тогда  бЁсы  рняулнсь  въ  хрампиу  п  открыли  Новго- 
родцу то,  о  чемь  оиь  желалъ  узнать,  На  вопросъ  его,  отчего 
б-|сы  оЬгаютъ  креста,  волхвъ  отвЬчалъ:  «то  есть  здаиенье  не- 
беспаго  Бога,  его  же  паши  бози  ооп;тся»,  А  что  за  боги  у  васъ 
и  гд'Ь  они  жпвутъ?  спроспль  Новгородецъ.  пВъ  бездпахъ, — 
сказалъ  кудеспикъ — -суть  же  образомъ  черни,  крплатьт,  хвосты 
пыуще,  веходпть  же  и  подъ  небо,  слутаюиц-  вяншхъ  поговъ; 
ваши  бо  бози  на  небеся  суть:  ащс  кто  умреть  отъ  вашихъ  лю- 
дей, то  вьзноспмъ  есть  на  иебо;  аще  ли  отъ  нашихъ  уыираеть, 


I)  Полное  соСрйвк  Г^сокикъ  дЬтооисеВ.  I,  стр,  16—18. 
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то  носимъ  къ  пашкиъ  богомъ  въ  бездну».  Лйтонисецъ  зам-^чаеть 
ыри  этомъ,  что  волхвы  д-Ьйствуютъ  по  изученью  б^;совъ;  больше 
всего  во^xвують  /кетцвпы,  ибо  нсконя  дьяволъ  прельстилъ 
жепу;  110  в  между  мужчинами  бываютъ  чарод-Ьв,  и  въ  прим-Ьръ 
орнводвгь  1а1П|1я  и  1аивр1а  волхвовъ,  современных1>  Моисею; 
также  Симова  волхва,  бывшаго  во  времена  апостодовъ:  онъ  за- 
ставляла псовъ  говорить  1]о-челов^;чески,  изменялся  и  самъ, 
являясь  то  стпрпкомъ,  то  юыошею,  и  «иного  преы1^11лп]е  во  иного 
образы»  в  т.  д. '). 

Разскйзт.  Гюряты  Роговяча  Новгородца  о  дявныхъ  людяхъ, 
эаключонныхъ  ат>  скал-Ь,  Несторъ  лояснйет'ь  свидЬтельствомъ 
Мевод1я  ТТатарскаго  о  иарод-Ь,  заключецпомъ  Ллександромъ  Ма- 
кедонским!., Бьгше  мы  прявели  сввд^ТЁ^ьство  Меоод1я  и  въ 
подлиыввк^  в  въ  оереводахъ  Лахипскоиъ  и  Славнясколъ  (стр. 
П8— 120). 

Объясняя  11реда1йн  и  разсказы,  Л"Ьто[1исецъ  вс  оставляетъ 
безъ  объяснеи1я  и  самыхъ  словъ,  имение  —  назиан1Й  народовъ  и 
городовъ*).  Народы,  по  сввд'Ьтельству  Л'Ьтописца,  получили  свои 
назван1Я  большею  частью  отъ  м1стъ,  на  которыхъ  поселились, 
и  иреимуществеппо  отъ  р'Ькъ:  потъ  тЬхъ  Слов'Ьиъ  разидошася 
по  зеа1Л'Ь  я  прозвашася  имеиы  сеоими,  гдть  слдше  иа  которомг 
лчьстп:  иные  с^ли  на  р-Ькй  МоравЬ  п  пролвалпсь  Моравамн; 
друпе  сйли  па  Двин1;  и  прозвались  Полопанами,  отъ  р'Ькп  По- 
лоты, впадающей  въ  Двппу;  Бу;1!а11е  получилп  такое  пмя,  "заяе 
(НЬдоша  по  Бугу»;  Древляне  —  «заме  сЬдоша  въ  лТ;сЬхъв;  По- 
ляне —  «занЁ!ке  въ  пол^  сЁдяху».  Ивые  пароды  иолу'1влн  имена 
отъ  вождей:  въ  Ляхахъ  —  «въЛнсЬхъв  —  было  два  брата,  Ра- 
дпиъ  п  Бятко;  Радлиъ  поселялся  па  берегахъ  Сожи,  и  отъ  него 
прозвалясь  Радимичи;  Вятко  съ  родомъ  своимъ  мпселнлся  ио 
01гЬ,  и  отъ  него  прозвались  Вятичи.  Рогволодъ  нркшелъ  изъ 
за  моря  и  поселнлсп  въ  Полотек-Ь,  а  Туръ  въ  Туров*,  я  отъ 


1)  Т&иъ  же.  стр.  77. 

2)  Полное  счСраа1е  Р^сских'ь  а^тописсЕ  1,  стр.  3,  5,  13,  32,  53,  4. 
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тура получили  назвамЕе  свое  Туровцы.  Переяславль  одолженъ 
и  ныенехъ  своимъ  и  сашьшъ  существоваиЕенъ  оодвЕгу  храбраго 
отрока  по61;дгвшаго  Печен^жяпа.  Бидя  оадев1е  своего  бога- 
тыря, «Печен'йзЕ  поб']^гоша,  и  Русь  поташа  по  нихъ  с^ёкуще, 
о;  прогааша  я.  Володямеръ  же  радъ  бывъ,  залошн  городъ  ва 
брод^  томъ  и  варечб  в  Лереяслабль,  зане  перея  славу  отрокъ- 
огь».  Никоновская  лЬтопвсь,  сообщающая  весьма  часто  имева 
лицъ,  упомиваемыхъ  безъ  пыенн  въ  древн'ЬЗшихъ  саискахъ,  ва- 
зываегъ  отрока  Яномъ  Усмошв^г'^мг,  говоря  о  аеыъ  какъ  о  бо- 
гатыр'б,  подобномъ  Ллепсапдру  Поповичу  илп  Рахдаю удалому^). 
Шевъ  получшъ  свое  назвап1е  отъ  Л7я,  одного  изъ  трехъ  влад-Ь- 
тельныхъ  братьевъ  въ  племени  Поляеъ.  Люди  пиесвЬдущЕе» 
полагал»,  что  К1й  былъ  иеревозчнкомъ;  такое  ын'Ьн1е  прои- 
зошло оттого,  что  черезъ  Дн'Ьпръ  былъ  перевозъ  и  весьма  часто 
говорили:  "на  перевозъ  ыа  Юевъ».  Этогь  перекодъ  часто  по- 
вторяемой фразы  въ  собствеппое  имя  напоминаеть  образовйн1в 
слова  Стам^улъ  из*ь  ес^  тг;ч  -лЬХ*.-^  —  «ВЪ  городъ».  Л-Ьтописецъ 
не  соглашается  съ  обшииъ  М114111ем'ь,  опровергая  его  гЬд|ъ,  что 
если  бы  Кт  д-Ьйствительво  былъ  церевозчнкомъ,  то  не  ходилъ  бы 
въ  Коастаптпнополь  и  ве  припплъ  бы  отъ  царя  великой  чести. 

Что  составляетъ  особеиное  достоинство  Нестора  въ  изв-Ь- 
ст1язъ  о  стравахъ  и  народахъ,  это  —  ясность,  полнота  и  точ- 
ность сообщаеиыхъ  нмъ  географически хъ  св^д-ЬпЕй  о  с-ЬверЬ 
Европы  и  о  и1р*  Славянскомъ.  Велпкая  заслуга  нашего  лето- 
писца давно  ужо  признана  п  доказапа  Шлецеромъ.  оВнутреи- 
ность  земель,  —  говоритъ  Шлецеръ  —  лежащихъ  по  сю  сто- 
рону Балпйскаго  иоря  отъ  Вислы,  была  аеиза'Ьстна;  Несторъ 
первый  открываетъ  еей  м1ръ,  бывш1г  до  гЬхъ  поръ  сокрытыиъ; 
пзВ'Ьст1н  его  не  вшоги,  по  за  то  они  в^рвы,  опред'Ьленны  и  съ 
точпоспю  озпачепы.  До  Нестора  пе  было  геограФ1н  Европей- 
скаго  севера,  которая  достонпа  бы  оьиа  сего  названия» '). 


1}  Русская  л-Ётоопсь  по  Ннионову  списку.  I,  стр.  107  и  1X1. 
2)  Шлеке^л,  Нестор-ь  I,  стр.  41  в  39. 
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Какъ  Несторойъ,  такъ  и  другяив  Европейскими  гЬтопис- 
цАни,  опред'&ляется  взаиивая  связь  событЁй  и  высказываются 
нв^в^я  о  нчхъ.  Въ  этоиъ  отношев1р  не  мало  замЬчательпыхъ 
данныхъ  11рвдстав1яютъ  л^оопсв  Козьиы  Прая^скаго  и  Лам- 
берта, цазываемаго  древв-Ьншимъ  авторомъ  прагматической 
исторш  въ  Германии.  Но  и  у  Ламберта  связь  событ1н  и  су- 
ждеше  о  нихъ  не  раскрываются  последовательно,  ограничиваясь 
обыкновенно  несколькими  иамекаии,  дающими  поводъ  къ  недо- 
раау1г6н1ю.  Такого  рода  отзывъ  его  о  закон-Ь  безбрач1я,  произ- 
ведшеыъ  сильное  двинсеше  во  всеиъ  католв<1ескоыъ  иЗр^.  Про- 
тиаъ  декрета  гапскаго  —  говорить  ЛамСертъ  —  вооружа^ись 
лица  духовныя,  обвиняя  папу  въ  то»1>,  1то  онг  забьиъ  сло&а 
Спасителя:  «не  всЬ  могугь  снести  сге,  но  тЬ,  конмъ  даво» 
(Мато.  XIX,  11)  и  Апостола:  «^учше  вступать  въ  бракъ,  не- 
жели разжигатьспа  (I  Кор.  УП,  9).  Но  папа  васталвалъ  на 
своеиъ.  Лрх1сонскоаъ  же  Могонтск1в  действовалъ  уиЁреныев, 
звая,  какъ  трудно  уннчтошить  укорен овш1  вел  веками  обычай  и 
по  ыача^амъ  разкдаютевсл  церкви  пересоздать  одряхдЁвш1Ё 
шръ.  Судя  по  этяв1Ъ  словашъ  можно  бы  подумать,  что  в  Лам- 
бертъ  принадлежалъ  къ  числу  недовольныхъ;  но  дал1;е  онъ  на- 
зываетъ  брани  духовныхъ  везаионными  п  противными  церков- 
вынъ  постацовлен1ямъ,  ч-Ьиъ  и  обнаруживается  его  собственный 
образъ  мыслей  о  м'Ьрй  Гильдебрапда^). 

Неожиданное  счаст1с  мрпннсываетъ  Ламбертъ  осоСенпой  ми- 
лости Бож1ен,  а  волпеи1я  общественны  о  —  д^йств1ю  нечистой 
силы.  Наущенгемъ  ще  сатавь!  объя^;ияется  постуиокъ  црсфекто 
Квинт1я,  который,  будучи  отлученъ  папою,  ворвался  съ  оруже- 
носцами въ  церковь  и  вытащллъ  изъ  нея  пану  за  волосы.  Даы- 
берть  отвергаетъ  обвинепае,  взводииое  на  Гнльдебравда  въ  тоиъ, 
что  будто  бы  Матйльда  день  и  ночь  держитъ  его  въ  своихъ  объ- 
ят1ях:ъ.   Несправедливость  клеветы  доказывается,   по   ип^нш 


])  МопашепЕа  Оегпшшие  Мяюпса,  е«1,  Рег1с,  711.  8ог1р1огит  V.  стр.  217  — 
218  и  257. 
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Ламберта,  во-первыхъ,  образоыъ  жизни  Мати1ьды,  которая  яо- 
€тояено  окружена  многолюднымъ  обществомъ,  такъ  что  порочвая 
связь  ее  могла  бы  нзб^жать  огласки;  во-вгорыхъ,  доброд'Ьте- 
^ями  папы,  его  усерд1еиъ  къ  церкви,  зна111ен1яин  и  чудесами, 
совершаемымп  по  его  ыодитваиъ. 

Козьма  Пражсий  причиною  одних-ь  собьтё  почйтаегь  сц-бп- 
ден1е  обстоятельствъ,  причиною  же  другихъ  —  д1;йств1е  силы 
таинств  ей  ной  и  притоиъ  враждебной  челов'Ьку.  ДревЕ|1й  зн1&, — 
говорить  онъ  —  врагь  роду  человеческому,  иикогда  пе  дреи- 
лющш  и  постоявно  аарушающ1й  спокойствие  другихъ,  ве  стер- 
п^лъ  мирной  жизни  братьевъ,  короля  Братислава  и  епископа 
Гебгарда,  н  пос-Ьнлъ  между  ними  вражду').  Такой  же  взглядъ 
выражается  словами  нашей  Л'Ётописп:  «воздвиже  дьяволъ  ко- 
тору  въ  братьп». 

Явления  небесиыя  отм'Ьчались  всЬмп  Европейскими  л'Ьто- 
виецамн,  какъ  событ1я  пеобынновеиоып,  йм'Ьющ1я  сокровенный 
смыслъ.  РазсКаЗъ  о  д-Ьйств1нхъ  Генриха  въ  1074  г.  Ламбертт. 
Ьрерываетъ  изв'йст^еиъ  о  двухт.  огненныхъ  столбахъ,  вид-Ьн- 
ныхъ  на,  ней!;.  Въ  чнслЬ  происшеств1Й  1006  г,  упомипаегся  о 
комет!  н  всл^^дъ  за  гЬиъ  о  жестокой  бвтвЬ  иа  с-Ьвер4  Европы. 
Хотя  Ламбергь  прямо  не  называетъ  посл-Ьдняго  собыпя  сл-Ьд- 
ств1еиъ  перваго,  но  нхъ  со1юставлен1е  указываегь  на  то,  что 
оиъ  допусналъ  между  вими  I1■^.11оторую  связь.  Онъ  говорить:  т 
Гс'а11«  ра5с11аИЬи&  рет  ^I^аи^ог(1ес^т  1еге  пчсГек  сои11т1а8  сошеЬа 
аррагеЬа!.  Оио  1п  Ьетроге  а1:гох  еТ.  1аспта1)11е  111ш15  ргаеИиш 
1асШт  ев!  {и  рпг11Ьиз  а^и^Iс^п^8,  1и  яио  гех  Ап^Ийахопит  1ге8 
ге^ез   сиш   1пйп1Со  еогнт  ехетс11и  из^ие  ай  1п1егп111опет  де- 

Грнгор1Й  Турск1й  р-Ьшнтельио  выскаэывйетъ  мысль,  что  эа- 
тм^н^я  солнца  суть  кары  за  цорокп  и  11ролпт1е  невинной  крови: 
«Ьавс  е1  5о1  1е1сг  а11раги|1,  11а  и1  71х  аЬ  ео  рага  те!  1ег11а  е111- 


1}  8сг]р1огея  гегош  ВоЬст1сагиш.  Т,  178.— МопитеШа,  ей.  1'егИ.  XI.  ^*сг!р- 
1(»гиш  IX,  Об. 

2)  Ыоиигпета  Ый1от&,  ей.  Рег1г.  VII.  Еспрющщ  V.  стр.  207, 173. 
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сеге4;  сгейо  рго  ^аиНз  8се1епЬив  е!  еЯГизюЕе  8ап5Ц1ои  1поо- 
ссоПв»').  Смерть  короля  Теодебальда  иредв-Ьщалв,  ио  ив'1Ё[}1ю 
Грнгар1я  Турскаго,  чудныя  явлен1я,  а  именно:  на  деревЬ  бу- 
эяв'Ь  (гагаЬосиб)  выросли  вииоградныя  киств  и  ьъ  круг^  луиы 
яБШась  звезда,  двигаясь  къ  ней  на  встр-кчу'). 

Иныя  изъ  оричинъ,  приводнмыхъ  л'Ьтоцисцали,  доводьао 
наивны;  другЫ  показываюгь  паблодательцость  н  ун'Ёнье  пови- 
тать вещи.  Но  при  всемъ  достоинстве  западвыхъ  л1Ьтописцевъ 
у  аихъ  н-Ьтъ  такой  посл-бдовательносги  въ  объясненш  событий 
сомнигельпы^ъ,  какою  отличается  наша  древняя  летопись.  По- 
яснения, находя1Ц1яся  вьдругнхъ  л-Ьтопвсяхъ,  не  всегда  уи4стаы; 
съ  другой  стороны,  часто  остаются  вовсе  безъ  пояснеп1Й  так1я 
иэв^ст1я,  которыя  возбуждаить  сома'Ьн1е  въ  читателе.  Нашъ 
д-бтописецъ  обгяснлетъ  вещи,  д-Ьйствнтельно  я  наибол-Ье  пузк- 
да№ш1ясл  въ  истолковапш.  Овъ  не  былъ  дов^рчивъ  къ  слу- 
хав1ъ  и  впечатл'11п))1нъ:  ;)иалъ  ли  оиъ  о  како^гъ-либо  мровсше- 
СТВ1Я  по  нолв^  иародяой,  слышалъ  ли  о  иемъ  отъ  людей  достоЗ- 
ны2г  в^роят^я,  былъ  ли  даже  саиъ  очевидцсиъ  его,  овъ  ста- 
рался дать  себй  отчетъ  вь  этомъ  проясшеств1и,  если  оно  по- 
чему бы  то  ни  было  казалось  ее  вполне  сообразиьгиъ  съ  обык- 
повенпымъ  жодомъ  вещей.  Слова  л*Т()писца  при  опред-Ьлев^и 
причины  событ1й;  «иы  посему  разум-Ьенъ»  показываюгъ,  что 
онъ  обсуживалъ  тп,  что  впоеилъ  въ  свою  л-Ьтонвсь,  соетавлялъ 
ее  съ  разборчивостью,  помещая  въ  ной  только  тяк1я  св'Ьд'Ьн1я, 
который  доступны  были  его  разум'Ьи1ю,  удовлетворяли  требо- 
аан1ямъ  ыыслящпго  Человека. — 

Мысль  о  событ1лхъ  выражается  въ  летописи  не  въ  отвле- 
ченной -юрмЬ,  а  въ  жпвий  свпл^  съ  пов'Ьствован1ея1Ъ.  Л^Ьто- 
писеаъ  высказываетъ  ы[1'Ьп1я  о  томъ,  что  близто  его  душ1^,  что 
1Г1ГЁД0  вл1лп1е  на  судьбу  Русский  земли,  а  потону  мысли  его 
исполнены  одушевлен1я,  соединяясь  съ  чувствами,  вызванными 
т1;ми  же  прсдмотаыи,  о  колхъ  излагаетъ  овъ  свое  ин'Ьиге. 


1}  Вои^л^е^.  Кесае'Л  де&  Ыаюиаа.  II,  стр.  160. 
2)  Тлит.  же.  стр.  207. 

са^рщ.».  п  ощ.  н.  А,  а.  11 
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Чувство  л"Ьто11исца  иногда  высразывается  въ  заи'Ьчан1и, 
вставлпемомъ  въ  разсказъ,  какъ  наприи-Ьръ  въ  сл-Ьдугощнхъ 
иовахъ:  «Олегъ  же  и  Борись  прпдоста  Чернигову,  мняще  одо- 
хбвше,  а  земл4  Русьск'Ья  иного  зло  створше,  проливше  кровь 
хрестьннску,  ея  же  крове  сзищетъ  Богъ  отъ  руку  ею,  и  отв'Ьтъ 
датв  има  за  пог}-б1евье  душа  хрестьяньскы»  ').  Иногда  ше  чув- 
ства выражаются  въ  Фор^Ь  бО'Л'Ье  пространной,  какъ  заключеме 
предлагаемого  онисав1я,  почему  и  встр-Ьчаются  при  изв'бспяхъ  о. 
смерти  достопамятваго  лица  вли  о  совершЁН!!!  зам'^чательваго 
подвига. 

Особенное  сочувствие  летописца  вызывають  подвиги  для 
блага  Русской  земли,  для  улучшеи1я  ея  состояе1я  вравствеынаго, 
уыствевйаго,  обществспнаго.  Отэывъ  объ  Ольг'ё,  первой  взъ 
Русскихъ  вошедшей  въ  царство  Бож1е,  полоиъ  душевнаго  уча- 
ст1я:  оси  бысть  предътекуш,1я  крестьян ьсгЬй  земли  ани  деаьпнца 
предъ  солнцеиъ  я  аки  зоря  предъ  св1;томъ;  си  бо  сьяше  аки 
луна  въ  нощи;  такс  и  си  въ  нев-Ьрныхъ  челов*п^хъ  св-Ьтяшеся, 
аки  бисеръ  въ  кал^:  кальни  бо  бЬша,  гр'Ьхъ  ве  омовени  кре- 
тцевьеиъ  святымъ.  Си  бо  оыьтся  купЬлью  святою  и  совлечеся 
гр'Ьховныя  одежа  ветяаго  человЬка. . .  Си  первое  внвде  въ  цар- 
ство пебесиое  отъ  Руси,  сйо  бо  хвалить  Рустш  сынове,  ибо  по 
смерти  иоляше  Бога  за  Русь»  в  т.  д,  *).  Ольга  была  средшествен- 
пицею  Владимира  на  поприщ-Ь  христ1анскомт,.  При  Владимнр-Ь 
вся  земля  Русская  ^росв^щеI^а  хррст1аЕ1скою  в^рою;  оставалось 
укрепить  вбру  въ  новообращепномъ  народе,  что  возможно  было 
только  посредствомъ  образоваы1я»  и  преемпикъ  Бладвмира  ев,, 
Ярославъ,  заботится  о  просв'Ьщеши  своего  народа  учен1емъ 
нвижнымъ. 

Изъ  Ес1;хъ  качествъ  и  д%йств1й  Ярослава  его  любовь  къ 
просв-Ьщемш  и  ыЕры  къ  его  поддержан110  наиболее  ц1&иимь[ 
л'Ьтописцеыъ,  гризвающимъ  велнкую  пользу  оп.  ученгя  книж- 
наго.  Доводы  его  проникнуты  живьшъ  чувствомъ,  которое  аы- 


1)  Налицо  собрание  Р^сскихъ  дЪ.тописеН.  I,  стр.  66. 

2)  Таиъ  же.  стр.  29. 
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ражается  в  въ  лревосюдаонъ  сравнен)!  заслугъ  Владимира  сг 
Ярос1а8а,  лриоадлежащем'ь  къ  ^ис^^  самыхъ  счастлпвыхъ  об- 
разовъ  въ  нашей  древвей  летописи.  ыЯко  же  бо  се  И'Ькто  землю 
разорить, —  говорить  л-Ьтоиисецъ  —  другый  же  насЬеть,  ипн  же 
оожвдають  в  ядять  пкщю  бескудну,  тако  й  сь:  (гт^ць  6о  сего 
Володнмеръ  взора  и  умягчя,  рекше  крещевьеыъ  просв'Ьтивъ; 
сь  же  цас-Бя  книжыыии  словесы  сердца  в-Тфпыдъ  людЕп;  а  МЬ! 
ооживае»ъ,  ученье  пр1е»люще  книжное.  Велика  бо  оываеть 
полза  огь  у11-ньл  К1ШИ!иого;  кввгаип  бо  кажеми  и  учими  есмы 
пути  покаянью;  мудрость  бо  обр-Ьтаемъ  отъ  словесъ  квпжныхъ; 
се  бо  суть  р'Ькы,  рапаяюще  вселсную,  се  суть  исходища  мудро- 
сти; княгамъ  бо  есть  вексчетпая  глубина;  сици  бо  въ  печали 
угЬшаеми  есмы;  си  суть  узда  въздержанью.  Мудрость  бо  велика 
есть,  якоже  и  Соломонъ  хваля  е  глаголаше:  азъ  премудрость 
вселихъ,  св11тъ,  разумъ  и  смыслъ;  азъ  призвахъ  страхъ  Госпо- 
день; моя  съвЪти,  МОП  мудрость,  мое  утнержепье,  моя  кр-Ьвость; 
Мвом  Цареве  царствують  и  силн1я  нишуть  правду»  и  т.  д.  ^). 

Общественное  благо  потрясаемо  было  пабЬгами  вражескими 
и  междоусоб1Я)1и  кппаей;  описание  и  тЬхъ  и  другихъ  песчаст1Й 
сосровощдаетсн  взл1пп1енъ  горестнаго  чувства.  Половцы  пришли 
иа  землю  Русскую,  п  1га  Руси  открылась  печальная  картиыа: 
«овн  ведуться  полонени;  друз1и  пос^каеми  бывають;  друзш  на 
месть  даеми  бывають,  горкую  сыерть  Г1р1емлюще;  друз1и  треле- 
чють,  зрнще  убиваемыхъ;  друз1и  гладомъ  уморяеми  и  водною 
жажею;  овы  впжемы  и  плтами  пхаемп,  и  на  зим'Ё  держими  п 
ураняеми»,  Учйст1е  свое  къ  народному  б4дств1ю  и  свое  воззр!;- 
а1е  на  пего  л'Ьтописецъ  выражаегь  такимъ  образомъ:  «праведно 
и  достойно  есть,  тако  да  накажеиъся,  тако  в-бру  имемъ,  кажеип 
есиы:  подобаше  иа«ъ  иредавымъ  быти  въ  руку  языку  страену 
и  безаковыI^йшн>  всея  земля.  Рцймъ  велегласно:  праведенъ  есв, 
Господи,  и  оравн  суди  твои.  Рц-Ьнъ  по  овону  разбойнику:  мы 
достойная,  яже  сд'&яхомъ,  пр1яхомъ.  Рц'Ёнъ  и  со  1овомъ:  яко 
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Господеви  хюбо  бысть,  тако  н  бысть;  будн  имя  Господне  благо- 
словезо  въ  в^кьь  Да  вахожеаьемъ  аогапыхъ  и  мучимп  вып  Вла- 
дыку лозваеиъ,  его  же  мы  прогж1^вахо1нъ:  лросдавлеки  бывше, 
не  просдавизоиъ;  почтени  бывше,  не  почтохомъ;  освятквшеся, 
не  разу№|1011ъ;  куплено  бывше,  не  поработахомъ;  породивъ- 
шеся,  це  яко  отца  постыд'Ьхонъся.  Согрйшвхомъ  п  казавип 
есмы;  яко  те  створикоиъ,  тако  в  стражемг:  городи  всв  опустЬша 
■я  села;  прсйдеиъ  поля,  вдйже  пасоиа  б-Ёша  стада  новь,  овця  п 
волове,  всб  тоще  вон'^  ввдимъ;  вивы,  ггоростьшЁ,  эв1:рЁиъ  жи- 
^вща  быша.  Но  обаче  цад^емъся  яа  милость  Божью;  кажеть 
бо  ЕЫ  добр-Ь  благый  Владыка:  не  по  бсзаконью  нашему  створи 
иамъ  и  по  гр^^омъ  гзашпмъ  въ^дастЕ>  намъ»  ')  р  лр. 

В11утренн1Я  смуты  такъ  же  печалили  мысллгцаго  л1Ьто11исца; 
сиъ  ваолв*  сочувствовалъ  горю  тЬхъ  князей,  которымъ  «печаль 
бысть  огь  сывовець  своихъ,  яко  начаша  стужати,  хотя  власти, 
о&ъ  сея,  €въ  же  другока.  Согласие  между  братьями  л1;топ1сеп,ъ 
прнзнаетъ  аадогомъ  счаст1я  Русской  земл1г  и  по  поводу  брато- 
любия Изяслава  доказываетъ  необходимость  любви.  Доводы  его 
отличаются  истннпымъ  чуветвомъ  и  свлою:  оно  нстин'Ь,  аще 
что  створилъ  есть  въ  св^гЬ  семъ  етеро  согр^шеиье,  отдасться 
ему,  занеже  положи  глав}/  свою  за  брата  своего^  не  желая  болшее 
оолоспш^  ни  именья  зотя  болта,  но  за  братню  обиду,  О  сяко- 
выхъ  бо  Господь  рече:  . .  .да  кто  положить  душю  свою  за  другы 
своя.  Солоиоп-ь  же  рече;  братья  въ  О'бдахъ  пособива  бывають. 
Любы  бо  есть  выше  всего,  яко  же  1оапъ  гляголеть:  Богъ  любы 
есть;  пребывали  въ  любви,  въ  Боз1;  лребываеть,  н  Б(1гь  въвемъ 
пребываеть. . . .  Аще  кто  речеть:  люблю  Бога,  а  брата  своего 
ненавидя,  ложь  есть:  пе  любяй  бо  брата  своего,  его  же  видить, 
Бога,  егоже  не  вяднть»  како  можеть  любити?  С1ю  запов-Ьдь 
имамы  огь  Него,  да  любяй  Бога  любить  брата  своего.  Вълюбвн 
бо  все  свершается:  любве  ради  я  гр^си  разсьшаются;  дюбве  бо 
ради  сниде  Господь   на  эеилю  и   расолтъсл  за  ны   гр'Ёшвыя; 
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взеиъ  гр'&жы  наша,  пригвозди  на  кресте,  давъ  иакъ  кресть  свой 
ва  прогванье  нецдвпсти  б^совьское;  любве  ради  мученици  про- 
^ьнша  Крови  СВОЯ;  любве  же  ради  С1Й  квязь  оро1[>л  кровь  свою 
за  брата  своего,  свершая  запов-Ьдь  Господню»  '). 

Въ  вырая1еЕ11п  мыслей  и  чувствг  Л'^топвсца  обращаютъ  ва 
себя  В1шиан1е  трв  особенцости:  во-первыхъ  то,  что  они  состоять 
иреииусцественно  изъ  М'Ьсгь,  заимствована ыяъ  изъ  Св,  Писав1я; 
во-вторыхъ  то,  что  они  суть  именно  размыш.1ен1я  и  изл1ян1я 
чувствъ,  а  не  поучтгя  въ  собственношъ  сиыса-Ь  (какъ  называ- 
ють  нжъ  в-Ькотсфые  язс^1^довате^й),  и  въ-третьихъ  то,  что  они 
вм^ють  самое  прямое  от110111е111е  къпредметаыъ,  изобралсаемыыъ 

въ  1^Т0ПИС1Г. 

Касательно  первой  особенности  зам'Ьтииъ,  что  она  совер- 
шенно аъ  ду^'й  средневековой  литературы:  въ  лровзвЁде[пяхъ 
д'Ьтописцевъ  среднихъ  В'Ёковъ  безпрестаино  встречаются  выра- 
жен1н  Св.  Пясан1Я.  ВълЬтописп  Грагор1я  Турскаго  весьма  много 
картниъ  светской  жизаи:;  во  авторъ  часто  прнб1".гаетъ  къ  тек- 
стамъ  даже  при  01]исаи1и  М1рскйхъ  событ1й.  Говоря  о  быгб 
Франковъ,  поклонпвшвхся  лЬсамъ,  водаиъ,  ?кявотным'||,  и  прп- 
носившихъ  имъ  жертвы,  Григорий  Турск1н  пряводитъ  м'Ьста  про- 
тявъ  идолопоклонства  изъ  Исхода,  Второзако}[1я,  Псалтпри, 
пророковъ:  1ереи1и,  Аввакума,  Иса1и,  и  мн.  др.  ^). 

Вторая  особенность  несколько  нротиаор-Ьчитъ  тому  мп'Ьп;1ю, 
что  будто  бы  характеръ  нашей  л-йтомиси  есть  но  препмуществу 
поучительный  —  всл'Ьдств1е  сильнаго  вл1яи1я  Внзант1вскнхъ  об- 
разцбвъ.  Поучен1я  собственпо,  находпщ1яся  въ  д-Ьтописи,  при- 
надлежать не  самому  л^тописпу,  а  другому  писателю  —  веодо- 
сио;  близв1Я  къ  вимъ  по  духу  похвалы  Владимиру  св.  п  Борису 
н  Гл^бу — также  не  произведенш  лЬтопнсца.  Въ  остальныхъ  за- 
гЬмъ  М'Ьстахъ  летописи,  заключающяхъ  въ  себ'1;  какую-либо 
мысль  или  чувство,  не  зам^тБО  исключительиой  ц^ли  автора  ноу- 
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чать  читателей.  Внимательные  читателя  безъ  сомн-бшя  извле- 
кали 11азидав1е  изъ  словъ  л^тосисца;  но  не  только  изъ  тЪхъ,  въ 
коЕхъ  выражаются  его  христ1аиск1я  понят1я  и  чувства,  и  при- 
тоиъ  словамн  Св.  Писааш,  а  въ  такоЗ  же  стенеаи  я  язъ  ыно- 
гикъ  другяхъ,  не  выдающихся  р-Ьзко  изъ  посм'Ьдо  вате  льна  го 
разсказа. 

Едвй  лв  можно  ПРЕДПОЛОЖИТЬ,  что  л^гоапсецъ  в  самые  трудъ 
свой  предпривялъ  едицственво  съ  гс^лью  представить  рядъ  по- 
учительиыхъ  картинъ.  Если  бы  составитель  лЬтописн  смотр'Ьлъ 
на  пее  какъ  на  сборникъ  ао;чательыыхъразсказовъ,то,  в-Ёроятыо, 
ве  впесъ  бы  въ  нее  бп  разговора  Русскаго  князя  съ  магомета- 
нами, ни  предан1н  о  хитростяхъ  кппгиаи  и  жестокихъ  постуц- 
кахъ  ея  съ  Древлянами,  ни  тому  иодобныхъ  вещей,  не  нм4ю- 
щихъ  вовсе  назндатсльаап»  характера.  Другое  д'Ьло  трудъ,  пред- 
принятый исоючительно  съеазидательною  и  благочестивою  ц'Ьлыю, 
каковы  ноучсв1я  духовенства:  въ  ыяхъ  обыкновенно  опускается 
все  то,  что  протввор-Ьчигь  общему  назидательному  духу.  Если 
на  это  возраэнтъ,  что  .1^'^оппсI.  по  самой  сущности  своей,  т.  е. 
для  того,  чтобы  быть  въ  полномъ  смысле  слова  лгьтотссью  — 
описан1е)1ъ  случнвшагося  въ  течеигя  мяогихъ  лЬть,  требовала 
вцесен1я  разнородиыхъ  взв-ЬЫй;  то  съ  другой  стороны  представ- 
ляются образцы  л-Ьтописей,  явившихся  съ  ц^лью  поучительною 
собственно,  и  сравнен1е  пхъ  съ  нашею  л1:тописью  покаэываетъ, 
что  въ  снособ-Ь  ея  нзложен1Я  не  видно  такого  р-Ьшительнаго  на- 
м'Ьрен1я  поучать,  какое  яспо  выражается  въ  другихъ  л^тони- 
сяхъ,  Въ  сочянеи1и  Амартола^  напрнм^ръ,  релипозыый  взглядъ 
на  вещи,  стремде1ае  открывать  въ  собыляхъ  назидательную 
сторону  составляетъ  одну  пзъ  существен иыхъ  особенностей  по- 
в^ствоваи1я.  Газннца  въ  этомъ  отношспш  между  нсторнческимъ 
трудомъ  Амартола  и  нашею  л4тописью  —  очевидна;  въ  послед- 
ней вовсе  п'Ьтъ  такого  рода  иоучеп!»  отъ  лица  автора  къ  чнта- 
те^ю,  какими  изобрлуетъ  хроника  Амартола.  Въ  хроникЬ  Амар- 
тола мпопя  повествований  сопровождаются  довольно  вростран- 
выми  поучопнып,  начинающимпся  обыкновенно  характериствче- 
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скимн  слованк:  «т^мъ  Егаучаеасяа  —  вырашешемъ  неупотреби- 
тыьньшъ  въ  иашей  л-Ьтаклси. 

Обращен!»  нашего  д-Ётописца  къ  своеиъ  совреиеиникамъ, 
подобньш  следующем}':  «да  никто  же  не  дерзаеть  рещи,  яко 
ненавидиын  Богомъ  есмы.  Да  не  будеть!  Кого  бо  тако  Вогъ 
любить,  яко  же  цы  ьзлоби1ъ  есть?  кого  тако  почелъ  есть,  яко  же 
вы  оростввлъ  есть  я  аъзиесл.?  яикого  же» — нельзя  ирииисы- 
вдть  одношу  Бпзаит1Йскому  В11пиью  уже  оотоиу,  что  иодоб- 
ныя  воззва111я  и  прптоиъ  въ  Форм']^  имсыно  вастацден1я  встре- 
чаются в  у  лйтооисцевъ  западныхъ  в  далее  у  Козьмы  Праж- 
скаго,  который  обращался  къ  свовиъ  совремевпннамъ  чаще  съ 
укороиъ  в  насмешкою,  пежелл  съ  настаадешемъ.  Но  и  Козьма 
11ражск1й  Д'Ьлаетъ  иногда  ]|рн11г6ыеи1е  къ  современности  съ 
ц^ью  указать  назидательный  ириы^ръ:  таково  заключев1е  раз- 
сказа  о  СиитвгпевЬ  и  вдов1;.  Когда  Сиитигневъ  былъ  на  пути 
во  случаю  восиоыхъ  Д'1^йстб1в,  его  остановила  б~Ьдцан  ядова  и 
умоляла  защитить  се  оть  угпетенш.  Спитпгяевъ  екаэалъ;  раз- 
беру д^ло  твое  посл'Ь,  когда  ворочусь.  Вдова  усилила  просьбу: 
^слл  же  ты,  возра:>ила  она,  ие  воротишься  съ  поход»,  кто  тогда 
освободить  меця?  и  для  чего  упускаешь  награду,  которую  мо- 
жешь получить  отъ  Бога?  Сынтнгневъ  тронулся  словами  и  во- 
плеиъ  вдовы,  прскратилъ  свов  путь  и  С[]рав(.'дливьшъ  судомъ 
юбавилъ  ее  отъ  прит-Ьснигслн.  Изв^ст^е  объ  эгошъ  гшсгуик-Ь 
Козьма  Пражск!»  соировождаетъ  обращегпемъ  къ  сильиымъ 
111ра:  адиШ  ай  1тес  А'Оз,  о  гаойеги!  рг1цс1ред,  с1|с1и8,  ^и!  1о1 
иЛпагцш,  1о1  рир111огитп  а(1  с1атогеа  пои  ге8р1с1113,  зей  еоа 
1иш1Йо  ^'ааШ  зирсгЫеийо  (Зе8р1с1118о  *). 

Бл1яп1е  Визлптшской  литературы  иа  нашу  древнюю  лето- 
пись оспаривать  иельз.я;  но  оно  принадлезкало  бол'Ье  гЬмъ  вы- 
сокимъ  писангнмъ,  которыя  переданы  ламт.  Бизаппею,  нежели 
оропзведе111ниъ  ея  нац'шиальныхъ  писателей;  по  крайней  ы'Ёр'Ь 
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вл1яше  110С1'йдЕ[ихъ  было  слабее  того,  какое  оказывали  иервыя. 
Влз8цт!йск1я  хроники  ^ос^ужи^и  нашему  д'Ётопйсцу  Д1я  звп- 
коиства  съ  истор1еЕО  церкви,  отчасти  съ  Ё-раждавскою  истор1ею, 
съ  по1)ят1яи1г  гбографическими  и  этяограФияескиии;  св']&дй111Я', 
заимствованиыя  изъ  хроцикъ,  д,о[1олял1отъ  сашостоятедьнын  раэ- 
сказъ  л-Ьтописи,  по  пе  заи^няютъ  его;  ы'Ьста  же  Св.  Пясаи1я 
приводятся  отъ  лица  самого  летописца,  который  до  того  усвоилъ 
лжъ  себ-!,  что  пользовался  лми  какъ  сволиъ  собствевнымъ  сло- 
вомъ  для  выражения  мысля  и  чувства.  Духъ  аровзводеиш,  къ 
которымъ  □риб'Ёгали  наши  л-Ьтописцы,  яе  ыогь  не  отразиться  л 
въ  ихъ  собствевныхъ  трудахъ,  и  характеръ  посл'Ьднвхъ,  попре- 
нмуществу  сер10зиый,  исполненный  |]реданности  Богу  и  сЬтова- 
п1я  объ  уклонен1и  отъ  путей  Его,  образовался  подъ  вл1ян1емъ 
писан1Й  пр&роческихъ  и  другихъ  божественныхъ  кивгь.  При 
постоянпояъ  чтен1и  ихт.  л-1;то  писцам  и,  такой  характера  явился  бы 
и  самъ  собою,  независимо  огь  Визаитш;  но  Визанг1йская  лите- 
ратура, и  пе  хроники  собственно,  а  твореи1я  отцевъ  церкви, 
духъ  этихъ  твореи1Й  сиособствовалъ  развпт1|о  бпблейскаго  вл1я- 
||1я  на  пату  древнюю  словесность,  и  слившись  съ  ппмъ  въ  одно 
ц-блое,  образовалъ  го  пачало,  которое  преобладало  въ  ней,  и  въ 
части  ел — л-Ьтописв,  л  которому  даютъ  обыкновенно  название 
Бвзаит1йскаго. 

Что  не  изъ  оростаго  подражашя  хроникаиъ  вознвклл  въ 
нашей  Л1&Т0ПИСИ  отступлен1я,  по  духу  пазндательныя,  доказы- 
вается всего  очевиднее  третьею  ихъ  особенностью,  т.  е.  гбмъ, 
что  они  иаходятся  въ  самой  тЬспой  свяаи  съ  описан1еыъ  событ1Й 
Русскихъ,  между  тЬиъ  какъ,  няприм-Ьръ,  у  Аиартола  11оучен1я 
предлагаются  большею  частью  по  поводу  событ1Й,  описываемыкъ 
въ  библейской  истор1н.  Уноыипанш  о  казни,  постигшей  нерво- 
священника  Ил1к),,  дало  Амартолу  поводъ  высказать  сл'Ьдуюп],]л 
вравоучешя:  ааш,е  оубо  архикр'^евя  старцю  славноу,  кыоуже  Л'Ьт 
к  пр^сто^гIатю  и  бес  порока  Воу  работавши,  нвчтоже  сего 
възчоже  извести  ш  га^ва  Бша.  .  ,  .  нок  ыъ1  врвиыемъ  шиоу- 
шеник,  толикъ!  добродетели  ояого  далече  соуще,  в,  ктеромъ 
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сгр^шающенъ,  иолчим*ь  и  ие  радим-ь,  кще  же,  могоуще  ир-Ьтн 
вмъ  и  Штергдоутв,  ко  зломоу  сачс  иреходвмт..  Да  шктоже  г5ть, 
гако  ицозв  в  вдще  Иаии  своихъ  не  брегоуще  чадъ,  ыйчтоже  по- 
страдаша,  око  ле  онъ.  Постра.даша  оубо  мвози  многажды  п 
поущьше  того,  аще  и  мъ1  ие  св-Ьдо1сиъ  вивъ!  К  иногаго  нсчювь- 
ств11л:  й)коудоу  оубо  иапрасиъиа  смртв;  лноудоу  лютин  одер- 
жймии  ведоузи,  намъ  п  чадомъ  иашвмъ;  шкоудоу  П1атежа,  и 
скорби,  и  скрушенйга?. ...  И  мът  оубо,  кгда  согр'Ьшакмъ,  да 
смотрнмъ,  аще  достоипи  есмъг  млти,  и  аще  что  створихомъ,  да 
помвловапя  боудеиъ,  аще  ли  покамхоиъсА,  ли  шстоупихоиъ  Ш 
э^ъ^къ  нашихъ  д-Ьлг:  оукюпибосд  отъ  зла  и  створи  благо»  '). 
Изъ  внезаияаго  падения  Содомоиа,  иредавшагося  гр-Ьху,  —  гово- 
рить Амартолъ  —  яы  научаемсп  тому,  что  не  должио  прослав- 
лять человека  прежде  его  1;исртн;  ибо  миопе  подвижники,  удив- 
.1явш1е  всгЁхъ  строгою  жизтию,  неожиданно  яизпалв  съ  высоты 
сваей*),  и  т,  й.  У  Амаргола  изъ  частнаго  случал  делается  общее 
нрим^неи^е,  которое  нисколько  ие  объяспяегь  описываемаго 
происшеств1Я1  у  Нестора  же  такъ  называеныя  п11оуче111яо  слу- 
жагь  самьшъ  примыиъ  объяс1;е1йеиъ  исторпческаго  разска.ча. 
Если  бы  нашъ  л-Ьтоиисецъ  былъ  только  рабсквиъ  подража- 
Тёлемъ,  то  его  заимствован!»  лйшеиь!  былл  бы  |]риы'Ё11е1пп  къ 
Русскому  быту,  гакъ  что  то,  что  сказа1Г0  Визайп'нцемъ  о  на- 
коиъ-либо  всторическомъ  зяо,^  или  еобыт1и,  отвесено  бы  было 
къ  Русскому  М1ру  безо  всякой  вп)'трс[|нен  связи  съ  рниъ.  Но 
мы  зам'Ьчаемъ  совершенно  вротявиое  ьъ  пашеЁ  л^тописн:  вся- 
кое кажущееся  отсту[1лен1е  связ:аЕ10  въ  ыей  съ  главною  нитью 
повествован !я.  Такъ  слова  пророка:  «прелощю  11ра.здпикы  ваша 
въ  плачь  и  п'&сии  ваша  въ  рыданьеи  и  др.  приводятся  но  слу- 
чаю того,  что  два  нашеств1я  Половщ-аъ  на  Русь  бы.ш  въ  празд- 
ники Воэнесеп1я  Господня  и  св.  Сориса  и  Гл-Ьба ').  Разсужден1е 


1)  ВреиенаШ'Ъ  Гсорг1я  Лмяртода,  хярвтейнвя  рукопись  ЫосковсяоВ  д;хОв' 
аоВ  акаде111и.  л.  79  —  60. 

2)  'Га.и-ь  же.  1.  97. 

3)  П1»вое  соСрш'к  Русскихъ  ж-ЁкнииссЙ.  I,  стр.  вЬ. 
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о  вепокорности  вол'б  отеческой  л  начинается  и  оканчовается 
чертами  Русской  Д'Ьйствительиости :  яСвятославъ  сЬде  Кыев^, — 
говоритъ  л-Ьтописецъ — прогнавъ  брата  своего,  преступивъ  запо- 
етьдь  отпю,  паче  же  Божью.  Вели  бо  есть  грЬхъ  престунати  за- 
поведь отца  своего,  ибо  испсрва  нрестуниша  сыново  Хамови  на 
землю  Сивову,  и  ао  400  л-Ьтъ  отыыцеше  нр1яша  отъ  Бога;  оть 
ялемене  бо  Сивова  суть  Евр^и,  иже,  избивше  ХананМско  племя, 
всор1яша  свои  жребш  и  свою  землю.  Пакьз  преступи  Исавъ 
запов-Ьдь  отца  своего,  и  пр1я  уб1Йство;  не  добро  бо  есть  престу- 
'папт  предгъла  чужего»  ').  Сввд-Ьтедьства,  ириведевныя  выше 
(стр.  179 — 180),  о  любви,  запов^довапной  Богомъ,  поы1|девы 
въ  летописи  потому,  что  Русск1Й  князь  Изяславъ  пролилъ  кровь 
свою  за  брата — любви  ради,  свершая  запов1;дь  Господию;  самыя 
слова:  «пригвозди  на  кресг1Ь,  давъ  ианъ  кресть  свой  па  иро- 
гиаыье  ненавнсти  б1;совьскооп,  не  составллютъ  распространев1я 
пред'ьидуш.ей  Фразы:  красмятъся  за  вы  гр'Ёшаыя»,  заключая, 
быть  иожетъ,  въ  себ'Ь  живой  паыекъ  па  современность  —  на 
клятву,  запечатл^Ьваемую  крестомъ  и  воДворяющ^'ю  единод)'Ш1е 
и  любовь. 

у  д'1^то11ис11а  нашего  не  находимъ  неум'Ьстныхг  г1одращав1Й; 
заимствопавш  его  оправдываются  оиасаивьши  имъ  Русскими 
происшествиями,  дававшими  право  и  какъ  бы  заставлявшиип 
л'Ьтоппсца  говорить  словами  писателей,  бывшихъ  въ  подобвошъ 
ему  положеЕ1п.  Начитанный  иъ  Библ1н  вноиъ  Кквсый,  будучи 
свпд1;телеиъ  нашсств!я  Половдсвъ,  разорпвшикъ  К1евъ  и  нору- 
гавши-хся  надъ  святыней,  могъ  выразить  свое  чувство  словами 
пророка,  призывавшаго  гн-Ьвь  Божш  на  враговъ  отечества,  по- 
ложившпхъ  истребить  самое  пня  роднаго  иророку  и  свлщеннаго 
города.  Но  странно  было  бы  К10вск<1му  лйтописпу  чувство 
скорбя  объ  взг1]ан1и  пзь  К1ева  Имслава  братомъ  его  Всеволо- 
домъ  выражать  только  истому,  что  Визацт1вс1:!й  лЬтоппседь  вы- 
разилъ  свое  чувство  в  ин^в^е  о  смерти  Израильского  царя  Факея 
отъ  руки  преемника  его  Ос1и,  п  т.  и. — 


1)  Тан-ь  же.  стр.  78. 
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Чувство  ^'Ётопнсиа,  какъ  бы  сельпо  оио  аи  было,  аикогда 
яе  иерсстуиаегь  Ы'Ьры  справедливости,  ые  переходягь  въ  прв- 
страспе.  Опнсываетг  ли  подвиги  своихъ  соотечестаевпиковъ, 
говорить  зи  о  чужезеипдхъ,  Несторъ  не  увлекается  ни  сл^[Iою 
любовью,  ни  безпощадыою  ненавистью.  Чувства  его  не  безот- 
четЕы;  01(8  основываются  ыа  в^рноиъ  взгляде  ва  вещи:  вохвалы 
и  порицания  находятъ  положительное  подтвершдеше  себЪ  въ 
саиомъ  нов^ствовапш.  Иногда  они  выражаются  посредствоыъ 
сравневш  съ  лицанс,  ув'Ёков^чеывьши  сказац1емъ  бвблейскимъ: 
такъ  Владиыиръ  €в.  сраваивается  въ  л'бтопнси  съ  Соломоноыъ, 
я  аервоыу  отдается  преимущество  оередъ  иосл1;диинъ;  но  только 
въ  одыомъ  от110шев1и  и  во  олред^леныой  □рнчвц'Ё. 

Заи-Ьтиаши  о  ВладимирЬ,  что  онъ  об-Ь  женолюбець,  яно  же 
и  Салоиакъ»,  л"Ьтйпвсецъ  Ириоавляетъ:  «иудръ  же  б'Ь  (Соло- 
монъ),  а  наконецъ  погибе;  се  же  (Владнмнръ)  6Ь  невйголосъ,  а 
наконець  обр-Ьте  спасенье»  ').  Съ  Соломоиомъ  сравниваеть  сво- 
его князя  такъ  ж«  и  Козьма  11ран1ск)н;  но  словаиъ  его,  Вричя- 
славъ  аревосходилъ  мужествомъ  въ  бояхъ  Гедеона,  г^лесиою 
силою  Самсопа,  щудросгью  Соломона;  «диайат  вреС1аИ  ргаего^а- 
Ичв.  зар1еп11ае  ргае1гс1:  8о1ошоиеп]и ").  Видно,  что  Козьма  Праж- 
СК1Й  взялъ  идеалы  раздпчныхъ  доблестей  и  ради  риторической 
Фигуры  пргмЬннлъ  ттхъ  къ  Чешскому  князю;  но  1'ромк1я  похвалы 
не  внолн'Ь  оправдываются  излагаешою  истг1р1ею  Брячнслава. 

Предмегь,  возбуждающей  жив-Ьйшес  сочувствие  нашего  л'йто- 
йвсца  есть  от<?чество — «земля  Русьскап«,  о  которой  говорить  онъ 
съ  посгояннылъ  учаспемъ;  но  это  участ1е  Обнаруживается  само 
собою,  въ  содержа»1И  и  тоиЬ  разсказа  иакъ  о  временахъ  ел 
славы,  такъ  и  о  годтг11  бЬдствш,  конхъ  лЬтонясецъ  былъ  свидЬ- 
телеиъ.  Съ  прискорб1емъ  оипсываетъ  онъ  нссчастш,  паяоснмыл 
Русской  землЬ  Половцами  п  виутреяипмп  раздорами^  н  даетъ 
иазванее  пыужсй  смыслениыхъи  гЁмъ,  которые  призывали  кця- 


1)  Таиъ  же.  стр.  31. 

12)  ЗспрЮг^а  гегцш  Б'оЬеийсагпш.  I,  10й.  —  Ыо11ишеа1а.  XI,  асНр^огию  IX. 
стр.  67. 
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зей  къ  единодуш1ю  и  къ  Д'Ёнтельнымъ  М'Ьрамъ  протнвъ  враговъ: 
ар-бша  ииа  мужи  смыслеши:  почто  вы  распря  ивата  межи  со- 
бою, а  поган1и  губять  землю  Русьскую;  последи  ся  уладита,  а 
ион-§  ноидйта  противу  погаыыиъ,  любо  съ  ииромъ,  любо  ратью» '). 
Онъ  признаетъ  необходимость  борьбы  со  врагами  отечества,  ва- 
зывая  идоброЕои  мысль,  йодвигаюЕлую  па  святую  брааь;  авложп 
Богь  лшсАь  добру  въ  Русьскы'6  киязи  —  уцыслиша  дерзяути  на 
Половц-Ё  в  повтя  въ  землю  пхъ»  ']. 

Но  и  сама  земля  Русская,  священная  для  летописца,  не  изо- 
бражается наъ  въ  св-ЬтЬ  ложномъ,  еъ  украшениями,  скрываю- 
щими истину.  Первый  приводимый  въ  летописи  отзывъ  о  Рус- 
ской земл-Ь  чуждъ  всякаго  прнстраспя;  пельзл  не  признать  ис- 
кренности въ  писател-6,  передавшеыъ  потомству  достонанятиьш 
слова:  ар^ша  Руси  Чудь,  Слов-Ьнн  и  Кривича:  земля  наша  велика 
п  обилиа,  а  наряда  въ  ней  н-Ьть»').  Иначе  поступали  друг1е  лето- 
писцы: Они  старались  осыпать  свое  отечество,  въ  особенности 
при  первомъ  нзв-Ьстш  о  немъ,  оохвалаин  преуведнченныин  и 
искусственными.  Ко.чьма  Пражск1Й  говорить,  что  Богему,  осно- 
вателю Богем1н,  стопло  большлго  труда  найш  удобное  м'Ёсто  для 
жительства;  послЬ  долгихъ  стран ствоваи1н  онъ  огкрылъ  нако- 
нецъ  счастливую  землю,  лучше  которой  нельзя  отыскать  на 
всемъ  земномъ  шар4.  Восторгъ  свой  нри  вид'б  чудной  земли  овъ 
выражаетъ  такими  словами:  «Ьаес  е8(.  111а,  Ьаес  ез1  Ша  1егга, 
^иат  заере  ше  уоЫз  рго1п!5188е  шега1П1:  1егга  оЬпох1а  иеп11и1, 
1'еп8  е1  токИНЬиз  геГег1а,  пес1аге  гае1113  е1  1ас115  ЬитШа  е1,  и* 
1р81  рег8р1С11;1а5  ай  ЬаЬНапйипа  абге  ^осипйа.  Адиае  ех  отп! 
раПе  соршзае,  е1  иИга  гао<1ит  р1зсо5ае.  Шс  уоЫв  шЫ1  йеепЬ, 
^^^а  ииИиз  уоЬ1э  оЬелЬ  *). 

Подобными  же  Фразами  Мартйнъ  Галлъ,  Польск1Й  л-Ьтопи- 


1)  Полвое  собрансе  Русскнжъ  летописей.  I,  стр.  03. 

2)  Таит.  же.  стр.  117. 

3)  Таиъ  же.  стр.  8. 

4)  Зсг1р№гев  гвгиш  ВоЬешкагиш.  I,  стр.  7.— Моиашеига.  3(1,  кт1р1огиш1Х. 
стр.  33. 
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седъ  XII  в.,  восхватеть  свое  отечество:  <<Ра1па,  иЫ  аЁг  заЬЪпз, 
а^ег  1ег11Из,  кИта  п1е111Яиа,  а^IIа  р1&сова,  шИЛег  ЬеШсоз!,  гивИс! 
1а1№г1о51,  суй!  (1агаЫ1е8,  Ьогез  агаЬНез,  тассае  1ас(овае,  отез 
[адовае»  '). 

По1вадьг  обоихъ  д'Бтопясцевъ  схпдны  между  собою  по  своей 
безцвйт посте,  п  не  им4югь  большего  значения  ср^^вните^ьно  съ 
отзывоиъ  пашей  лЁтопвси,  м'Ётк11!к1ъ  и  оригииальпым'ь,  какъ  на- 
родная пословида. 

Любя  отечество,  Несторъ  боя^сп  клеветы  и  «а  враговъ  его, 
и  нов^твуя  о  д'Ёнств!якъ  ие11р1лтел>сквхъ,  не  искашалъ  истввы 
въ  событ1яхъ.  Въ  этоиъ  отв1оше111и  зам^чателенъ  разсказъ  о 
войн^  Русскихъ  съ  Поляками  въ  1018  г.,  описанной  какъ  аа- 
шииъ  л-Ьтооисцемъ,  такъ  и  Мартиноиъ  Галлоиъ. 

Несторъ  говорнтъ;  илриде  Бодеславъ  съ  Святополкоиъ  но 
Ярослава  съ  Ляхы;  Ярославъ  же,  совокупввъ  Русь,  и  Варягы,  и 
Слов'Ь1г6,  повде  противу  Болеславу  и  Святополку,  прпде  Волыню, 
и  сташа  оба  полъ  р-Ькы  Буга.  И  б^  у  Яросива  корыилець  и  вое- 
вода, инеиемъ  Будыв,  пача  укарятн  Болеслава,  глаголя:  да  то 
ти  прободемъ  трйскою  черево  твое  толстое,  б'б  бо  Болеславъ 
великъ  и  тяжекъ,  яко  и  иа  коки  не  могы  с^дйти,  но  бяше  смы- 
сленъ.  И  рече  Болеславъ  къ  друа(И11^;  своей:  аще  вы  сего  укора 
ве  жаль,  аэъ  едвнъ  ногыиу.  ВсЬдъ  на  коиь,  вбреде  въ  р-Ьку  и  по 
вемъ  вой  его;  Ярославъ  же  не  утягну  исполчгтися,  и  нобЬдп 
Болеславъ  Ярослава;  Ярославъ  же  уб'Ьша  съ  4-мн  мужи  Нову- 
городу;  Болеславъ  ше  бнид(;  въ  Кыевъ  съ  Святополкоиъ» ')  и 
т.  д.  Въ  этихъ  слоаахъ  нельзя  не  заиЬтить  отчетливости  и  без- 
пристраст1я:  съ  точ:ностью  указауы  и  племена,  прит1имавш1я  уча- 
стие въ воЙпЬ,  п  число  уб'Ьжавшихъ  мужей;  поб'Ьдитолемъ  вазваиъ 
неприятель  —  Болеславъ.  Еасм'Ьшка  надъ  нимъ  совершенно  въ 
дух-Ь  времени,  паноминал  собою,  по  зам'Ьчаиш  Карамзина  ^),  на- 
см'Ьшку  короля  ФраЕ!Ц)'зскаго  аадъ  тучност!»  Вильгельма  Завое- 


1]  МяПш!  ОаИ!  С  Ь  гон  коп,  ей.  ВапМи.  1824,  стр   17. 

2)  Полное  сойрвв1е  Русскихъ  лЪтопасеб.  I,  стр.  62. 

3)  Истор1я  Караи;)11на.  т.  П,  арцн^Ьч.  13. 
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вателя  *),  и  перебранки,  которыми  начинаются  битвм  у  Гомера. 
1ичнаго  вегодова1ия  л'Ьтописецъ  не  выра;каеть:  онъ  лризнаетъ 
даже  достоинство  въ  противнике,  называя  его  «смысленымъ». 

У  Мартина  Га^^а  напротивъ  того  в'Ьтъ  ни  обстоятельности 
въ  приводимыхъ  нзв1Ьст1ях'ь,  ни  чувства  справедливости  къ  не- 
пр1ятелямъ,  пи  умеренности  пъотзывахт.  о  своихъ  соотечествеи- 
никакъ;  вместо  безпрпстрастнаго:  мсмыслеиый»  встр-Ьчаемг 
оскорбительное  пазва1пе:  1йпау|й31тиз^  и  т.  п.  По  словамъ  Мар- 
тина Галла,  Болрславъ,  вступивши  въ  Роес1ю,  разс-Ьялъ  Рус- 
сквхъ  передъ  лщемъ  своимъ,  какъ  аЬтеръ  разсееваегь  пыль; 
Русск1н  князь  уднлъ  рыбу  въ  то  время,  когда  получено  язв-Ьст1е 
о  прибли)1сев1И  враговъ;  узнавши  о  грозноиъ  нашествш  и  обра- 
щаясь въ  бегство,  «1и  1ёпот1п1ага  зиае  ёеп11Б  рготегЬшш  рго- 
ШПвБС  ГегЕиго — говорить  Мартин-ь  Галлъ;  но  самихъ  словъРус- 
скаго  князя  не  приводить.  Болеславъ  обнажилъ  мечъ  и  ударялъ 
имъ  въ  золотын  ворота,  говоря:  «З1си1 111  Ьас  Ьога  аигеа  рог1а 
сгУйаНз  аЬ  Ыо  епве  регснтиг,  В1с  1п  посЬе  8ечиеп11  зогог  гее1з 
1^ау|Е31ГП1,  ш!  йаг1  ргп1пЫ1а,  соггигареШгв.  Овлад^въ  Кшвомъ 
и  веЫъ  вго  сокровищами,  Болеславъ  возвращался  восвояси;  ниязь 


1]  Лъ  1087г. вовремя вобны  заВекснпъ  Ви.1Ьге.1Ь9(ъ  Завоеоатсль  забо^-Ьлъ 
въ  Руав-Ь  тапъ  сильно,  что  долго  ве  оставлплъ  постсш.  Но  :)Т011}'йоаоду  Фрав- 
ярск1б  иородь  сказалъ  въ  иаси'Ьшку,  что  и  жсвщивы  никогда  вс  страдаютъ 
та1:'ь  ДОЛГ!)  родами,  и  что  если  Внльгедьм!»  разр'Ьтится  1<а1<0[<€Ц'ь  отъ  Лррмсии, 
то  [1рв11ат]е  роднльвой  молитвы  отпраэдиуетъ  съ  бо.гьшииъ  блесконъ.  Роздра- 
женйыВ  Нильгельит.  иевЬаъ  сказать  Француэсиоиу  королю,  чтп  йрать  иолнтв-у 
11р§детъ  В1>  Франшю,  и  вмЬсто  блсстящвгъ  св-ЬтнльвпковТ|Лрияесегьсъ собою 
Я-Йеколько  тыСячъ  К0П1Л,  Въ  пСЬгоп11)ар  Лс  КогшашИрв,  которая  до  1106  г.  есть 
аичто  иное,  какъ  □ерсложеи1е  въ  врозу  такъ  иаг^ываемаго  кИошап  1]с  Воип 
(Лом— нсоорченн,  ВаНоп)  разсказано  это  такнмъ.  ос'разоиъ:  «II  в11уш1  сошше  Р1еи 
товН  ^ис  1е  Ноу  еС  1>ас  СиПиите  еисЬт  еп  шп1а<1]е  с1 ;  {'Ш  1оп^истеа1.  Ш.  1и! 
ш&а|1а  РЬвИррб  гоу  ^6  Ргапгб  а  ел'^аЛ'ЬжалтчУч:  Репине  п'ато]Ьв1  ]оа§аёшеп(кви 
(]б  еса1ае,  еС  ^ие  ее  11  ге1е\011даша!в  Л  <{еVего^^  атозг  Ьсаи  1|]т1оа[ге  а  ее  ге1е- 
'Vй.^I1ев.  5]  еп  еи1  СиШапшё  <1ебр1а1я!г  ^ие  11  ]е  г&1лроао!1:  е1  11  шап^а  ^ис  даяа1 
■1  ге1етбго1с  две  1с  гоу  ]е  в;а11Г011  Ыев,  е!  ^ие  11  угоК  еп  Ргапсс  о1г  1а  шевве  <]е 
ВЁЗ  }'е1с^&111е9,  е(.  у  Гёгог!  аИиклес  тШс  1агсЬсб  запв  аге,  ^опБ  1с8  1и1й!^110па  зе- 
го1Ёи1 41е  Ьо1а,  е1 81  у  аагоЛ  ш\\  ^аиНев  ^агшеа  с1'агс1сгв  еэ  ЬоаСа  роиг  1ез(11иев 
(ОгсЬеа  аНитсг.л  (ВёСаеИ  Леа  Ыа1ог!еаа  (1еа  (гаи1са  ч1  |]е  1а  Ргявсе,  раг  Ббщие!. 
Т.  ХП1.  стр.  240). 
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р%шЕ^ся  его  пресл'^довать  съ  Половцани  и  Печенйгаии;  (сит 
Р1аис18  еЬ  Р1ПС1ва1ппз).  На  берегахг  Бута  произошло  сражен1е; 
у  Болеслава  было  немного  войска,  у  противниковъ  же  —  чуть 
не  во  сто  разъ  бол^е;  но  онъ  не  ороб'Ьлъ:  ороизнесъ  къ  воинамъ 
длнпвую  рйчь  (риемованвой  прозоЁ);  какъ  кровожадвый  левъ  во- 
рвался въ  ряды  вепр1ятельск1е,  в  —  невозможно  опнсать  вс1хъ 
б^стБ1я,  цавесевныхъ  ииъ  врагу,  в  исчаслять  веси^твое  мно- 
хестБО  оогвбшшсъ.  Вен  првбрешвая  равпяпа  загромождена  была 
трупами,  и  въ  БугЬ  текла  уже  ис  вода,  а  кровь. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  в-Ьриость  разсказа  историческую  и  осно- 
вываясь ва  одвомъ  способе  язложев^я,  читатель  иожеть  сд'Ёдать 
овредйлецвый  выводъ  о  томъ,  въ  пов'Ьствовав]я  котораго  иэъ 
л^тоиисцевт.  обнарушнвается  бод'бе  желаа1я  передать  сушую 
правду  безъ  всякпхъ  уиышлевныхъ  вев^рностен  и  нрикрасъ. 

Безпристраст1е  п  преобладавае  мысли,  сдерживающей  увле- 
четп  чувства,  составляюгь  существенньтн  внутреннхя  качества 
летописи  Нестора.  Они  выразились  всюду,  гд'Ь  можетъ  быть 
наблюдаема  личность  л'Ьтонисп.а:  въ  его  отэывахъ  объ  нсторнче- 
скяхъ  лйцахт.,  въ  описав1п  собьшй,  вт.  его  разскаэ-Ь  вообще. 

Отличительное  свойство  пов-Ьствован1я  Нестора  заключается 
въ  ровности  излоокенЫ:  у  него  в-Ьтъ  иорывовъ  и  ввт1еватыхъ 
отстуале1пн  я  воззваний.  Г-^чь  его  чужда  нскусствеииыхъ  укра- 
шеа1В,  взысканныхъ  троповт.  в  Фигург;  но  за  то  оиа  исполнена 
внутреяней  силы:  слова  ясно  и  точно  передаютт.  мысль,  и  нхъ 
сказано  не  бол-Ье  и  не  меп-Ье,  какъ  сколько  нужно  для  яснаго  и 
точваго  выражсн1Я  мысли, 

Онисап1я  сра;кен1й  я  поб-Ьдъ,  нечаянной  снертн  и  т.  п.  осо- 
бенно благоарзятствують  тропамъ  и  Фигурамъ,  в  у  словоохотлн- 
выхъ  вов1;ствоБатолей  самьш  нраснорФ.чявыя  страницы  посвя- 
щаютсл  подоблыя1ъ  описа111ям'ь.  Но  уНестора  ивъэтомг  случа'Ь, 
какъ  и  всегда,  господствуютъ  роввость  и  простота  язложен1я. 

Жестокая  битва  Ярослава  съ  Нечен^гами  описана  безо  вся- 
каго  пристрастнаго  увлсчеп1я  п  съ  самою  строгою  точностью: 
пЯрославу  сущю  Нов-Ьгород-Ь — говорить  л'Ьтописецъ  —  в^сть 
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приде  ему,  яко  Печен'Ьэи  остопть  Кыевъ;  Ярос1авъ  събра  вой 
многъ,  Вар}ггы  и  Слов-Ьнв,  приде  Кыеву  п  вниде  въ  городъ  свой. 
И  б^  Печсн'Ьг'ъ  безъ  числа.  Ярос^авъ  выстуоя  изъ  града  в 
исполчи  друживу:  постаем  Барягы  посредп,,  а  на  правгьй  сто- 
ронп  Кыяне,  а  на  Агьвлмъ  крилтъ  Нозгородци.  Печеа-Ьзи  при- 
ступатя  начата,  и  сступишася  на  ы'Ьстб,  ид*же  стовть  аын* 
святая  Софья,  мятропольн  Русьская;  бть  Сю  тогда  поле  ешь  града. 
И  бысть  с^ча  зла,  и  одва  одо.«ь  кг  вечеру  Яросдавг;  в  поб'Ьгоша 
Печен'Ь:^»  разно,  и  не  в^дяхуся  каио  еЬжатв,  тоняху  въ 
С^том.1в,  П11-Ё  же  въ  йц^зсъ  р-&(сахъ,  а  орокъ  ахъ  проб-Ьгоша  и 
до  сего  дней  '^). 

Описан1е  смертв  Роствмава,  отрпвлепнаго  в^роюмпыиъ дру- 
гомъ,  отличается  совершенно  спокойнымъ  тономъ;  «Ростис1аву 
еущю  Тмуторокаия,  и  ев1лю1цн)  дань  у  Касогъ  и  въ  нн^хъ  стра- 
нахъ,  сего  же  убоявшося  Гры1.и,  послаша  съ  лестью  Котопана. 
Оному  же  нришедшю  къ  Ростпславу  и  вв^рившюся  ему,  чтя- 
шеть  и  Ростиславъ.  Единою  ше  пьющю  Ростиславу  съ  дружи- 
ною своею,  рече  Котопанъ:  княже!  хочю  на  тя  пити;  оному  же 
рекшю:  111я;  онъ  же  пспн&ъ  яоловпиу,  а  половину  дасть  квяэю 
нити,  дотйС[!увъсл  палцемъ  въ  чашю,  б"Ь  бо  вм'Ья  подъ  ногтемъ 
растворенье  смертное,  и  вдасгь  князю,  урекъ  смерть  до  дне  се- 
маго.  Оноиу  же  исдившю,  Котопанъ  же  пришедъ  Корсуню  по- 
в1Бда111е,  яко  въ  с1й  день  уиреть  Ростиславъ,  яко  же  и  бысть; 
сего  же  Котопапа  побиша  каиеньеиъ  Корсуньстш  людье.  ЕтЬ  ше 
Ростиславъ  иужь  добль,  ратенъ,  взрастоиъ  же  лЪпъ  и  красевъ 
лицемъ,  в  милостивъ  убогыиъ:  п  умре  м'ксяца  Февраля  въ  3  день, 
н  таио  лоложенъ  бысть  въ  церкви  святыя  Богородица»  ^), 

Какъ  по  мотиву  лрйдан1я  —  объ  отраве  отъ  челов-Ька  близ- 
кпго  в  дов-Бреннаго,  тякъ  н  по  С11окойств1ю,  которое  можно  бы 
наэвать  эпическимъ,  разсказъ  летописца  напомниаегъ  тЬ  яа- 
родныя  п^спи,  въ  коихъ  говорится  объ  отравЬ  брата  сестрою, 
мужа  Женою  и  т.  о.  Въ  одной  изъ  п'Ьсенъ  раз  сказывается,  какъ 


1)  Пмвое  со6рав1е  Русскижъ  лЪтопнсеП.  I,  стр.  65. 
2]  Таиъ  же.  стр.  71^72. 
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«сестра  брата  известь  думала: 

выходила  посередъ  двора, 

наливала  1ару  прежде  вреиеви, 

подносила  брату  милому. 

Ты  пей,  сестра,  нанередъ  меня. 

Пила,  братецъ,  налпваючи, 

тебя,  братецъ,  поздравляючи. 

Канула  капля  коню  на  гргву, 

у  коня  грива  загор'Ьлася; 

сходвгь  иолодецъ  съ  добра  коня, 

вынииадъ  свою  саблю  острую, 

и  соииадъ  съ  сестры  буЗцу  голову; 

"ие  с(!сгра  ты  мвЁ  родимая, 

лзпЬп  ты  подколодная  и. 

Оаъ  клалъ  дрова  среди  двора 

н  оаъ  сщегъ  ен  гЬло  бЬлое, 

что  до  саиа1Ч)  до  пепла; 

онъ  развЬялъ  пухъ  по  чисту  полю; 

заказалъ  всйиъ  тужить  в  плакати» '). 

Къ  йкоторьгмъ  еобыт1ямъ  л1;топнсецъ  питалъ  особепное  со- 
чувствие, и  оно  выраиллось  ьъ  IIОВ^ствован^н  о  иихъ,  но  вырази- 
лось не  отрывистыми^  восторженными  •гфазами,  а  послЬдова- 
тельвыиъ  описа111еиъ  проис1цеств)п.  Въ  м-Ьстахъ,  проиикиутыхъ 
чувствоиъ,  рЬчь  летописца  дЬлается  пе  короче,  какъ  это  бы- 
ваетъ у  иаогяхт.  иисателей,  а  напрот^въ  того — длинн'бе:  пе  мгно- 
венную вспышку  сграстя  передаетъ  онъ,  а  чувство  глубокое  и 
ностоянцое^  поддержи  ва1-'М01'  ыногпии  об  стоите  льет  ваий  жиз[1И  и 
наогвми  д'Ёпств1пып  людей. 

Б'Ьдств]Я,  постнг»увш1»г  Русскую  землю  съ  нашеств^емт,  По- 
ловце въ,  описаны,  повидимому,  съ  большишъ  соокойствхемъ;  но 
Въ  этой  спокойя<1Й  р'Ьчи  много  такого,  что  можвтъ  вызвать  чув- 


1]  Сквзл111я  Ру^скиго  Егарола-!   собраввы»   Сахароачлп,  1841,  Т.  I,  книга 
третья,  стр.  202. 

С4«М|11Ъ  II  От];.  И.  А.  Ы.  18 
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ство  ^11тпте^я  скор'Ье  самьт.  эатЬйливыхъ  описашй.  «Половця 
воевята  много  —  говорить  л-Ьтописецъ  —  и  въэвратншасп  къ 
Тлрпьскому,  и  изнемогоша  людъе  въ  град-Л  гладомъ,  п  преда- 
шасн  ратнымъ:  Половци  же,  пр1Ямшо  градт.,  эапйлпша  п  огнеиъ, 
люди  разд+лиша  л  ведоша  въ  венсЬ  къ  сердоболешт.  своииъ  и 
сродпиковп.  своим'ь.  Мпого  роду  хрестьянска  стражюще:  печалнн, 
мучимв,  зимою  ов'Ьпляеип,  вт.  алчи  и  въ  жажп  и  въ  б-Ьд-Ь,  опуст- 
н4вги&  лнци,  почериЬвгаи  тЬлесы;  незпаеиою  страною,  языкомъ 
лспалспымъ,  нааи  ходлте  и  боен,  иогы  имугае  сбодевы  терньеиъ. 
Со  слезами  отв'Ьшевахз'  другь  къ  другу  глаголюще:  ав.з'ъ  б-Ьхъ 
сего  города»,  л  друпа;  «азъ  сего  селаи;  тако  съупрап!аются  со 
еле^я^^«,  родъ  свой  пов^[',дающс,  и  в:!Д[.1ган)ще,  очи  воз№дл1це  на 
небо  К1.  Вышнему,  гв^.дущевгу  тавияя»'}- 

Особенною  теплотою*  чувства  про[1ВЕа1ута  р*чь  л1яопвсца  въ 
■Н'.хъ  случапхъ,  Когда  самое  содер;ка111е  ся  такого  свойства,  что 
могло  возбуждать  уиилен1е  въ  людяхъ,  совреиеавыхъ  изобра- 
жаемому произшеств!ю.  Верность  духу  времени  составлястъ  одно 
изъ  драгоц^пн^йгапхъ  качествъ  нашей  древней  л1;тоииси.  Въ 
л1",тописи  выра)|;ается  учпст1С  къ  тому,  къ  чему  не  могли  быть 
равнодушны  Русск1е  люда  XI — ^ХП  в.,  не  лп111еп[1ыс  нравствен- 
наго  н  умствспиаго  развпт1п — въ  той  степени,  въ  какой  оно  воз- 
можно было  сообразно  еъ  услов1Я'111г  п-Ька. 

Общую  нечаль  о  смерти  добраго  кнпзп  (И.чпславя!  л-Ьтони- 
сецг  изображартъ  такъ:  «пзяде  противу  ему  весь  горолъ  Кыевъ, 
1!  възло)1!ИР111е  т-йло  его  на  саня  повбэоша  И,  съ  П'Ьспип  полове  п 
черпорпзцп  попесоша  и  въ  градъ,  и  не  б'Ь  л:Л  сльгЕватп  п^вья  во 
ллачп,  иелпц!".  вонли;  нла1.'абосп  по  лемъ  весь  градъ  Ктвъ.  Яро- 
полкъ  же  иднше  по  тиъ  плачася  съ  друзкнною  своею:  отче, 
отче  иоя1  что  сси  пожялъ  безь  печали  на  св-ЬтЬ  сешъ,  миогы 
папасти  11р1нмъ  птъ  .1ЮД1П  и  ЛТ1.  братья  сноел?  се  же  погыбе  не 
птъ  брата,  но  за  брата  своего  лодожп  главу  свою» '). 


1)  По^н^)е  соС^ряте  Русекип.  л'^тоаис^П.  I,  стр.  96. 

2)  Та»1ъ  же.  сгр.  86. 
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Чувство  г^у6йкой  ори&яяаныости  предки  ниши  вь|])Л!вйлв  аа- 
в^щашеиъ  быть  погребенными  рндомъ  съ  гЬш,  къ  коимт.  пи- 
тали расиоложеи1е,  желали  «лечь  у  и1ъ  гроба»  —  какт.  бы  въ 
зиогъ  д\'Х0Б[1аго  союза,  не  нарушаемаго  и  могиюи.  Л'Ётописецъ 
говорить  о  трогательной!.  щелан1и  съ  иолнымъ  сочувстЫРМъ; 
самый  слогъ  локаяываетъ,  пто  слова  пдутт!  пряно  огь  души. 
Кончина  великаго  князя  Всеволода  и  любовь  къ  нему  отца  его 
оиисавы  въ  летописи  сл1;дуютим'Ь  обрязомь:  «Всеволод!,  лю- 
бяиъ  б-Ь  отцемъ  своинъ,  яко  гляголати  отцю  къ  нему:  сыну  мой! 

614Г0    ТОб'Ь,   яко  СЛЫШЮ  О  ТОб'Ь  кротость,  и  раДуЮСЯ,  яко  ты  110- 

коиши  старость  мою;  ате  тн  подасть  Бог-ь  пр^яти  власть  стола 
моего  по  братьи  свогй,  съ  правдою,  а  пе  съ  наспльемъ,  то  егда 
Богъ  отаедеть  тя  оп.  жнтья  сего,  ляжеши,  ндгьжс  азъ  лту,  у 
гробамоего,  понежсгюблю  тя  паче  братьи  т&оее.  Со  же  сбыстьсл 
отца  его,  яко  же  глаголалъ  б!..  С<'му  11р1имшю  посл-Ьже  всея 
братья  столъ  отца  своего,  ио  смерти  брата  своего,  се  же,  КыевЪ 
княжа,  быша  ему  печали  болше,  паче  неже  сЬдящю  оиу  въ 
Переяславлн:  сЬдпщю  бо  ему  Кыев^Ь,  петаль  бысть  ему  огь  сы- 
новець  своихъ,  яко  ггташа  ему  стужати,  хотя  власти,  овъ  сея, 
овъ  же  друго'1;  се  же  смиривап  ихъ,  ра-ядаваше  волосг!;  имъ. 
Бъ  сяхъ  печаля  всташа  и  пйдузп  ему,  ярйспЬваше  старост!,  къ 
сииъ;  разболЬнм^юся  ему  велми,  посла  по  сына  своего  Володя- 
мера  Чериягону;  пришсдтю  Иододимеру,  вил'Ьвъ  п  волми  болиа 
суща,  и  гланавъся,  Прес1итцк1  Болодпмер)'  и  Ростиславу,  сыну 
его  иепгаему,  п11гшодшю  па:  часу,  пресгпвпог  тихо  и  нротко,  г 
првложисл  ко  отнемъ  свовмъ»').  — Оеодпс1й  прпшелъ  одпажды, 
говорить  лЪтописець,  «въ  дом!.  Яневъ  нъ  Яневп  н  нъ  подружью 
его  Марьи:  бродосгй  Оо  б1и  любя  я,  эяпеже  жинлста  но  заиов-Ьдн 
Господня  и  въ  любри  м(1>ки  собою  мрсгЗынасги;  едиЕюю  же  еиу 
лришедшю  къ  ниии,  и  ушшсть  л  о  милостыип  къ  убогымь,  о 
парств1И  нсбосиГмъ,  о  слерти^лп.  чпсЬ,  И  ее  ему  глаголющю  о 
П0Л0И(е111И  т'Ьла   въ  гроб!;  и.ма,  речс  ему  Якевая:  кто  н'Ьсть,  кд-Ь 


1)  Полюс  соСра]|]С  Русскпхъ  лЪтопнссП.  I,  стр.  02-"93. 
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си  мя  полежать?  Рече  же  ей  веодос1я:   по  кстннЬ,  иди  же  лягу 
ага,  ту  и  ты  положена  буде'ши.  Се  же  събысться»*),  в  т.  д. 


V. 

Языкъ  и  слогъ  древней  л-Ьтопиеи. 

Въ  язъ^кЬ  и  сюгЬ  древней  л'Ьтопвсн  ясно  различаются  два 
элемента:  Церковио-Смвяйск1&  и  Русский,  отд'Ьляю[ц1еся  одинъ 
отъ  другаго  довольно  р'Ьзки. 

Первый  является  въ  м-Ьстахъ,  заимствованныхъ  изъ  Св.  Пи- 
сан1я;  не  говоря  о  сплошныхъ  вынискахъ,  эти  и-Ьста  большею 
частью  прибавляются  къ  словаиъ  1'Ьтописца,  и  ириетавка  такъ 
очевидна,  что  оии  составляю'гь  какъ  бы  вторую  ЕО.ювиву  Фразы, 
выражающей  полную  мысль,  Связью  служать  обыкповевыо  олова; 
не  влдый  яко,  не  вгьдуще  яко,  и  т.  п.,  которыяга  ^^топ^сецъ  со- 
едпвяетъ  м'Ьста  заимствованны  я  съ  собственною  рЬчью^  какъ  аа- 
срни-Ьръ:  яОнъ  же  {Святославъ)  не  послуша  матере,  творяще 
норовы  поганьск1я,  НС  (цъдый,  аще  кто  матере  яе  послушаеть, 
смертью  да  уиреть».  Или:  <(рече  Сорис'ь:  ты  готова  зря,  азъ 
нмъ  протавецъ  всЪ1ъ;  иохваливъсл  велыя,  не  вгьдый  яко  Богъ 
гордым-ь  шротпвнтся,  см'Ьреныиъ  даеть  благодать».  Или:  По- 
ловцы с'словеса  ху.тая  глаголазу  па  снятыя  [гконы,  насивхаю- 
щеся,  Н0  втьд1/1це^  яко  Богъ  кажеть  рабы  своя  иааастии  рат- 
иыми,  да  явятся  яко  злато  искушено  въ  горну»»'). 

Приведение  текста  всегда  ум-Ьстно,  и»равдь]ваясь  саиив1Ъ 
предиетоыъ,  по  поводу  которах'о  встрЬчаетсн.  Такъ  словами  Си. 
Писан1я  выражепа  та  гиысль,  что  Богъ  услышалъ  ыолптву  олаго- 
честиваго  князл,  сообщш'муго  лЬтоиисью,  О  ЯрополкЬ  сказано, 
что  онъ  «моляше  Бога  всегда,  глаголя:   Господи  Боже  мой! 


1)  Таиъ  же.  егр.  91. 

2)  Тамъ  же.  стр.  27,  86,  99. 
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^Ьпп  иолитву  мою,  и  дажь  ии  смерть,  яко  те  двбиа  братома 
мониа  Борису  и  Гд-Ьбу,  отъ  чюжю  руку,  да  омыю  гр'^хы  вся 
своею  кровью,  нзбуду  суетнаго  срго  св-Ьта  и  мятежа,  сЬти  вра- 
Ж1Н.  Его  же  прошенья  ве  лиши  его  благын  Богъ:  въспр^я 
благая  ова,  ихже  око  не  вид*,  ни  ухо  слыша,  ни  на  сердце  че- 
лов-Ьку  де  взиде,  еже  уготова  Богъ  любягцпмъ  его» '). 

Преобладающ {й  элемеотъ  въ  язык!;  л'Ьтониси  —  въ  разсказ^; 
собьтй,  который  и  составляетъ  л-Ьт(1ппсь  собствеяпо  —  есть 
Русский.  Въ  л^тоцисд  со^раоеаы  инопя  зам-Ьчательныя  особен- 
ности древнлго  Русскаго  языка. 

По  изобразительности,  по  живости  п  сил-Ь,  по  древности  и 
т.  п.  обращаютъ  на  себя  виинанк  сл11Дующ1л  слова  и  выра- 
яеБ1я  *); 

Игорь  же  дошедъ  Дзная,  соэва  дружину  и  иача  думати 
(^сов^щатьея),  поведя  вмт.  р^чь  цареву.  19. 

Начата  Оуматч  дружина  Ратиборя  со  княземъ  Володиме- 
роиъ  о  погублевьи  Итларевы  чади.  97. 

Моляшес'п  за  сыва  н  за  люди,  нормящи  сына  своего  дп 
мужьства  его  и  до  влраста  его.  27. 

И  поча  нарубати  Р1уж^лучьш1-Ь,йотъснхъ  насели  грады.  52. 

И  ведоша  въ  вея\"Ь  къ  сердоболемъ  свонмъ.  96. 

Ова  же  хотлщи  домови,  приде  къ  патреаржу,  благословенья 
просяшп  на  долг.  26. 

Есть  у  мене  едяиъ  сыпъ  меншегг  дома,  а  съ  четырмн  есмь 
вышелъ.  53. 

Поидн,  кннже,  на  коннхъ  оком:  стоять  бо  Печен-Ьзи  въ  по- 
роа-Ьхг.  31. 

Прияесе  и  къ  соб'Ь  въ  келью  и  служаше  около  его.  83. 

И  нал-Ьзоша  Ольга  высподи  трупья.  32. 

За  маломг  бо  б-Ь  не  дошелъ  Царяграда.  30. 


1)  Тип,  же.  стр.  88 -в9. 

2)  Цыфра  при   словал.  нзъ  л*тописи  оэвачаетъ  сгранмду  Г-готомй  Пм- 
в&го  собрата  Русекяхъ  а^толнсей. 
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От&  года  бо  и  до  года  иребьЕвъ,  умре.  89; — ди1Й  бо  есть 
отъ  года  и  до  года  300  и  60  н  5.  79.— 

Предлогъ  ^а  въ  311ачен1и:  въ  продаженге  времеия: 

Аще  не  илете  волхву  сею,  не  иду  отъ  васъ  и  за  л'Ьто.  75, 

Пождете,  да  же  вы  куны  сОеруть,  за  м'Ьсяць;  зкдаша  зам*- 
сядь,  а  не  дасть  имъ.  33. — 

Наши  же  съ  весельемъ,  на  кон'Ьхъ  и  «"Ёши,  потекоша  къ 
ыимъ.  1 18. 

И  1101;тави  СЬвеуъ  въ  чело  иротвву  Барлгоыъ,  а  саиъ  сг»  съ 
дружиною  своею  ио  крилома.  64. — 

Созвй  Володимеръ  боляры  своя  я  старцн  градьск1'Ь,  в  рече 
ны'ь:  ....да  что  ума  п})иОасте'^  что  отиЬщаете.  45. 

Речс  кудесннкъ;  коиь,  его  же  любиши,  огь  того  тв  умрети. 
Олегь  же  71ршяи  въ  умш  си,  рече:  николи  же  всяду  на  конь.  16. 

И  рече  Блудъ  к^ь  посломъ  Володимерииъ:  азъ  буду  тобл  въ 
се2)дт  н  въ  пршзиьство.  33. 

Да  отселЬ  имемъся  въ  едино  сердце.  109. 

Все  взята  Лнхове  у  него,  показаеше  €м>/  путь  огь  себе,  78. 

А  жены  II  дЬти  одааш  на  щиты.  72. 

Въ  едину  Оо  нощь  Сысть  о^зъ  (льсти.  75. 

Митроно.!  и  га  ужасть  об1иОе.  78. 

Се  поручаю  игуменьсгво  СтеФаиу,  не  дай  ею  &й  обиду.  80. 

Б-Ь  бо  ГлЬбъ....  тенлъ  на  вгьру  и  крогокъ.  85, 

И  взяспм  межи  собою  распря  -и  ко/поры.  УЗ. 

И  комель  пгь  пг  Он,  сшьха  въ  иопгхъ.  118. — 

Впе:1а[1у  свЬгъ  носья,  тсо  зрат  ышымая  челов/шу.  82. 

БЬ  00  въздаио  ен  нрп  немъ  възвыше,  яко  на  кони  стояще 
досйщи.  С 5. 


НЬкоторыл  выраженк  часто  иовгоряются  въ  лЪтоияси,  на- 

помпнан    собою   модобное   аи^   110втиреи1е,    любимое   народною 

Ре:че  же  ииъ  Ольга:  .тба  ма  ес/ш  р1ьчь  оама.  24, 
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Люба  быань  рпчь  си  др^'ЖИИ'Ь.  30. 

И  5ыс7иь  люба  рпчь  киязю  и  всЬмъ  людеиъ.  46. — 

И  рече  Блудъ  Яроиолку:  ввдишг,  ко^ько  вой  у  брата  твоего? 
иаиа  И1ъ  не  переборото,  таорн  ыиръ  съ  братоиъ  своииъ.  И  рене 
Ярооолкъ:  так»  б!/(1и.  33. 

Рече  Редедя  къ  Мьстиславу:  что  ради  губив^  дружину  нежи 
собою?  цо  съидев-Ь  ея  сама  бороть.  И  репе  Мьстиелавъ:  тпако 
буди.  63. 

Зоветь  вы  1<ия?,ь  Володямеръ,  1)е1аъ  тако:  обувшеся,  въ 
-теил'Ь  ЕАб-Ь  заутрокацше  у  Раглбори,  правите  ко  инЁ.  И  речи 
Итларь:  тако  буди.  У7. — 

Се  же  слыщавъ  царь,  рад^  бысть,  п  посла  къ  нему  дары.  30. 

Во^одп»Iер■ь  же,  радъ  Оыв^^  залодш  городъ.  53. 

Древлипе  те,  раОи  Ывгае,  виндоша  иъ  градъ.  20. — 

Бысть  сЬча  зла,  яка  же  не  бы.т  въ  Руси.  62. 

Бысть  1оо1\ъ  мужъ  хытръ  киягаиъ  ц  ученьш....  п  еяного  не 
бисть  преже  въ  Руси,  на  по  иела  не  буёепи  сяиь.  89. — 


Л^тоипсыо  удержаиы  др|.'В[|1Я  иословицы,  иигоыоркы  я  вы- 
ражеши  блозшя  нъ  1шиь  но  мягкости  п  пагллдЕюсти: 

Слышаьше  же  Деревлние,  лко  ипять  «деть,  сдумавши  си 
кияземъ  своииъ  Маломъ;  аи(,в  са  твадюмь  волкъ  т  оошь,  то  вы- 
носить все  стадо,  аще  не  убьють  его;  таки  и  се:  ащс  нй  убьемъ 
его,  то  БСм  иы  нигубггть.  2'д^. 

РЬша  Ыивгородци  Силгооолку;  1:е  лы,  килже,  присланы  къ 
тоб^,  в  рекли  Еы  таки:  не  хочеиъ  Святоц(;л(а,  1ш  сына  его; 
аще  ли  ^  }..шть  имттъ  сыт  гпвой,  то  11ош.ш  а.  1 17. 

Русь  корится  Радпунчемъ,  глаголющс;  Пыщатци  во.гъчъя 
хвоста  б>ыаюшь.  'Ц]. 

Створи  мирь  Болодтлгръ  с*ь  Бо.1гары,  й  рогЬ  заходиша 
межю  собЬ,  II  р1;ша  Иолгаре:  толи  не  Ответь  мсжю  нами  мира, 
оли  камень  начнешь  п-тзити,  а  хме.Ч!  почш'ть  топути,  3(1 '). 
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Р^ша  друшинп  Игорева:  . .  .еда  кто  еЬсть,  кто  одол'Ьеть,  , 
ыы  лв,  ов'Ё  ли?  ^к  сг  морсми  кто  сагьтт^?  се  бо  ве  по  зеилн 
ходинъ,  во  но  гдубин'&  11орьст1^й;  обьча  смерть  всЁнъ.  19. 

Рече  Ольга:  уже  мнп  мужа  своело  не  кресипт;  ио  зочю  вы 
почтвти  ваутр1я  предъ  людьми  своиыи.  24. 

Разгв^вася  Ярославъ....  пославъ  къ  Новгородг^еиъ  рече: 
уже  мнп  сг^хъ  не  крпсити.  61. 

Рече  Святоаавъ:  уже  н<шъ  нпкамо  са  дгьти,  волею  и  не- 
волею стати  противу.  30. 

Святосдавъ  рече  дружинй  своей:  потягнеиъ,  уже  мал»  «с 
лз1ь  камо  ся  д1ыпи,  74. 

Рече  Добрьтня  Володимеру:  съглядахъ  колодникъ,  оже  суть 
вси  въ  сапоз'Ьхъ;  симъ  дайн  наиъ  не  даяти,  коиделт  искать  ла- 
потнихобг.  36. 

Есть  иритъча  вт.  Руси  и  до  сего  две;  иогмбоим  аки  Обрл.  5. 

Есть  иритча  и  до  сего  дне:  бин^а  аки  еь  Родюь.  33. 

Посласта  ко  Олгови  и  Давыдови,  глаголюща:  поидвта  на 
Половцн,  да  любо  буде.т  жи^ен,  аю5о  мгртт.  1 18. 

Р'Ёша  вой  (Святославу):  ид^  а^е  пава  твоя,  ту  я  свои  1.швы 
сложила.  30. 

Аще  лишена  будев-Ь,  то  оба:  аза  сдожю  главу  свою  за  тя.  86. 

УгЁши  Всеволода,  и  повел!  сбвратв  вой  отъ  мала  до  ве- 
лика. 86. 


^ 


Въ  Филологлческсмъ  отыошеа]в  зам'Ёчательны: 


■гта  сывъ  оС'Ьщаетъ  ви-зврвтнться  къ  латери  тогд»,   когда  пе^о  ствнегь  ТО- 
вуть,  а  каневь— выплыв&ть: 

Сыну  коП,  кбян  □р1'Ьдеш'ь  до  вйсъ? 
Тогд'Ъ  л,  неве,  нр^д;  да  васъ, 
Яи^  павинс  верье  иа.<:похъ  питоне, 
А  Н'цновый  канеиь  наверх11  вый;1ыне. 

(Сборннлъ    украввокап.    а*сеаь,    над,    Макеимовччаа.   1849.   стр.    107, 
прик.  1В5]. 
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1)  Будущее  время  съ  гдаголонъ  хотпты 

0^ъ  ;ие  (Святоыавъ)  пе  внимаше  того,  глаголя:  како  азъ 
хочю  инъ  эаконъ  пргяти  едниъ,  а  друщнаа  сему  см'Ёнтися  на- 
чнеть.  27. 

Аще  убью  брата  своего,  имгьти  тя  хочю  (друг,  спвск.:  начну) 
во  отца  м-Ьсто,  и  мвогу  честь  возьмешь  отъ  мене.  32. 

Аще  не  иодъступите  заутра  къ  городу,  предатися  хотять 
(друг,  списк.:  имушь)  люяье  Печен1;гомъ.  28. 

2)  ОбразоваБ1е  сложиыхъ  времент.  аосредствомъ  нричастАЙ, 
прошедшаго  и  ыастоящаго: 

Азъ  есмь  ыужь  его,  и  пришель  ^смь  въ  стоI)ож^x■ь.  28. 

Ибо  асе  не  свйдуще  рекоша,  ако  К1и  есть  перевознвкъ  былъ.  4. 

Призва  стар-Ьйшииу  конюхомъ,  ркя:  кд-Ь  есть  когь  мой?  Опъ 
же  рече:  умерлъ  есть.  Олегь  же  посм'Ьяся  и  укори  нудесиика, 
ркя:  ковь  умерлъ,  и  я  живъ.  16. 

Иже  бть  поспштлъ  кормитп.  16. 

&ыиа  бо  нноги  погибли  ыа  полку.  30. 

Яко  же  преже  почали  бяхомг.  8. 

Ольга  же  устремнся  съ  сынонъ  свопмъ  па  ИскоросгЬвь 
градъ,  яко  тЬ  бяху  убили  в1ужа  оп.  25. 

Суть  кости  его  и  доселе  тамо  леокаче,  87, 

Бть  бо  умгья  лсчен'Ёжьскп.  28. 

И  61Ь  володпя  единъ  ьъ  Русн.  32, 

Бть  бо  ловы  дгья  Олегь.  31. 

3)  Употреб.1ен1е  прпчастхй: 

Бьиа  суть  три  братья:  К1н,  Щекъ,  Хоривъ,  иже  сдйлагаа 
градокъ  ось,  п  изгибоша,  и  мы  с^диыъ  платяче  даыь  родомъ 
вхъ  Казароыъ.  9. 

Похоропп  воя  въ  лодьяхъ,  а  друпя  назади  оставп,  а  самъ 
приде  нося  Игоря  дЬтьска.  10. 

И  нсивяше  Олегъ  миръ  имтья  ко  вс^мъ  стравамъ,  княжа  въ 
ШегЬ.  16. 

4)  Отд-Блен^е,  вепостолнное  ворочеиъ,  1кгЁстоЕме111Й,  сшв- 
шихся  впосхЁдств1н  съ  глаголоиъ: 
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Они  же  пережьгоша  исгопку,  V  вгЬзоша  Деревлпне,  ыачаша 
ся  митц.  2Ъ. 

Уже  иаыъ  н'^камо  ся  дмпи.  30. 

Прешедъше  ту  ся  вселиша,  п  платять  даиь  Руси;  иовозъ 
везуть  и  до  сего  дие.  36. 

Вен  гради  ваши  пргдашася  т\\  и  ялися  по  дань....  Дерев- 
ляне  же  р1;коша:  ради  ся  быхимъ  я.)((  по  дань,  но  хощеши 
й1Ь[цатя  лужа  своего.  ^5. 

Сн  же  ся  3.106а  сключи.  94. 

Ср.  иже  ся  бЬройм.га.  СЗ. 

5)  Употреблеахе  нменъ  чнслигельиыхъ: 

И  есЬхъ  л^.тъ  княжецья  Святосшвля,  .тть  30  «  5.  31. 

И  Ошта  13  отрока  сь  цимъ.  75. 

а  части  дани  идета  Шсау,  а  третьпл  Вышегороду.  25. 

Лш,е  лп  ^  1.шв?ь  пыЬеть  сыпь  твой.  117. 

ОдолЬ  Свлтославъ  въ  трелъ  7писячахъ,  а  Половець  б!^  12 
тыстп..  74. 

0)  Опущение  нредлоговъ: 

Иле  Водьга  Но8!/юро()у.  25. 

Ьолхвъ  лвпся  Ростооп..  ^2. 

Придосга  Тмушорокшао^  в  яста  РатиБира,  в  сБдоста  Тмуто- 
рокапи.  87. 

Тол'г  3№Ё  Л1)1к;лц1(  иртъя  стйсфцша  миръ  мсаш  собою,  1 16, 

Т^.т  же  ,иьт>ь  совоиуппшас»  вел  братьл.  117. 

7)  11рсд.1ог11  въ  сложен!!!  съ  г.шголамп: 
Заратисн  Нсеслааъ,  сыиь  Б])ЛЧ11С'лавль.  72. 
Заратииюсн  Торци  Переяслакьст!!!  па,  Русь.  87. 

Егда  щб  ноОъпьял:>/тьсл,  1!ачы!яхут1.  роигати  на  князь.  54. 

8)  Неопред (;льч [НО с  яньмонеи^е,  выр айкающее  д'Ьйств1е  веоб- 
ходпмос: 

Помлпу  конь  свой,  0Т1.  него  же  бпху  ресш  волсвя  умрети 
Олчл)п.  10. 

ПовЬда!!  людеит.,  лко'  аа  пптое  л-йто  ДнЬпру  потещи  вспять, 
н  зеамям'ь  праступати  кц  яна  мЬста.  75. 
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Сице  нлма  бози  иолвять,  не  быти  нама  живыиъ  огь  тобе.  76. 
Нама  стати  иредъ  Святославоиъ,  а  ты  не  можеиш  ство- 
рнти  ничтоже.  76. 

9)  Повшпгельыие  1га1ио11еи1е  глагола  лшчь: 
Не  мози  ихъ  держати  въ  град'Ь.  34. 

Не  мози  пов-Ьдйти  нпкомуше  отъ  братьи,  90. 
Ср.  Не  мо^гьте  согубити  РусьскыЬ  земли.  112. 

10)  При  именахъ  собирательныхъ  множествеиое  число,  по 
ве  исключвтельио: 

На  Б'блеозер'Ь  сгьдять  Весь.  у. 

Русь  по11доша  противу  имъ....  Пилавци  те  слышавше,  яко 
идешь  Русь.  118. 

Друотта  сему  сн1^.птисп  иачиуть.  '27. 

1/1  рекгяаа  Оружшм  шгп.ш.  73. 

Другая  помечна  люд!*!  }1риде  птъ  погреба.  УО. 

А  проxъ^\  их'ь  простота  и  до  сито  дне,  С5. 

11)  Обра.вдва1Пе  предло/кенШ;  предложения  главиыя  л  ирй- 
даточныя;  ихъ  взаниное  "тиоше1|1е.  Общ!»  характеръ  лЬтопис- 
ваго  лзына,  вы|1азив1и)йся  въ  устройстве  р'Ьчи  вообще  —  въ 
«обепностдхъ  спитаксическихъ, 

Ви-Ьсто  11рндаточЕ|ых'ь  цредл»же1йн  билыивю  частью  уло- 
требляютсп  главныл.  Они  соединяются  между  собою  сошзомъ 
й,  иногда  же  —  союзомъ  п: 

Святослава  вб(|р;И-.  всЬдо  па  кон!;  С7.  дружиною  своею,  '( 
прнде  К1еву,  Ц'Ь.юва,  мик'рь  свою  и  дЬтп  своп,  н  сълшлися  ч 
бывш!;мъ  огь  [к"ге111;г1.,  ((  собра  поп,  и  нрогна  Пече1г{;ги  въ 
иоле,  н  бысть  мяръ.  28. 

Совокунишаел  вс^^  бр!ПЕ.н...  и  прислаша  ПпловЦй  олы  огь 
ьеЬхъ  КНПЛ1Й  1111  все»  бритья,  пряслще  мира;  и  рЬша  имъ  Гус- 
скыи  княгш;  да  аще  хощето  мира,  да  совокупимся  у  Сакова:  а 
послаЕна  ио  ПоловцЬ,  и  снлшасл  у  Сакова,  и  створята  мнръ  съ 


1)   и^>акг— истадьпм)!,  мрочьс;  ь'ь  н^которыжъ  намиклхъ  л'ЬтописоП.  вместо 
Проет   п^1:тIIВ^сно  трочиг,  осппноп  \^  т.  п.   П.ррковпо-С^апииск,  про»л  соотвЪт- 
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Половци,  м  пояша  тали  межи  собою,  м'1^сяця  сентября  въ  15 
депь,  и  разпдошася  разно.  117, 

Вс^  изв'кт1Я  подъ  1031  г.  состолп,  пзъ  ряда  короткихъ 
предложен1Й,  соедипениыхъ  союзоиъ  и: 

Вт.  мЬто  6539.  Ярославт.  и  Мстнсдавт.  собраста  вой  ыпогъ, 
идоста  ва  Ляхы,  и  заяста  грады  Червеньскыя  опять,  г*  повое- 
васта  Лядьскую  зсм^ю,  и  млогы  Ляхы  приведоста,  и  разд-Ьгиета 
я,  и  посади  Ярославт,  своя  по  Реи,  и  суть  до  сего  дне,  64 — 65. 

Святоелавъ  же  пр!я  дары  п  поча  думати  съ  дружнною  своею, 
ръка  сяце:  аще  не  створимъ  мира  со  царем-ь,  а  ув4сть  царь,  яко 
мало  яасъ  есть,  пришедше  оступять  вы  въ  град-Ь;  а  Руска  земля 
далеча,  я  Печеп'Ьзи  съ  нами  ратьнв,  а  кто  ны  поножеть.  30. 

Приде  ему  в'Ьсть  изг  Кыева  отъ  сестры  его  Передъмавы 
СИ:  отець  ти  умерлъ,  а  Свнтополкъ  сЬдигь  тя  Кыев'Ь,  убивъ  Бо- 
риса, а  на  Гл'Ьба  иосла;  я  блюднся  его  вовелику.  01. 

Впрояемъ  придаточныя  предложения  не  вовсе  чужды  языку 
л-Ьтопися;  они  соединяются  съ  шавныии  или  посредствомъ  при- 
част1н,  служащпхъ  сказуемыми,  пли  посредствомъ  относитель- 
ных!) м4стоимен1н  и  союзовъ:  ать,  яко,  да,  6о. 

Бзяша  главу  его  и  во  лб4  его  съд-Ьлаша  чашю,  оковавше  лобъ 
его,  я  пьяху  по  иеиъ.  31. 

Другая  половина  лк>д1Й  приде  отъ  погреба,  отворивше  по- 
чребъ;  и  рекоша  дружина  князю:  се  зло  есть,  посла  ко  Всеславу, 
я«й,  призтате  лестью  къ  оконгцо,  пронзуть  и  меченъ.  73. 

Положите  гл^бъ  предъ  вимъ,  а  не  вьладайте  въ  рукы  €ыу^ 
атъ  самъ  тьстъ.  83. 

Узр'Ь  и  Олегь  и  рече:  кто  се  есть?  И  р-Ьша  ему:  СвЬнал- 
дичь;  н  запхат  уби  и,  б?л  бо  ловы  дгъя  Одегъ.  31. 

Предложения  съ  союзомъ  бо  соотв'Ьтствуюгь  веоднымъ  позд- 
н'Ьйшаго  синтаксиса,  какъ  наприм'Ьръ: 

С-Ьде  въ  Нов'Ьгород'6,  и  посла  ко  Рогъвододу  Полотьску, 
глаголя:  хояю  иояти  дъчерь  твою  соб^  жеи^,  Оаъ  же  рече 
дъчери  своей:  хочеши  ли  за  Володиисра?  она  же  рече:  не  хочю 
розути  робичпча,  ео  Ярополка  хочю.  Б1ь  бо  Роггволодг  пртиелъ 
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изъ  заморья.  имяте  власть  свою  еъ  Полотьскгь И  придоша 

отроця  Володимеровп,  и  пов1;даша  сиу  всю  р4чь  Рогыз^дину, 
дъчерв  Ро1'ыз:идо;1:^,  квязя  Подотьскаго.  32. 

Предложения  придаточныл  причастный  выражаютсл  н  въ 
■форм*  дательнаго  самостоятельнаго  — падежа  весьма  употреб1т- 
тельваги  какъ  въ  начал'Ь,  такъ  п  зьконц*  сложнаго  првдложеин: 
Что  ради  «огубиста  толако  че2о%±къ?  Омьма  же  рекшема, 
яно  ти  держать  обилье,  да  аще  пстреби1гЬ  спхъ,  будеть  гобдыо; 
аш.е  ли  хущеши,  то  передъ  тобою  вынемев-Ь  жато,  ли  рыбу,  ли 
яно  что.  Янъ  же  рече:  по  истин-Ь  лжа  то,  и  т.  д.  75. 

Повел-Ё  беги  я  и  (ютергатп  брад*!;  ею.  Сима  же  тепенсма  я 
брадп  ею  потсргамь  проскЬнОиъ,  рч!че  има  Янъ:  что  вала  бозн 
молвятьг'  Омьма  же  рсктема:  стати  намъ  |]редъ  Святославомъ. 
И  иовед-Ь  Ячъ  влижити  рубль  въ  уста  има,  в  т,  д.  76. 

Осиоваиа  бысть  церквы  Печерьскан  игумеаомъ  веодосьенъ 
Е  енископомъ  Михаилоиъ,  митрополиту  Георгт  тогда  сущю  въ 
Грьцгьхъ,  Святославу  Кыеть  сгьдящю.  78—79. 

При  свнзп  посредствоиъ  м'6сговиеи1я,  въ  придаточпоиъ  пред- 
ложенш  часто  вовторяется  слово,  къ  которому  относится  м'Ьсто- 
ънете: 

Приходившю  ему  ко  царю,  яко  же  сказають,  яко  велвку  честь 
прхялъ  отъ  иаря.  при  копюромъ  щтхобиеъ  ид^.  4, 

Залижи  Ярославъ  юроОъ  велнный,  ;/  нею  же  града  суть 
златая  врата.  ЬЪ, 

Кань  повторяются  отдЬльпыя  слова,  такъ  повторяются  я 
Ц'Ёлыл  '1фазы,  съ  легкпмп  иап1^11ен11]м1)  ъъ  СгЛовахъ: 

Ин1и  сбдоша  по  Двия'Ь  и  парекошася  Шлочаие  ргьчьки  раОи, 
яже  втечеть  въ  Двину,  пмедемъ  Полота,  отъ  сея  прозтшася 
Лолочане.  3. 

И  помжена  бысть  въ  Печерчкомъ  монастыре  т/  двергй,  яже 
ко  1/гу.  и  сОп:'1аша  иадг  нею  божоту,  и^/ьже  лежшт.  т'Ьло  ея.  121. 

Въ  се  же  л'Ь.то  иреставпсл  Янъ атг  него  же  и  язъ  млога 

смвег^а  с:Ш1(1-ао1в,  еже  м  вписахг  ьъ  л  Ьтоигсаиьи  сеиъ,  от  а  тю  же 
слигиахъ.  120. 
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Умре  Болес^авъ  великый  въ  Лясохъ,  и  быстъ  мятежи  въ 
зеьии  Лядьск-Ё:  вставшс  лодье  нзбиша  еинсковы,  в  попы,  к 
бояры  сьоя,  и  быспгь  бъ  низа  мятежь.  64. 

Подобцыя  повторения  едва  ла  можно  объяснять,  отчасти  по 
сл^дамъ  Шлецсра  и  Миклошича,  еднпственво  ошибками,  не- 
вЪжествомъ  и  умиичаньемъ  перепнсчяковъ.  Съ  одной  стороаы, 
переписчики  не  до  тако11  степени  произвольно  обращались  съ 
текстомъ,  чтобы  совершенно  исказить  его;  съ  другой  стороны, 
приведенныя  особенности  такъ  постоянны,  что  съ  большею 
справедливостью  могутъ  быть  отг!осены  (хотя  и  не  вполв1;)  къ 
древнему  л-Ьтолисцу,  нежели  къ  т*мъ  людямъ,  через-ь  руки  ко- 
торыхъ  проходил,  текстъ  его  до  XIV  в. 

Повтор(.'Н1е  Фразъ,  выражающихт,  одну  н  туже  мысль,  со- 
став^яетъ  Отличительную  черту  языковъ,  еще  пе обработан ныхъ 
грамматшески.  Это  взобнл1е  слова  служить  признаконъ  разго- 
ворваго  элемента,  вл1Я111я  жввой  |гЬчи^  стремле111с  которой  сдер- 
живается мало  ао  малу  въ  письмеиномъ  у[]отрсблен1и  языка. 
Заы'Ьчаютъ,  что  человЬку;  особенно  !ке  въ  начале  его  умствен- 
каго  образован!»,  свойстветю  бъ  устной  р-Ьчн  прибавлять  къ 
клавной  мысли  множество  мыслей  дополнительныкъ;  онъ  не  ску- 
пится на  слова,  й  не  стесняется  повшрен1еиъ  того,  что  уже 
сказано,  будучи  унравляемъ  въ  этомъ  оуча-Ь  яе  столько  стро- 
гими требованиями  ума,  сколько  движе1пем"ь  чувства.  Въ  богат- 
ств!; мыслей  дополнптельныхъ  '^ллологн  виднтт.  лпродышъ  грам- 
матичесниx^.  кагегор1й,  которьгя  съ  течен]емъ  времени  дости- 
гаю гь  блестящего  развипп  ас.  мпоглхъ  языкахъ').  Какъ  бь[  Т0| 
1ГИ  было,  есть  ос[10ван[е  допустить,  что  для  вырани?н)й  нашего 
лЬто1Рисца,  иовпдимому  мпогословныхъ,  скор1.е  всего  должно- 
искать  причины  въ  совремснномъ  ешу  состоянии  Руссьаго  пись- 
ирнпаго  яаыка.  По  крайней  м^р^Ь,  ни  ч^мъ  инымъ  не  объя- 
сняется такъ  естественно  повторение  однихъ  и  т1;хъ  жо  Фраяъ 


1}  ИитЬоЧи  Баг  1а  па1ит''  (1а9'  Согшсз  ^гагатнисикв  ст  ^бо^гв!,  с1с.  Рйпз. 
1627.  стр,  61— 62. —  Ж  ЛитЬоН'в  СевдгашоИе  \УогЬе.  Е&г!1П.  81с1)стег  Ваий. 
ЗвбЙ.  стр.  33*. 


—  207  — 

пнсателемъ,  который  вообще  пе  любятъ  лишттхъ  словъ,  и  пвре- 
даеть  мысли  самынп.  точггынъ  оСрааомъ,  уклоняясь  отъ  всего 
того,  что  не  идетъ  прямо  «ъ  д^яу.  Известно,  тго  сиптдксисъ 
лзьша  развивается  пм'Ёст!^  С1>  развилемъ  народа.  Фразы,  въ  па- 
тал*  пе  подчиняемый  другому  закону,  кром-Ь  двиаЕеи1я  души  въ 

ту     МНИуТу,     когда    пишутся    СТрОКИ^,    ПрИНИМаЮП>    ВП0(^ДСТВ1И 

бохбе  стройпын  видь,  располагаются  по  требован1л]11ъ  грамма- 
тики, округляются  л  обраг(уютг  плавную  р+.чь. 

Въ  от1гогие111и  зслов1Й  прявнлыюсти,  предлагаечыхъ  теор1ею, 
синтакс1гсг  у  писателей  посл-Ьдующпхъ  обыкновоппо  бываегь 
совершопп-Ье,  нежели  у  ихъ  предшественннковъ.  Но,  вырабаты- 
ваясь синтаксически,  лзыкъ  теряетъ  первобытную  свежесть 
и  свой  естественный  колоригъ;  вт.фажс1пн,  псполпеппыя  жизнн, 
хотя  и  пе  расположепиыя  симметрически,  уступаютъ  м-Ьсто 
иен-Ье  яркимъ,  иногда  даже  безав-Ьтнышъ,  искусственпо  связан- 
ны1гь  въ  одно  а^лое. 

Для  иагляднаго  ппдтвержден1я  этой  истины  въ  отппл1еп1И  къ 
языку  пашен  древней  л^т(^пигп,  сл1;дуетъ  ралсказъ  ея  сравнить 
С1.  раэскадомт.  писателей  посл'бдуютпхъ.  Изъ  пихъ  остапавли- 
васися  па  авторахъ  Степепцой  Книги  и  на  Ломопосов'Бп  Карам- 
анн'Ь.  Въ  «Степенпой  КмигЬ»  предстаплпются  любопытные  об- 
разны старинной  |[е)»'^дачи  л^тонкснаго  раэсказа,  ш)1^;иепI^аго 
сообразно  съ  тогдашними  литературными  требив(1н!нл1И.  Ломо- 
восовъ  н  Карамзинъ  танжо  пользовались  Нестороиъ,  передавая 
слова  его  по  свг>ему,  |5ол'1;е  или  мен1;е  близко  къ  подлинмику. 
Притоиъ  п  Ломоносовъ  и  Караизяпъ  признаютсп  образцовыми 
для  своего  времепн  писателями  по  слогу.  Первый  пользовался 
Несторомъ  въ  своемъ  опыт*  Русской  истор1н,  довед.  до  1054 
года,  второй— въ  аИсторш  Государства  Росс1Йскагою. 

несторъМ. 
Рече  имъ  Ол.га:  «да  глаголете,  что  роди  придост?^  с*мо№? 
Р'Ьога  же  Древляне:  «посла  ны  Дерьвьска  теиля,  рькутс  сине: 


1)  Полп(№  со6ран1о  Гуссвияъ  д1топвсеЙ.  Т  1.  стр.  24. 
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иужа  твоего  убихотъ,  бяше  бо  ыужъ  твоё  акв  волкъ  восхищая 
в  грабя,  а  паши  квпзи  добрн  суть,  иже  распа1УИ  суть  Дерсвьску 
зеылю;  да  пойди  за  князь  иашь  за  Мадъ»;  6-Ь  бо  иия  ему  Малъ, 
князю  Деревьску.  Рече  же  имъ  Ольга:  ялюба  мн  есть  р4чь  ваша., 
уже  мн'Ь  нужа  своего  не  нресити;  но  хочю  вы  пйчтнтя  наутр1я 
предъ  людьин  саоими,  а  нынЬ  нд^те  въ  додью  свою,  и  лязите  въ 
лодьи  всличающеся;  азъ  утро  оосдвд  по  иы,  вы  же  рьц^те:  не 
-Ёдемъ  ва  ков'Ьхъ,  ви  пЬши  влемъ,  но  повесите  ны  въ  аоаь±;  а 
възнесуть  вы  въ  ходьв»;  и  отпусти  я  въ  лодью.  Ольга  же  по- 
везгЬ  ископати  яму  волику  и  глубону  на  двор*  тереиьсгЬыъ  вн-Ь 
града.  И  заутра  Волга,  с-Ьдящи  въ  терем  Ь,  посла  по  гости,  и 
иридоша  къ  нимъ  глаголюще;  «зоветь  вы  Ольга  на  честь  ве- 
ликую. Сип  же  рЬша:  «не  ■Ьдемъ  на  конохъ,  ни  на  воз-Ьхъ,  ни 
П'Ьши  идеит.  —  попесбте  ны  въ  лодьи».  РЬша  же  К1яие:  (^нанъ 
неволя;  ннязь  ыашь  убьеаъ,  а  княгини  наша  :!соче  за  вашь  шаязь»; 
и  понесоша  я  въ  лодьн.  Они  же  с-Ьдяху  въ  перегъб'Ьхъ  въ  ве- 
лекяхъ  сустугахъ  гордящеся;  и  иринесоша  я  на  дворъ  къ  Ольз'Ь; 
весъше  врянуша  л  въ  яму  в  съ  лодьею,  Првввкъши  Ольга  и 
рече  ииъ;  «добра  ла  вы  честь-'^).  Они  же  р-Ьша:  «нундн  ны  Иго- 
ревы  снертв».  И  повели  засынати  я  живы;  и  носьшцша  я. — 

Степевнея  кввга')» 

Глаголя  къ  еенъ:  «добре,  яко  Г1р]И[доста  с*мо,  о  муН11о!  гла- 
голите же,  что  ради  пр1вдосте»Т'  Они  же  рекошаг  ппр]вдохомъ,  о 
госпоже!  Деревская  земля  посла  насъ  возв^стити  теб'Ь,  яко  князь 
твой  отягча  насъ  данаю,  а  довола  не  имыа,  сего  ради  уб1енъ 
бысть.  Наши  н^е  кпязн  добры  суть,  и  ты  пойди  за  нашего  князя 
Мала»,  ия;е  гако  зовоиъ  б-Ъ,  Ольга  шс  глагола  къ  нимъ:  плю- 
бовна  МП  суть  словеса  ваша,  никтоже  бо  иожетъ  мертваго  во- 
скресити,  тако  ни  азъ  могу  мужа  своего  возставити  господ- 
ствующаго  вами,  его  же  вы  убясте;  пын*  же  идите  въ  лод1ю 
вашу,  и  заутра,  егда  нослю  но  васъ,  и  вы  велнчающеся  рцыте 


1)  Кинга  Стеаенная  (иад,  Мидлервиъ),  1Т75.  Часть  I,  стр.  10-11. 
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вослйнвммъ  оть  мевя  по  васъ:  «ны  п'Ьш?  не  идем-ь,  и  па  ковЪхъ 
не  рсядемъ;  но  понесите  ласъ  иа  главахъ  вашпхъ  взеише  съ  ло- 
Д1ею.  Егда  ппнесутъ  вы,  и  тогда  вел1го  честь  оть  мепе  |1р1имяте 
вредъ  людьми  иовми».  Оги  же,  послушавше  ея,  идоша  въ  додаю 
свою;  и  заутра  посла  по  пихъ.  Древляне  же  гордящеся  сйдяху 
въ  Л0Д1Й,  н  глаголаша,  лкоже  Ольгою  научены,  веляху  нести 
себе  и  съ  лод1ею  на  главахъ.  Шевстш  же  люд1е  пас»гЬкающеся 
€езум1Ю  ихъ,  яко  новвнующеся,  н  глаголаху:  «кяязя  ие  пнаиы, 
а  княгиню  поемлете  за  вашего  князя,  и  нФ-сть  кыы'Ь  нашея  воли»; 
и  взяша  яхъ  съ  лодхею  на  главы  и  нрпнесоша  цтъ  ва  теремный 
дворъ,  вже  б^  вн^  града  Шева.  Ольга  те  зряше  изъ  терема. 
И  вринуша  якъ  живы-хъ  во  уготованвую  имт.  глубокую  яиу, 
глаголюще:  «угодна  ли  есть  вамъ  честь  С1я?».  Они  же  ввержепв 
воп1Яху:  «о,  горе  вамъ!  ащс  в  убнхонъ  Игоря,  а  блага  не  обр'Ь- 
тохомъ,  но  паче  горшая  злая  праведно  по  д-Ьломъ  нашимъ  ао- 
стигоша  васъ»;  л  шявы  засыпаны  быша. 

Ломоносовъ '). 

Ласково  отвечала  представшииъ  предъ  нею  съ  дерзостною 
р'Ьчью,  что  они  огь  Древлянской  земли  посланы  ей  сказать; 
«мужа  твоего  убили  мы  за  отягчение  пасъ  безм-Ьрною  дан1Ю, 
которою  однако  еще  не  довольствовался,  какъ  волкъ  насъ  раз- 
хнщаа.  Наши  князи  доброправвы;  обогатили  свое  влад'&н1е  зенле- 
дй1ьствомъ;  и  теб1^  лрплично  посягнуть  за  князя  нашего  Мала». 
«Люба  ипй  р-Ьчь  ваша,  сказала  премудрая  Ольга,  уже  не  вос- 
кресить инФ.  своего  супруга.  Вг  оказание  ноего  благои.чволев1я 
къ  вашему  князю  и  къ  ваиъ,  окажу  вамъ  честь  и  преимущество 
предъ  людьыя  своими.  Нын-й  возврататесь  въ  судно  ваше  спокойно, 
а  Заутра  умййте  вмъ  показать  свое  преимущество».  Въ  сл'Ьду- 
ЮЩ1Й  день  пришли  посланные  оть  Ольги  на  берегъ,  къ  Древлян- 
скому судну,  прося  их-ь  [10  квягииину  11(>вел'Ьн1ю  въ  городъ  на 
изготовлеввую  для  нехъ  почесть.  Древляпе  величаясь  отв^тство- 


1}  Со111аешя  Ломоносова,  и^  Скирдна.  1850.  Г.  ПЬ  стр.  164— 1вв. 
обй»шл  и  Отд.  в.  1.  а.  14 
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вали;  «ве  хотинъ  ни  п-Ьши,  ни  на  коняхъ  итти  съ  вами;  вы  въ 
лйцъ'Ь  нашей  па  головахъ  своихъ  пасъ  понесите».  Повпвуясь 
рабол'Ьово,  пославвые  съ  такишъ  стра'нвымъ  нозирнщемъ  взооия 
па  дворъ  теремной.  Ольга,  сиотря  съ  высоты  его  и  сы'1&псь  глуооя; 
гордости,  в&1ияан1е  ихъ  въ  горесть  ^реврати^а.  Въ  уготов- 
леваую  па  дворЪ  варочную  яму  повед'Ёла  съ  ладьею  Древдяаъ 
вдругъ  повергнуть,  и  приблнжаясь,  спросила:  идовольпо  ль  пр1- 
ятаа  имъ  оказанная  на  сватовств'Ь  почесть?».  Древляне  съраская- 
Н1емъ  и  стракомъ  въ  яжк  крйчалв,  что  Игорева  смерть  не  при- 
несла нмъ  пользы,  и  что  за  ихъ  злод1ян1е  преданы  достойной 
казни.  Оная  совершена  вснор-Ъ  —  засьп1ЯП1емъ  ихъ  живыхъ  въ 
землЬ  по  Ольгйну  повеЯ'Ьв^ю. 

Нветор-ъ '). 

Въ  си  же  времена  Мьстиславу  сущю  Тмуторокяни,  поиде 
на  Касогы.  Слышавъ  же  се  князь  Каеожьскый,  Редедв,  извде 
вротиву  тому,  и  ставшеиа  об'Ьыа  нолкоиа  протнву  со6%,  и  рече 
Редедд  къ  Мьстиславу;  «что  ради  губив'Ь  дружину  межи  собою? 
но  съидев'Ё  ся  сана  бороть;  да  аще  одол11вшн  ты,  то  возмеши 
им'Ёнье  иое,  и  жену  мою,  и  д'Ёти  ко%  и  землю  мою;  аще  ли  азъ 
одол'Ью,  то  възиу  твое  все».  И  рече  Мьстиславъ:  ятако  буди», 
И  рече  Редедя  ко  Мьстиславу:  япе  оружьеиъ  ся  бьев'6,  но  борь- 
бою». И  ястася  бороти  кр'Ёпко;  и  надолз'Ь  боршохемася  яиа,  пача 
и.чнемагати  Мьстиславъ:  б*  бо  великъ  и  силепъ  Редедя;  и  рече 
Мьстиславъ:  «о  пречистая  Богородице!  поиозн  ми;  аше  бо  удо- 
л-Ью  сему,  сзижю  церковь  во  амп  Твое».  И  се  ренъ,  ударв  вмъ 
о  землю,  в  вывзе  вожь,  зараза  Редедю.  Шедъ  въ  землю  его,  вэя 
все  нм-Ьнье  его,  здену  его  и  д-Ьтн  его,  и  дань  възложн  да  Касогы, 
И  пришедъ  Тмутороканю,  заложи  церко&ь  свнтыя  Богородица, 
и  созда  ю,  яже  стоить  и  до  сего  две  Тмуторокавв. 


1)  Ложное  собрвв1е  Р^сскихъ  д-ЬтопнсеВ.  I,  итр.  68. 
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Степенная  Книга  ')* 

Бысть  же  некогда,  подаипиуся  ему  изъ  Тиуторокаар  съ  во- 
ввствомъ  своимъ  на  Касоги,  князь  же  КасожскШ,  именемъ  Ре- 
дедя,  устремись  протяву  ему  такоже  съ  воннствомъ  своишъ...  ■ 
г^а^о^а  кь  Мстис^аву:  «почто  наи-ь  брац1ю  пагуб-Ь  предатн  ыаопя 
1К)'ДИ?  Оставимъ  кождо  [{асъ  дюдп  иаша,  и  саниединъ  со  единеиъ 
сняденся  и  боремся;  в  кто  од(I^'^.еть,  тов  06*%  державе  со  вс^нъ 
достояа1сиъ  г1р1йиетъ"....Мстис1авъне  отречесясаиъ  едвпъ  бра- 
тися  со  ввоилененнвкоыъ  за  вся  люди  своя...  И  иачаит  братися, 
вяко  одол-ЬватиннясяРедедя,  итогда  бмгоразумвьш  Мстиславъ.. 
глаголя:  «о  пресвятая  Госноже  Владычице!  иомози  ни;...  егдаже 
ао»10Щешв  ыв,  и  тогда  въ  Тиутораками  воздвигну  ц,ер»овь  во  имя 
Твое — Естинныя  Вож1н  Матере».  И  аб1е  услышана  бысть  молитва 
его,  и  низложи  сопостата  своего  безбожяагоРедедю,  и  удари  яиъ 
о  землю,  я  ношенъ  своииъ  закла  его...,  п  11р1лтъ  всю  область  его 
и  жену  его,  и  чада  его,  все  им'Ьвте  его;  и  дань  ьозложи  на  Ка- 
согн.  И  вр1иде  въ  Тиуторанань,  чудесиу  нобЬду  нося  помощш 
пресвятыя  Богороди[];а,  елже  ииени  и  церковь  воздвпже,  якожъ 
об^щася. 

Ломоносовъ  *). 

Около  свхъ  временъ  Мстиславъ,  господствуя  въТиутаранаи-Ь, 
жодилъ  на  Касоговъ.  Редедя,  кня.чь  ижъ,  сталъ  иротиву  со  своею 
свлою,  и  выслалъ  ко  Мствславу  вызывать  его  ла  единоборство, 
съ  услов1емъ,  что  ноб'Ьдйте.ио  ваять  Сезъ  большаго  кровонроли- 
т1л  ии'Ён1е,  жену,  д'Ётей  и  ЭЁилюиоб'Ёжденваго;  п  чтобъ  иоедиику 
быть  безь  воеяваго  оруж1я,  борьбою.  Согласились  въ  томъ  оба 
соперники,  сошлись  между  об'Ьнми  войсками,  и  въ  борьбе  сцЬпи- 
лись,  Долгое  время  сомнительно  казалось  одол'Ьи^е,  Наконецъ 
Мстиславъ,  чувствуя  силъ  свонхъ  ослабЬи1е  противъ  Редеди, 
превосходяшаго  возрастомъ  и  кр'Ьпоспю,  въ  иотЬ  и  въ  одышкЬ 
возооЕлъ  отъ  сердца:  «подай  мп-Ь  одо.тЬн1е,  Бощ1я  Мати — храмъ 


1)  Книга  Стеоенвая.  Час-гь  I,  стр.  214 — 121Б. 
!}Сочнве111я  Ломоносова,  изд.  Ш50.  Т.  111,  236—238. 
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ВТ)  Ч'всть  Теб^  иоздвигнуи.  Съ  гЬмъ  еловомъ  ударилъ  о  зеилю 
противоборца,  и  ножъ  воазплъ  въ  горло,  Потоиъ  вскор-Ь  съ  по- 
611Д0Ю  вступилъ  въ  его  землю,  налоа^идъ  дань,  п  плЬненную  жеву 
побЬжденнаго  съ  д-бтьмн  прввелъ  въ  Тмутаракааъ  съ  собою.  Об-Ь- 
шаннан  за  одол-Ь[11е  церьковь  заложена  и  вскоре  построена.  — 

Нельзя  не  согласиться,  что  слогъ  и  сиптаксисъ  у  аисателеК 
поел'Ьдующихъ  обрайотани'Ье  слога  и  синтаксиса  у  летописца.  У 
ннхъ  не  повторяются  однн  в  7*6  же  слова  в  предд()жен1я,  какъ 
йаар.  паонесЬте  ны  въ  лодыь;  и  възиесуть  вы  вь  мдьщ  и  отпусти 
я  въ  лодъюи;  пли  «и  помяну  Олегъ  конь  свой,  иже  бть  посшатллъ 
кормпти...  и  ирлзва  старМшипу  копюхоиъ,  ркя:  кд'Ь  есть  коаь 
ион,  ею  же  Ьпхь  поставилъ  кормити»'^  два  преллощен1я  не  за- 
ключаютъ  въ  себ^  совершенно  одинаковой  мысли,  подобно  сдй- 
дующниъ:  «пспра<зо  молвить  волсви,  но  все  тп  лжа  естьа  в  т.  п.; 
в'Ьтъ  отрывочныхъ  предложсн1й,  однообразно  соединяемыхъ 
между  собою  союзоиъ  и,  —  по  крайней  м^Ьрй  подобное  соедине- 
н1е  предложен!»  встр'Ьчается  гораздо  р'Ьже,  нежели  въ  Л'^тописи, 
и  т.  п.  Но  за  то  въ  1[0здн1:йшихъ  пямятникахъ  н'Ь'гь  и  живыхъ 
сл'Ьдовъ  разговорной  р-Ьчи,  удержанныхъ  языкомъ  л'Ьтописи.  Въ 
посл'Ьдиемъ  преобладаетъ  разговорный  элемонтъ,  ослаблявшШся 
постепенно  въ  пнсьмеппой  сювеспости  и  накоиецъ  исчезнувши 
подъ  сильнымъ  вл1нн1емъ  кнпжпаго.  Чтобы  ясно  представить 
взаимное  отношев1е  двухъ  элементовъ,  стоить  только  сравнять 
между  собою  вь1ражен!я,  подобныл  сл'Ьдуннцпм'ь:  «добра  лн  вамъ 
честь?  Пущи  ны  Игорсвы  счерти»,  в  «аще  убихомъ  Игоря,  во 
саче  горшая  злая  постнгоша  пасъ»; — «гзя  все  им'Ьнье  его,  жену 
его  н  д'&ти  его«  п  «плтьненнггю  окепу  побшждепнаю  съ  д'Ьтьми 
прввелъ  съ  собоюи;  —  «впесоша  и  и  положпша  и  на  коврп,  и 
приде  Ярополкъ,  яадъ  гшмъ  нлакася»  и  пня  тврп  положенное 
тпло  у9идп./п  Ярополкг  возрыдалъ  горестно»,  в  т.  д. 

12)  Преобладание  разговорнаго  элемента,  зям'Ьчаеиое  въ  со- 
ставе и  связи  предложена,  въ  слог'Ь  л4топися  вообще,  обнару- 
живается и  въ  способ'^  разм'1щен1я  предложец1й  и  словъ.  Выикан 


^ 
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въ  1'Ьто[1исвый  порядокъ  сдоБъ  И  пред^ожев^й,  чувствуешь  есте- 
ствениость  его  образоЕан1п  нодъ  вл1ян1емъ  живыхъ  В[1ечйтл-Ьв1й. 
Какъ  въ  б4момъ  разговоре  слова  сл-Ьдують  одно  за  другнмъ  вь 
тонъ  порядкт&,  въ  какомъ  возеикаютъ  нъ  уи^  говорящаго,  такъ 
и  въ  л-Ьтописв  ие  видно  востоявнон  системы  словорасположевЫ, 
а  слова  передаютъ  ммслп  въ  той  неулоевной  вполк-Ь  сосл^дова- 
тельаостн,  въ  которой  движутся  сами  мысли,  быстро  см-Ьняясь 
одни  другими.  Въ  н-Ьшторыхъ  иредложеа1нхъ  составаыл  части 
не  слиты  въ  одно  Ц'Ёлое,  какъ  бы  сохрапяя  свою  первпначальную 
отдельность,  происшедшую  огь  того,  что  они  вписывались  по 
■гЁр'Ё  иолвлевш  въ  головк  иыслей,  въ  нихъ  выражевшыхъ,  какъ 
наприм'Ьръг 

Постави  Яроедавъ  Лар10иа  иитрополитоиъ  Русина,  въ  свя- 
тЬй  СоФьп,  собравъ  епискоаы.  67. 

Огь  Всеволода  родися  сьшъ,  и  иарече  имя  ему  Володимеръ, 
огь  царйц'Ь  Грькын'й.  й9. 

И  воевода  нача  Святополчь,  "Ьздя  възд-Ь  берсгъ,  укаряти 
Новгородп1&.  61. 

Въ  се  же  л1;то  умре  Брячнславъ...  и  Всеславъ,  сынъ  его, 
с*де  на  стол^  его,  его  же  роди  мати  отъ  вълхвованья.  67. — 

Сказуемое  большею  частью  предшествуетъ  подлежащему: 

Нача  изцемагати  Мьстиславъ. — БФ  бо  великъ  н  сплеиъ  Ре- 
дедя.  63. — Преставися  Вячеслава  Сиолипьск'Ь. — ЩеВсенолодъ 
на  Торкы. —  Поб-бди  Изяславъ  Голяди. — Првставвся  Игорь,  сынъ 
Ярославль. — Прпдоша  Половци  первое  на  Русьскую  землю  вое- 
вать.— Б-Ьжа  Ростиславъ  Тмутороканю.  —  Идё  Святославъ  ва 
Ростислава. — На  4-е, бо  л'Ьто  пожже  Всеславъ  градъ.  70, — 

Ви'йсгЬ  съ  т1иъ: 

Судиславъ  ореставнся,  Ярославль  брать. — Изяславъ,  Свято- 
славъ и  Всеволодъ  высадвша  стрыл  своего  изъ  поруба.  70.  — 

Дополнен1е  волагается  и  посл-Ь  и  прежде  дополияемаго: 

Ярославъ  совокупи  воя  мвогы.  64. 

Выгребоша  2  князя,  Ярополка  и  Ольга,  и  крестиша  кости 
ею,  и  положиша  л  въ  церкви  святьш  Богородица.  67. 
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Вятвчи  победи  Сватос^авъ  и  даыь  на  влть  въэдожв.  27. 

Ярославъ  Б1^дзъ  взндъ.  64. 

Бысть  буря  велика,  и  разби  корабли  Руси,  и  княжь  корабль 
разби  тьтрг,  в  вэя  князя  въ  корабль  ИванъТворимиричь.  66. — 

Иногда  слова  располагаются  1Ю1ре6ова1]1ю6лагозвуч1я,какъ 
я  въ  про  из  ведет  яхъ  народной  словесности.  Такой  иорядокъ  встре- 
чается преимущественно  въ  словах-ь^  выражающих-ь  чувство,  во- 
ЛОбно  отзываиъ  в  лрлчитаньяиъ: 

Б'Ь  же  Мьстиславъ  дебедъ  гЬломъ,  чериенъ  лицеиъ,  вели- 
кмиа  очима;  храборг  на.  рати,  мвлостявъ,  любяше  дружину  по- 
велР1[«у,  им'Ёвья  не  щадяше,  ви  ввтья,  ни  едеЕ1ЬЯ  брапяше.  05. 

Ярополкъ  же  идяше  ио  немг,  плачася  съ  дружиною  своею: 
отче,  отче  мой!  что  еси  пожилъ  безъ  печали  на  св4т^  семъ,  иыогы 
напасти  пр1пмъ  оть  люд1Й  и  отъ  братья  своея?  се  же  погыбе  не 
отъ  брата,  по  за  брата  своего  положи  главу  свою.  86. 

I  3)  Сл'Ъды  живой  народной  р^чп  являются  преимуохествеино 
въ  разгпвор-Ь  лйп,т,  упоиинаелыкъ  въ  лЬтописи.  Формя^>лз10(?ора 
составляетъ  одну  изъ  глав[г1.йшпхъ  особенностей  л-бтописнаго  из- 
ложеы1л.  Обыкновенно  объясняютъ  ее  ьл1я1|]|емъ  библейскаго  сно- 
соба  1!ов1;ствован1я;  по  ни1;п1ю  же  н^Ькоторыхъ  ученыхъ,  она 
произошла  оть  двухъ  причинъ;  оть  бл1яы1л  Б11бл1и  а  оть  драма- 
тической Формы  южныхъ  Русснпхъ  пЬсень,  которая  могла  ото- 
зваться и  въ  произведеи1и  л'Ьтописпа,  жпвшагог1аюг11  Росс1Н^). — 
Библейское  вл1пн1е  на  нашу  древнюю  словесность  не  подлежитъ 
соми-Ьн1ю;  Шлецеръ  справедливо  зам-Ьтиль,  что  источника  разго- 
ворной формы  въ  лЬтописп  надобно  искать  въ  историческихъ 
кнвгахъ  Ветхаго  ЗавЬта,  а  не  въхроникахъ  Вяза11т1йскихъ'). — 
У11отреблпю1пялся  въ  Бнбл111  Форма  разговора  пред  став  ля  ет-ъ 
большое  сходство  съ  нзлон^еп1емъ  нашей  л*Ьтопнси.  Въ  киигЬ 
Быт1я,  панрнм-Ьръ,  чйтаеыъ  (XXIX,  3 — 8):  «Нанаахл  стада  и 
паки  полагаахл  камень  на  оуст1е  кладдзд  на  М'ЬсгЬ  своеыь.  Рече 


1)  Шетрева:  Истар|'я  Р;сско<?  сл-овесности,  преииушествеыио  древисК.  Т.  I, 
часть  2,  гтр.  !)4~!)5. 

2}  Шлецера:  Несторг.  Часть  I.  В№1ВН1е.  стр.  ял. 
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оке  ит  Гаковъ:  брат1е,  огкждоу  есте  вы?  Си  же  рп-шх  и)  Ха- 
рааца.  И  рече:  знаете  ли  Лавана,  сына  Нахорова?  Рпли»,  ему: 
зваемъ.  ^чеже  гшъ:  эдравъ!?  есть?  Оижергьш».:  здравъ  есть. 
И  еще  еиоу  глаголдщоу,  се  Рахиль,  д-ыаи  его,  грАД'бше  съ  ов- 
цами отца  своего.  /Г^ЁVеIаковъ:  вщеестьддъгъдень  (лнеиыого), 
не  оу  часъ  събрати  скота;  напаввше  овцд,  шедше  напасЬте  и^съ. 
Си  окергьшА:  не  можемъ,  дондеже  съберемсА  (соберутсд)  въси 
пастыр1е  и;валити  камень  СО  оуст1акладенць',  да  вапоимъ  овца»  '), 
в  Ш1.  др.  Въ  д-Ьтописн:  «Рече  има  Яаъ:  ноему  Богу  нЬруета? 
Оно  же  рекоопш:  аитихристу.  От  же  рече  има;  то  кд*  есть? 
Она  же рекоста:  с'Ьдвть  вь  беэдн^^  Рече  има  Янъ;  Богъ  есть 
на  небеси.с^дя  на  IIресто^^^,славниъо^-ь  ангелъ»,  и  т.  д.  (стр.76); 
влн  «Въстужвша  дюдье  въ  град*  и  ргьша:  ие  ли  кого,  иже  бьЕ 
ыоглъ  на  ону  страну  дойти...  И  рече  единъ  отрокъ:  азъ  аренду. 
Ир?ьша:  вди.  Онъ  же  изиде  иэъ  града»  и  лр.  (стр.  28). 

Но  независимо  отъ  вл1ян1я  бвблейскяхъ  образцовъ,  разго- 
ворная Форма  находится  въ  прямой  связи  съ  снвтакснческнми 
особенностями  Русскаго  )1зыка,  совреиендаго  л^Ьтописцу.  Ч-Ьмъ 
проще  снитаксическал  основа  нпсыиеннаго  языка,  гЬнъ  ближе 
онъ  къ  устной  р-Ьчи,  которую  передаетъ  безъ  многихъ  ир-Ьзкихъ 
изм'ЬиснЕЙ,  Л'Ьтоивсну  же  очень  часто  нрлходклось  передавать 
жввую  р'Ёчь  (10  самому  содер)нан1Ю  ого  нроизведензя:  оаъописы- 
валъ  СН0ШСН1Я  людей  между  собою,  который  яюгли  происходить 
не  иначе,  какъ  только  мосредствоиъ  разговора. 

Самое  р4ше!11е  на  какие-либо  д'1йств1е,  обдумыван1е  его  вы- 
ража.1ос1.  иногда  въ  Форм^  разговора,  иакъ  бы  безъ  в'Ёдома 
л'бтонисиа — единственно  всл^дств^е  той  неоспоримой  истины,  что 
мысль  и  слово  связа|]ы  другъ  съ  другомъ  неразрывно.  Какъ  на- 
родная Л0Э31Я  одннмъ  я  г1;иъ  же  словомъ  выражаегь  нонптЗя: 
лшсАют  в  говорить  (гадать,  думать-гадать  и  т.  п.),  какъ- на 
дзык'Ё  д1;тоиисаомъ  думать  значагь  сотьщатьсн^  разговаривать, 


1)  Рукоиисн  Гуялптювскаго  Муоеуиа:  Л?  27,  л.  69;  Л;  28,  д.  20;  №  29  .1. 
29-25  об.-Словз;  рече  же  ^^^п,  см  жерпыа.  Соки  жерпыа)  соотв^тстеуЕог-ь  сло- 
вакъ:  !1Я»  в;  литоТ;,  о1 2е  I^якV,  в  пр.,  часто  повторяемымъ  лт,  Греческомъ  тексН;. 
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такъ  и  внутреннее  обсушввашо  какого-либо  предмета,  безмолвная 
бееЬда  еъ  самимъ  собою  передается  л-Ьтописцеиъ  въ  анд*  д'бй- 
ствнгедьной  беседы;  слова  размышдяющаго  какъ  бы  обращаются 
къ  слушателю,  и  въ  вачад'Ь  ихъ  уиотребляется  замечательное 
и]аекъ  вь  себ7ыа  или  однозначащее  съ  ввмъ  томысли  вг  себгь»: 
вВид'Ьвъ  же  мало  дружиаы  своея,  рече  въ  себгь:  «еда  како  прель- 
стивше  взъбьють  дружвву  мою  и  мене»;  б'Ёша  6о  мпоги  ногибли 
на  полку;  л  рече:  пойду  въ  Русь,  приведу  бол*  дружаны.  30. — 
оВолодвмеръ  же  нача  размышАяти,  река:  аще  сяду  на  стол'Ь 
отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святоиолкоиъ  &7ЯТН,  дко  есть 
столъ  преже  отца  его  былъ.  И  размыствъ,  посла  по  Свнто- 
полка  Турову,  а  саыъ  иде  Чернигову^.  93. — Ср.  «Святополкъ  же 
оканьный  помысли  въ  соб/ь,  рекъ:  се  убихъ  Бориса;  какобыубитв 
Гл'Ьба?  И  11р1еиъ  помысдъ  Каиновъ,  съ  лестью  посла  къ  Гл^був.  58. 

Некоторый  предлол;ен1я  ии^ютъ  разговорную  ФОрну  только 
сотому,  что  не  испытали  си[гтаксическаги  изм'Ёнен1я,  обычнаго 
въ  язык-Ь,  обработан номъ  литературою;  иногда  чьи-либо  слова 
приводятся  не  отъ  лица,  еказавшаго  ихъ,  а  оть самого  летописца, 
и  не  смотря  на  то  приводятся  въ  иервоиъ  лиц^  п  во  второмъ,  а 
Не  въ  третьемъ,  какъ  бываегь  это  впосл'Ьдствш  въ  ирпдаточньиъ 
предложен  1лхъ.  Таково  соединен1е  сл-Ьдующихъ  предложен!^; 

Посласта  ко  Олгови  в  Давыдови,  глаголюша:  ноидита  иа  По- 
ловци;  и  (юслуп1а  Давыдъ,  а  Олет  т  всхотгь  сего,  вяну  река: 
не  сдравьлю.  118. 

Посла  СвятопоАКЬ  и  Володимеръкъ  О^мой-м,  глаголющаснце: 
се  тт.*  не  шсль  еа*  ев  пама  на  ноганыя,  иже  погубили  суть  землю 
Русьскую;  в.  ее  у  тобе  есть  Итларевичь — любо  уб)й,  любо  идай 
пама:  то  есть  ворогъ  РусьсгЬй  земли.  97. 

Посла  Мьстиславъ  по  Ярослава,  гляголн:  сяди  въ  своемъ 
Кыев*,  пш  еси  стар-Ьвшей  брать,  а  мнл  буди  си  сторона.  64. 

Егда  бо  прокоиахъ,  |]а>сла:(ъ  къ  вгумену:  приди,  да  выне- 
мемъ  «;  игуиенъ  же  прнде  съ  дв'Ьма  братома.  90. 

Придощд  людье  Ноугородьспв,  просяще  князя  собЬ:  ащене 
пойдете  к&  памл,  то  наллземь  князя  собгь.  29. 
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Вьшесоша  Игоря,  и  «се  есть  сынъ  Рюрркойъ».  10. 

Въ  трехъ  посд'Ёдвихъ  арим^рахъ  связь  между  предложевЫна 
□одразум'Ьвастсн;  по  грамматически  она  не  выражена. — 

Бъ  соот|]Оше111в  съ  при  веде  иным  л  Фактами  ыаходвтсл  то  об- 
стоятельство, что  союаы,  вырабатыБ11ющ1еся  въ  языки  по  м-Ьр^ 
разввпя  синтаксиса,  въ  Л'^тописи  не  оказываютъ  еш.е  постоян- 
ваго  д'кйств1я  на  [1редложе1Пя,  ковмъ  служатъ  связью: 

Бъ  си  же  времена  мнози  челов^цв  умирвху  рагиичными  не- 
дугы,  яноже  иаголаху  продающе  корсты,  яко  проОахомъ  корсты 
отъ  Филипова  дне  до  мясопуста  7  тысячь.  92. 

И  повелгь  ое'Ёддати  конь,  да  ть  оижю  кости  его.  16, 

Подобное  здачеше  союзовъ  свойствеино  древнему  першду 
многвхъ  языковъ,  съ  течеа1емъ  времени  развившихъ,  подобно 
Русскому,  грамм атическ1я  Формы  до  высокой  стеиеии  развообра- 
з1я  н  богатстад. — 

УсоБершеист1)Ован1е  сиитаксиса  новело  за  собою  ввзиЫен1в 
въ  составе  нер10Довъ;  главный  преД1ижец1я  во  мвогйхъ  случаяхъ 
перешли  въ  придаточныя,  чуж1я  слова  вм'Ьсто  перваго  и  втораго 
лица  стали  передаваться  въ  третьемъ,  разговорная  Форма  вышла 
взъ  употреблеи1я.  Слова  л-Ьтонисда  въ  позди-Ьншей  передачЬири- 
11ЯЛН  сл'Ьдуюш.ш  ввдъ: 

Нееторъ  1) 

Рече  же  влебсда  вхъ,  имяаемъ  Пр-^тйчь:  аподгстулимъ  заутра 
въ  лодьяхъ,  м  попаОше  княгиню  и  нинлсичть  1/мчимъ  ва  сю  страну; 
аще  ли  сего  не  створнмъ,  погубити  ны  имать  Святославъ»,  Яко 
бысть  заутра,  всЬдъше  въ  лодью  иротиву  св^ту  и  въструбиша 
вельми,  я  людье  въ  град'Ё  нлякнута;  ПеченЬзи  же  мн-^ша  внязл 
врвшедша,  лоб^гоша  разно  отъ  града:  в  изиде  Ольга  со  унуки 
и  съ  людьми  къ  лодь*.  Видгьвъ  же  се  князь  Псчешьжьскш, 
възратисн  единъ  къ  воевод*  Пр'бтичю,  и  рече:  акто  се  при<)е?я 
1Л  рече  ему:  «лодья  овоя  страны».  И  рече  квязь  Печен1жьск1й: 


1}  Полное  С'0<>ркв1е  Руссинх'ь  лЪтооисей.  I,  стр.  2в. 
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«а  ты  князь  ли  еси?«  0мг  же  рече:  «азг  есмь  мужь  его,  п  'при- 
шелг  есмь  въ  сморож)ьтъ,  по  ин'Ь  идеть  подкъ  со  кияземъ  беэъ 
чяиа  множьством  —  се  же  рече  грозя  инъ.  Речс  же  князь  Лте- 
нгьжьскш  къ  Пр/ьтичю:  абуди  ми  другъ».  Онъ  ясе  рече:  «тако 
створки.  И  подаста  р}'к;  межю  собою,  и  въдасть  ПеяеI1^жьск^й 
князь  Пр'Ьтичю  конь,  саблю,  стрелы;  онъ  же  дасть  еиу  брон^, 
щитъ,  мечь.  Отступиша  Печев^зи  огъ  града,  в  т.  д. 

Ломовооов-ь  '). 

Прнтичь  воевода...  велгьлъ  всеми  ладьями  приступить  кт. 
Шевскому  берегу,  чтобы  хотя  избавить  изъ  рукъ  Печен'Ьжсквхъ 
0Аьг1/ со  внуками,  увез7пи  ай  яругу ю  сторону.  При  нйстуйлен!!? 
дня  затрубидн  на  ладьяхъ  Росс]ЯЕ1е,  и  дерзостно  устремились  къ 
приступу;  людн  въ  городЁ  подняли  крякъ  великой,  Въ  ужасъ 
аришда  Печен'Ёгв,  иредставляя  себ'Ь  ври;шест&!е  самаго  велнкаго 
киязя.  Отступають  отъ  города  въ  разныя  стороны;  в  ОльгЬ  со 
младыми  князьями  свободной  проходъ  къ  ладьлмъ  отворился. 
Видя  ае  князь  ПеиенгьжскЫ,  спросилг  о  шу.чтъ^  и  услышалъ  от- 
ьЬтъ  отъ  Прит1(^<а,  что  от  военаиальшскъ  передтто  войска 
Святославля,  которой  со  всею  военною  силою  за  нимъ  въ  близо- 
сти сл'Ьдуегь.  Пришелъ  въ  страхъ  Дечентъ,  заключылъ  мгрг  а 
Лритичемг,  давъ  ему  въ  элакъ  коня,  саблюи  стр-блы;  а  огъ  него 
взаямпо  орввялъ  латы,  щитъ  и  саблю.  И  такъ  совершеняынъ 
отступлен^емъ  ПеченЬжснимъ  К1евъ  ивбавялся  отъ  гЬснаго  об- 
ложатия. 

Караызинъ "}. 

Воевода  ршиился  спасти  хотя  семейство  княжеское  —  и 
Печен-Ьги,  на  разсв-йгЬ,  увидали  лодки  Росг1лгк1я,  плыв>тп1я  къ 
нкъ  берегу  съ  трубнымъ  зву|;омъ,  ма  который  обрадованные 
жители  отБ-Ьча-чи  громкими  воск.1нцан1лми.  Д>'мая,  что  самъ  гроз- 
пый  Святослав!,  идетъ  па  помощь  къ  осаждепнымъ,  11е11р1ятели 


1)  Сочинен]!!  Ломоносова,  над.  1850.  Т,  Ш,  глав.  УП,  стр.  1 75—176, 

2)  И*1-ор1н  Госудярстеа  ГоссШскаго,  иад.  18^1.  Т.  I,  сгр.  176—176. 
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разс^я^йсь  въ  ужас^,  и  великая  княгиня  Ольга  могла,  ви-1стЬсо 
внуками,  безопасно  встр'Ётить  своихъ  взбавителей  за  стйцаии 
города.  Князь  Печен^жсюй  увид'Ълъ  ихъ  малое  чис^о,  но  все 
еще  не  сн^л*  сразвться:  требовмъ  дружелю^наго  свидавЕя  съ 
предводителей  ъ  Росс1бсн1[и'ь,  и  снросилъ  у  нею,  князь  ли  от? 
Хитрый  воевода  обьявидъ  себе  начальникомъ  передовой  друз*сины 
Святое  лавовой,  ув1вряя,  что  сей  герой  съ  миогочисленнымъ  вой- 
скомъ  идегь  въ  сл'Ьдь  за  нвыъ.  Обманутый  Печептъ  предложилъ 
мирь:  оии  иодали  руку  одиаъ  другому  и  въ  энакъ  союза  обм'Ёня- 
лись  оруж1€'МЪ.  Кннзь  далъ  воевод'Ь  саблю,  стр-Ьды  я  коня:  вое- 
вода квязю  щитъ,  броню  и  мечь.  Тогда  Печеп'Ьгн  немедленно 
удалялись  отъ  города. — 

И  у  оозды'Ьвшпхъ  писателей  враводятся  иногда  слова  лицъ, 
принииавшихъ  учасТ1е  въ  событ1и;  но  въ  пряведепхи  зам-Ьтенъ 
выборъ:  удерживаются  только  н4которыя  выражен1Я,  казавш1ясн 
аетораиъ  по  чему-либо  заи-Ьчательнымв,  друг1Я  же  рередаютсн 
въ  обыкновенный  Форм-Ё  повествован]»,  Разскаэъ  о  аоедникЁ  «а 
м-ЬсгЬ  будушаги  Псреяславля  сосгоитъ  у  л-Ьтонисца  изъ  ряди 
рааговоровъ,  изъ  кои&ъ  ноздн-Ёвшими  писателями  оставлено  весьыа 
немного  выражен!».  Словамъ  д'Ётовясп:  аВолпдимеръ  же  приде 
въ  товары,  посла  бнричи  по  товаронъ,  глаголя:  «ц'Ёту  ли  такого 
иужа,  1тже  бы  ся  ллъ  съ  Печеи^жиноиъ?»  к  не  обр-Ётеся  никд-^ 
же;  и  ноча  тужити  Володпиеръи--соотв1;гствуюгьу  Ломоносова: 
АВладиквръ,  ие  в'Ёдая  въ  иолкахъ  свовхъ  чрезвычайяаго  усилка, 
вел-^лъ  спрашивать  чризъ  1;лвче('въ)>; — у  Карамзина:  оВладим1ръ 
велйлъ  бврючамъ  въ  стйв1^  своемъ  ндикпуть  охотынковъ  для 
□оеднака:  не  сыскалось  ын  одного,  л  князь  Росс1Йск1в  былъ  въ 
горестИ",  Следующее  обрцщсв^е  старика  ко  Владимиру:  «княже! 
есть  у  мене  единъ  сынъ  исншей  дома,  а  съ  четырмп  есиь  вы- 
шелъ,  а  онъ  дома;  отъ  д"!Ьтьства  бо  сто  иЬсть  кто  имъ  ударилъ; 
единою  бо  мн  и  сварящю,  н  оному  мьнущю  уса1е,  разгн'Ьвавъси 
на  мя,  нреторже  черсви  рукамав  —  передано  Ломоносовымъ  въ 
третьемъ  лвцЬ:  инЬнто  ремесленный  челов-Ькъ  ремепьщикъ,  «вив- 
пшсь,  сказалъ,  что  есть  у  него  сынъ,  коего  никто  не  одаливалъ 
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съ  ребячества,  и  что  онъ  осердясьдеретьсырыяволовыя  кожи»; 
у  Карамзвва.  же  удержана  дЬтопвсная  Форна:  «я  вышё^ъ  въ 
поле  съ  четырьмя  сынаш),  а  иевьшш  остался  дома.  Съ  самаго 
д-Ьтства  никто  не  могъ  одолеть  его.  Однажды,  въ  сердц^  на  медя, 
онъ  розорвалъ  ыа-двое  толстую  водовью  ноту».  Сдобад-Ьтопнсца: 
«речс  ему  Володвмеръ:  ыожешв  ся  съ  ввмъ  боротия  переданы 
Ломоиосовымъ  такъ:  «можешь  съ  Печен-ЬжсктП)  богатыреаъ 
бороться,  сназалъ  Владимнръа,  а  ЕСарашпцымъ  вовсе  опущены, 
и  т.  п.  '). — 

Въ  отношен1И  епутренняю  свойапва  раповоровь,  приводи- 
ыыхъ  въ  л-Ьтопися,  отличительными  призианаып  ихъ  должвы 
быть  названы:  простота,  в-Ьрность  духу  времепп  и  еетествеа- 
ность,  т.  е.  сообразность  со  свойствами  лицъ  и  настроепаенъ  ихъ 
ири  т&жъ  обстоятельствахъ,  но  поводу  [<оихъ  првводятся  слова  а 
разговоры.  Въ  снособ-Ь  сообщения  ихъ  не  видно  ни  мал-Ьйшаго 
щелан1я  придавать  нскусствепную  обделку  словашъ  собесЁдни- 
ковъ,  просто  и  прекрасно  выражающймъ  иысли,  вполне  соотв^т- 
ству101Д1я  быту  тогдашпяго  времени. 

Нельзя  орид}мат1>  разговора  проще  и  наввн'Ёе,  и  по  мысли,  в 
по  выражению,  того,  который  происходить  между  Олегомъ  и  Ра- 
димичами: «Посла  Олегь  къ  Раднмичемъ,  рька:  кому  дань  даете? 
Они  же  р^ша:  Козаромъ.  И  рече  имъ  Олегъ:  не  дайте  Коза- 
ронъ,  ыо  мн^  дайте.  И  въдаша  Ольгови  но  шьллгу,  якоже  и  Ко- 
эаромъ  даяхуч.  10. — Живою  бесЬдою  отзывается  объясвенхе 
Ольги  съ  послами  Древлянскими:  лВоззва  е  Ольга  късоб*:  добри 
гостье  лридоша;  и  р'Ъша  Деревллне:  нридохомъ,  княгине.  И  рече 
вмъ  Ольга:  да  глаголете,  что  ради  сридосте  с^но?  Р4ша  же 
Древляне:  посла  иы  Деревьска  земля»  и  пр,  24. 

Истинное  чувство  выражается  въ  словахъ  князя,  тронутаго 
впдод1ъ  мертваго  брата;  «вижь  сего  ты,  еже  еси  яот^лъ»  (стр.  32), 
и  въ  восклииан1и  пронзеныаго  Ярополка: — «Ярополкъ,  говорЕтъ 


1)Лпдеое  собр&нГе  Русскихъ  летописей.  I,  стр.  52— 63,— Сочйиен1я  Ломо- 
носова, Т.  Ш,  стр.  224.— Истор1я  Карвнзнаа.  Т.  I,  стр.  224 — 225. 
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д-Ьтопвсецъ,  ирободенъ  бысть  отъгроклптагоНераяьця:  лежату 
и  ту  па  ъоз%  саблею  съ  коня  прободв  и;  тъгда  въздвигнувъся 
Ярополкъ,  выторгну  пзъ  себе  саблю  и  возпи  великыиъ  гласонъ: 
охъ,  то  ть  мя  враже  улови  (стр.  88). 

Сов*щан1е  князя  Владнмирп  съ  дружниою  Ратпбора  въ  выс- 
шей степени  естественно  в  сообразно  съ  духоиъ  времени:  «на- 
чаша  д>ыати  дружниа  Ратиборя  со  княземъ  Володимеромъ  о 
аогубленьи  Итларевы  чади.  Володлмеру  же  не  хотящю  сего 
створити,  отв1;ша  бо:  «како  се  могу  стеорити,  ротЬ  съ  ними  хо- 
дивт.?".  Отв^щавше  же  дружина^  рекоша  Володимеру;  «княже! 
н-Ьту  тя  въ  тоиъ  гр-Ьха:  да  они  всегда  къ  тоб-Ь  ходяче  рот^,  гу- 
бить земдю  Русьсную,  и  кровь  хрестьянску  пролнвають  безпере- 
станно  (стр.  97). 

Простую  в  вм11сгЬ  трогательную  р-Ьчь  новелъ  Иаяславъ  съ 
пришедшииъ  къ  нему  братомъ.  '^Всеволодъ  же  приде  къ  брату 
своему  Иэнславу  К1еву,  ц^ловавшася  в  с-Ьдоста;  Всенолодъ  же 
иснов-Ьда  вся  бывшая.  И  рече  ему  Изяславъ:  брате,  не  тужи; 
видиши  ли,  колвко  сн  НЕ1^  сключи?  первое,  не  выгнаша  ли  нене 
и  ии'^>>{ье  мое  разграбиша;  в  пакы,  кую  вину  вторую  ствприлъ 
бЬхТ),  не  взгнанъ  лё  б^хъ  огъ  ваю — брату  своею;  не  блудилъли 
б^хъ  по  чюжямъ  землямъ,  иы'Ьвьн  лишевъ  быхъ  —  не  створихъ 
зла  вичтоже.  И  нын-Ь,  брате,  не  тужив-Ь:  аще  будеть  нана  при- 
частье въ  РусскЬй  земли,  то  об1ма,  аще  лишена  будев-Ь,  то  оба; 
азъ  сложю  главу  свою  за  тл»  (стр.  86).  Невольно  веришь  заду- 
шевности этнхъ  словъ  и  Д11ЙСТВ1Ю  йхъ,  выражеапоыу  въ  заклю- 
чеяш  л^тописца:  т  се  рекъ,  утгьиш  Всеволода^,  и  повел-6  сби- 
р&ти  ВОВ  отъ  мала  до  велика»  и  т.  д. 


По  простот-Ь  и  естественности  изложен1Я  ближе  мяогикъ 
иностранныхъ  л-Ьтопт1Сп.евъ  находится  къ  Нестору  Григорий 
ТурсЕ1Й,  если  только  чужой  и  мертвый  языкъ  можно  сравнивать 
съ  ШИВОЮ,  аародною  р'Ьчью,   еслн  выражен1я  подобный:  51шцз 
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цп!ап1111е8  могутъ  напомнить  древняя  Русск1я:  «имейся  вт.  едиво 
сердцео  в  подобиыя.  У  Григор1Я  Турскаго  мнопя  черты  описы- 
ваемаго  времени  сохранены  во  всей  св'Ьжести  н  и&иБВОст;  а^ть 
высоко парныхъ  р'Ёяея,  иааодяенныхъ  сецтевг11ями  и  ослабдяю- 
юлхъ  впечагЛ|&н1е  оть  событ1я;  аредаокя,  жнвущи  въ  устахъ 
народа,  излагаются  большею  частью  безъ  риторическихъ  прж- 
красъ.  Часто  употребляется  разговорная  Форма,  какъ  наприм'Ьр'ь: 
«Гундобальдъ  (6ип(1оЬа1(1и8),  ие  зная  о  коварств-Ь  брата,  по- 
слалъ  къ  нему,  говоря  (в11811  а(1  еош  (Псепз):  пргйдв  помочь  мн^, 
ибо  Франки  дввпулись  противъ  наст.,  и  вступили  въ  землю  нашу, 
съ  тЬмъ,  чтобы  взять  ее;  будемъ  же  единодушны,  чтобы  не  ис- 
пытать того,  чему  подверглись  друг1е  народы.  Пойду  съ  вой- 
скомъ,  сказялъ  тотъ,  и  помогу  теб'Ь»! '),  и  мн.  др.  Связью  для 
прнводимыхъ  словъ  разговора  служить  обыкновенно  »аЦа,  по- 
добно вашему  «и  рече»:  Аге§1в]1иа  аИ  М1Ш|1ег1со:  циопвцпе  Ь1С 
гев1(1еБ  4атциап1  ипцд  ех  1П51р1ециЬи8?  Кип1яи!<1  ро1ег18  (Ин  ге§1 
геа181еге!  Ессе  аЫа1о  ИЫ  с1Ъо,  сит  1е  Гатез  орргеввегИ,  икго 
е^гесИепб,  е1  *га11*'г18  1П  тапиа  {пгакогнт,  е1  тог1ег18  дива! 
НПЦ8  ех  сап1Ьи8...  Типе  Ше,  Ь13  111о1И1из  &егшоп1Ьи8,  аИ:  81  е^ге- 
(1шг,  сошргеЬеизиа  а  ге§е  1п1егЯс10г  еЬ  е^о,  е1  йИ!  те),  «1  от- 
оеа  аш1С1  ди!  шесит  &цп1  сосдгс^аИ.  Си!  Аге^1Б1]ав  аИ:  ЛоЬ 
ишеге,  вей  в!  Т18  ерте(11,  асс1ре  ЕасгашепШш  де  1|ас  са1ра,  в4 
81а  зесигазсогаш  ге^е,  е1с.*). 

Вг  л*тописи  Грнгор1я  Турскаго  иного  текстовъ  я  длнаяыхъ 
выниеокъ  изъ  Св.  Писан1я:  сверхъ  того,  встр-Ьчаются  игЬста  изъ 
древнйхь  писателей,  приводятся  слова  Саллюст1Я,  стихи  Виргн- 
Л1Я.  Но  къ  М1ру  древнему  Фраецузск1н  л^тописец'ь  не  питалъ 
сочувствия,  считая,  накъ  самъ  говорить,  «иреэрительлымъ  для 
христ1аискаго  писателя  эаннт|емъ  описан11'  гп^ва  Юноны  ялв 
любовныхъ  похощден1Й  Юлитерап.  Слогъ  Латинской  р^чи  Гри- 
гория Турскаго  грубъ  в  неязящснъ,  отличаясь   гЬмъ  невыгод- 


1)  В'Оидие{.  КетеИ  <]««  Ь1в1опвпв,  т.  II,  стр.  178. 
2)Таиъ  жа.  стр.  193. 
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нымъ  для  стилиста  свобствоиъ,  которое  ваэываютъ  теИсИаб. 
Саиъ  автора  признаетъ  въ  свосиъ  сюг*  это  свойство,  говоря 
въ  заклюя€н111  своей  летописи,  заийчатслыюмъ  и  по  слогу  и  ао 
мыс^и,  следующее:  ^поа  ИЬгоз  Нее!  зЬЛо  гиа11С10п  сопкспрзе- 
пт,  1атеп  со^^иго  ошпеа  ^асегйо^ея  Вога1п1,  ^и^  ров*,  те,  Ьпш!- 
1ет,  есс1ев1ат  Тигоо1сат  8ив1  гесШп,  рег  айуипГиш  1>от1п1 
поз1п  Ле8и-СЬг15и,  ас  гегпЬЛеш  ге18  опш^Ьиз  ,111(1|С11  Нет,  81 
пит^иаш  соп!'п81  |1е  1рЁ0  )и(]|<;1о  (118се(1еп1ед  ситл  (11йЬо1о  со1)(1ет- 
паий!  езИз,  п1  пип1^^1ат  ИЬгоз  Ьов  аЬо1еге  1ас1а118,  ап1  г<*9сНЬ1, 
^11ав^  ^11ае(1ат  1е§еп(е8,  с1  ^иаБ^  ^^1ае(1ат  ргае(егш111еи1е8;  ве|1 
11:а  отпша  гоЬ1&сит  1П(е^га  ^I]1^Ьа*а^ие  регтапеап!,  81сц1:  а  по- 
Ыа  геИс(а  &ип1.  ^ио(1  81  1е,  засегдоз  Ое!,  ^и^сит^це  ез,  Маг11а- 
пив  ]1о&(ог  верСет  (!|ас1р]1п18  еги{1!|{,  И  ег(,  в!  Се  !а  ^гатшаиав 
(1осп11;  к^еге,  1п  Й1а1ес11с]5  аиегсамопит  ргоронКшпез  а(]тег1еге, 
10  гЬе1опс18  §епега  гае{гогит  аепозсеге,  1п  §еоте1пш(еггагат 
Пвеагитяие  тепзнгаэ  соШ^еге,  1п  а51го1о51С13  ситзиа  з^йегвга 
соп1е111р1аг1, 1п  ап1.11те111Ч8  патепкгнп!  раг1е8  со1115еге,  ^п  Ьаг- 
шоаиБ  яопогит  гао(1и1а(1<)ае$  Биау!1111]  ассеоШиш  сатшвп^Ьив 
сопсгераге;  б!  1и  Ь^н  ошпаЬив  На  Гиепз  етегс1Ш11н,  иГ,  1|Ы  б^Лоз 
по51ег  311  гизИсиз,  11ес51сяиояие(1ергесог,  и1;аVе^1а5^ио(1  8СГ1рз1. 
Зк^(1  51  {1Ы  1п  Ыз  пц](1(1ат  р1ас11еги,  БаКо  ореге  по81гп  Се  аспЬеге 
тегзи  Боо  аЬпио'). — 

Несравненно  взящи+с  латыыь  Л'Ьтописиа  Герналскаго,  Лам- 
берта; слогъ  его  служить  даже,  по  мп4!11ю  ученыхъ^  иееомн'Ьн- 
выиъ  доказательствомъ  образованности  и  вкуса  автора,  основа- 
тельно знакииаго  съ  лревниии  Римскими  писателяни.  Л^^топись 
Ламберта  изобилуетъ  выражен1нмн  и  оборотами,  взятыми  у  Сал- 
ЛЮСТ1Я,  Тита-Лнв1я,  Тацита,  Цицерона,  Плин1я,  Варрона,  Го- 
ращя,  Вирги,11я,  Тер(.'нц1н,  Лукрешя.  Знакомство  съ  классиче- 
скою литературою  ■соедиияртсп  въ  ЛамбсргЬ  съ  начитанностью 
ВТ.  Св.  ПисаЕпи;  опт,  часто  прийЬгаетъ  къ  выра!ке1пям'ь  библей- 
сквиъ  и  иысли  свои  облекаетъ  въ  образы,  заимствованные  взъ 


I)  Твкъже^стр,  359. 
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Ветхаго  и  Новаго  Завета.  Слова  Иса1т1  или  1ерои1и  стоять  иногда 
рядомъ  съ  словами  Вирги.11я  или  Горация;  но  перейсъ  остается 
всегда  ва  стпров'Ё  языка  Се.  Писав1я;иыъБырая[аетсл  постонвно 
главная  и  задушевная  мысль  автора. 

Соединение  элемента  бпблейскаго  съ  древне-Латинсквмъ  со- 
ставляегь  одну  изъ  яркихъ  особенностей  слога  Ламберта;  въ 
строкахъ,  который  мы  сейчасъ  приведем^,  находятся  заимство- 
вав1я:  съ  одной  стороны,  изъ  писан1й  Моисея,  Давыда,  евангелиста 
Матвея,  апостола  Павла;  съ  другой — изъ  одъ  Горашя  и  номедш 
Теренц1я;  первыя  напечатаны  курсивомъ,  вторыя — капителью. 
Ламбертъ  говорить  подъ  1071  годоиъ:  1п  соегарионеш  еы^ш 
11011ог15  АОНЕоз  Ы0КТЕ8  00111(116  РН0М1ТТЕВЛКТ  ^)  БСси1агеЕдие 
ешр1ргез  1аг§1{1о1]15  гиае  1ттойегаа11а  ехс1и|]еЬап1,  пес  гевсШог 
1аи1ит  аг1ЙеЬа1ехроБсеге,  ^иап^ит  етр1ог  раШив  егаЬехвоЫеге. 
М1гаЬа1иг  пшпйиз,  ипДе  1ап1и8  ресишагвш  Бса1еге1:  Йит1ий,  йп(1е 
Огея!  е1  Тао1:а]|  орез  дп  рпуа1о8  Ьошдпен  сопцез^ае  Си188еп1,  е1 
ео8  ро1]551тит  Ьош1иеа.,  ^ш  сгис13  зсапЛакт  е(  ра11рег(а118  Ши- 
1ит  ргаеСеггеа!  е1  ргае1ег  &1трИсет  У1с1иш  е1  тев1|1ит  пШИ  ге! 
СатШапя  ЬаЬеге  зе  гоепигенСиг.  1а(а  ёотгпкг  адгг  гйата,  Ьаес 
Т1пеае  Бе!  аг1(1а  вагиепи  е^  вИрик  ае1егтз  гдпгЬчб  1)гаерагсиа'*) 
{оЬпш  аасг!  ^гей18  согриз  дцаз!  1аЬо  днойат  1п^есегап1,е18есаа- 
йит  ароаЫнт  то(Исит  }'егтеп1ит  Шат  соггирега1  ттват  "), 
^Са  и1;  отпев  В1т11е5  аеяишагешиг,  пес  еёве  гп  поЫз  рг11аге1иг, 
^т  ((кеге1  Ьтит,  поп  еззе  ищие  аЛ  иппт.  *),  Ргор1:ег  110српо- 


1)  ТегеоН]  РНогтю.  Ааия  I,  з«еаа  2.  Ое1а  (вегт^в  ОетЕрЬопИа): 

....   еуепИ  ве11!Ь|и  ашЬоЪая  91Ш1]1, 
|1ет  ЛИ  ш  ^е^шиIп  и1  евзеС,  паа1га  ]п  С|ис1аш 
ш1  11оар11ет  а1111([иот:  !я  явпеш  рег  ер1В|1о1ав 
реИех!!,  т<)|!|>  аоа  111оо1]в  аиг!  роШсепе. 

2)  ЖлиЬ..  Х1]1,  40:  В1си.1  ет^а  соШ^аигат  г\аа1Ш,  е1  1301  ехш-ипШг:  Ия  «г11 
1а  сопва1П1па1]011е  веси!)  Ьц)ия. 

3)  РвпП  арояс.  аЛ  Сог1а1Ь.  I,  V,  6:  поп  ев1  Ьопа  к1ог1а11о  теипк.  Аа  пв1сН18 
рйпЫо  Г«гшеп1|  (о1аш  швааат  ^сгшспСап? 

4)  Р|а1[ацв  Х1Т,  3:  Х^аащющаь  тесевв'а,  отпеа  пта1  рпЦсИ  ГксЕ!  воп!;  аоп 
ев(  дй!  ('ас!»^  Ьопит,  поп  ев1  те1  аяиа. 
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с{ре8  гедо1  ай  1П51|1иеп(1ат  !и  баПив  (Иу]П1  вегтЛ!!  всокш  Тгаи- 
ва1р1ооз  л)01]ас11ог  еуосаЬап(,  поБ1га(ег  аи(ет,  ди1сишдце  111  Шо- 
гпш  1озШа(л  пИго  сопс1?|1еге  по1ш№ей1,  йе  топаа(еп13  сит 
1^01П1п1а  е1С1еЬап1.  К|;о  {ашеп  ап1та(1гег1:1,  пов^тз  ^иат  )11о- 
тат  СбП5ие1иД1пе8  геда1ае  бапс1!  ВепеЙ1с11  шеИив  сопдгиеге,  81 
1а1п  ТЕКАСЕ9  РВ0Р091ТГ ')  1атчие  п^Ш  ра1егпагит  аоз^гагит 
1га^1(10ппт  аешцЫогез  теПешие  ех151еге'). 

Таквмъ  же  сдогокгъ  говорятъ  в  друг1а  лща^  выбоденыя  въ 
д^тописи  Ламберта,  какого  бы  рода  овв  ни  были:  въ  р-Ьчахъ 
их-ь,  а  равно  и  въ  способе  вьгражен1я  мыслей  и  чувгтвт,  самого 
]г6то11исца,  НС  представляется  различ1я,  подобваго  толу,  какое 
зам-Ьчаемъ  въ  пашей  л^то^иси  между  разговорами,  отзывами, 
разнышле111яии. 

Но  что  сближаеть  ее  несколько  съ  летописью  Ламберта, 
это — госнодствующая  въ  последней  ровность  изложен1я.  Лаи- 
Сертъ  не  вэм'1нябгь  плавнаго  и  споконнаго  течен1я  р*чя  ви 
восторженвыми  восклвцагиямн  и  ганегнриками,  ни  желчными 
выходками  я  укоризнами.  Онъ  не  заботится  о  риторическомъ 
убор^  фразъ;  не  вестрягь  слога  образачв,  взятыми  изъ  древней 
ииволопиг  при  описавш  сражен1Й  у  него  В'Ьгь  ии  Марсовъ,  и 
Беллонъ.  Разсказъ  его  производить  сильное  впечатл-6н1е  именно 
гЬиъ,  что  передаетъ  события  большею  частью  в"Ърпо  (судя  впро- 
чемъ  по  одному  изложетю,  а  не  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической 
критики),  не  давая  имъ  вреуврличенныхъ  разм'Ьров'Ь.  Въ  истории 
войиы  Генриха  съ  Саксопцаии  встречаются  0[1йсан1п,  подобный 
следующему:  Кончилась  битва,  и  Генрихъ,  пемного  спустя  по 
зажокден1в  солнца,  возвращался  въ  лагерь  среди  торжествеа- 
яыхт.  восклицаний  войска, радуясь  IIоб^д'Ь  надъ  безцокояиЬйшимн 


1)  Н<1>гя(||,  ИЬ,  III,  са,гт,  3: 


^иа^^т  ас   (спасет  ргороэШ  пгаш 
поп  сшит  агйог  рг1к«а  )11Ье!пь!ит, 
поп  ти1(и8  1ав1ап(1в  (тг&пш 
теа1е  цпяШ  воИНа,  с1с. 

2]  МпаишЁп!^  Сегтяй]!^  Ывсопса.  ТП,  ВспрСогит  Т,  стр.  189. 

Сворип  II  Отд.  Н.  А.  II.  1^ 
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врагами.  Воины  хвалились  другъ  передъ  другомъ,  чту  того-то  я 
того  изъ  первыхъ  вельиожъ  Саксоискихъ  поразили  собственною 
рукою.  Но  когда  пришли  на  сборное  м-Ьсто,  открылось,  что  у 
одного  погибъ  въ  сражепь'Ь  отецъ,  у  другаго  братъ,  у  иного  род- 
ственникъ,  и  тогда  радость  превратилась  въ  печал,;  плачъ  и  вопли 
раздались  по  вс^ыъ  лагеряиъ.  На  сл'Ьдуюш.!!!  день  убитыхъ  зары- 
ваютъ  въ  землю;  кто  изъ  нпхъ  нознатн-Ье  и  побогаче,  отправ- 
ляюгь  въ  страну,  откуда  былъ  родомъ;  раленымъ  дакугъ  помочь, 
а  т-Ьхъ,  коихъ  рапы  сделали  неспособными  къ  битв'Ь,отсыла1огь 
въотечество,  для  взл-Ьчен^я,  и  т.д.  ').  Этими  словами  изображена 
простая,  вирная  и  ви-ЬсгЬ  печальная  картона. 

Ровность  разсказа  пе  нарушаеть  и  встр-Ьчочщаяся  иногда  у 
Ламберта  ироп1я— образъ  выражеихя,  несвойственный  нашему 
л-Ьгоиисцу.  У  посл^дннго  она  проглндываегь  въ  весьма  немно- 
гихъ  случаяхъ,  и  прнтоиъ  въ  словахъ  ве  самого  автора,  а  дру- 
гихъ  лицъ.  Такъ  какъ  на  воыросъ  Яна  волявамъ :  «что  ваиъ 
бози  молвять?и  ВОЛХВЫ  отвечали:  япе  бытп  паиа  жпвымъ  отъ 
тобе»,  то  Янь  сказалъ:  тю  ти  аама  право  тв1ьда.1ю>.  Какъ  бы  съ 
нам'Ьрев1емъ  повторяется  и  вопросъ  Владимира  Жвдамъ  объ 
ихъотечеств-Ь.  Гд-Ь  ше  земля  ваша?  спрося.1Ъ  Владпипръ.  Жиды 
отвечали:  въ  1ерусалнм-Ь..  Онъ  опять  спросилъ:да  танъ  лв  она — 
«то  тамо  ли  есть?»,  и  Жиды  должны  были  сознаться,  что  1еру- 
салииъ  уже  не  ияъ  земля,  ибо  ямъ  ьлад'Ьютъ  ^рист1ане  '), 

У  .Таиберта  нроиЁЯ  является  не  сама  собою,  а  съ  особенною 
ц'Ьлью  автора,  въ  его  собственной  рЬчи.  О  виновнике  кровопро- 
1ИТ1Я  въ  сгЬнахъ  церковаыхъ  Ламбертъ  отзывается  такъ:  (ит 
уего  иг@;еЬаЬ  е1  П1е  ароз1оисае  ттШаНв  ас  Мозтсае  таи8Т(е/н- 
йш)8  ер18сори5,  ^ш  ШпН  запдгптз  е^ив>йпе  гаапиа  виаз  Бео 
со11зесгатсга^  е1  7ш1а1ае  есс1е81ае  1П]иг1я5  1гиси1еп(1и8  а^^ие 
1тш1(1и8  диаи  гех  зиаз  регведиеЬа111г.  Желая  положить  конеаъ 
утомительаон  войн'Ь  съ  Саксонцами,  Геирякъ  П1)гзыьалъ  къ 
сод^Ьйствш  всй^ъ  вельможъ  государства;  на  зовъ  его,  говоритъ 


II  Тажъ  же,  стр.  228. 

2)  Подвое  соврап1в  Руеекихъ  л-Ьтописев,  I,  стр.  78  н  88. 
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Ламбертъ,  ти1и  ^ц^(1ет  ер18сороги1п  ргоНпив  ай  еиш  сопге- 
пегииЕ,  кей  Ы  сопзИш  ргаеЬетНа  рагаИогез  диат  зИрепЛИз 
(асгетИз  ').  — 

Противоноложиость,  дово1ьво  р-Ьзкую  ко  способу  ИЗЛ0ЖеП1Й, 
сравнительно  съ  вашею  д-Ьтописью  представляетъ  лйтопись 
Козьмы  Пражскаго.  Слогъ  Козьиы  Пражскаго  носнтъ  ярк1е 
сл'Ёды  шко^ыIаго  образо11аы1я  автора.  Не  простотою  и  естествен- 
востью,  который  идутъ  такъ  къ  раэсказу  о  дреин'ЬЯшихъ  вреше- 
иа1Ъ  народа,  а  искусственаымъ  красЕ1ор'Ьч1емъ  отличается  пов^- 
ствовае1е  Чешснаго  летописца.  Искусственность  обнаруживается 
всюду:  въ  изобил1н  риторнческихъ  Фигуръ,  въ  употребления 
рнемы  и  стихотворной  Фориы,  въ  состав-Ь  ориводимыхъ  р-1чей,  въ 
заимствоваши  образовт,  изъ  М1ра  языческой  древности.  Чуж- 
даясь простоты  и  од110обрая|я,  Козьма  Пражск1н  нзб-Ьгаеть  словъ 
и  оборотовъ,  постолнное  употреблеа1е  кояхъ  состовляегь  одну 
изъ  особевностей  л^тописпаго  слога,  у  ндсъ,  какъ  и  въ  заиядно- 
Европейскихъ  литературахъ.  ВмЬсто  обычпаго  въ  л-Ьтоннсяхъ 
эаивдныхъ  слова:  оЫН,  соотв^тствующаго  нашему:  прсставыся, 
Козьма  Пражский  употребляетъ  выраже1пя  описательныяя  пере- 
носвыи:  Рг21ега!81  ]ат  р!еаиз  (]|еп11п,  роз(^^иап1  ^ога  1п5111и11 
1е8иш,(|иеш  со1и1СУ1Тпз  и!  Т)еит,гарШ  ез(  йй  Оегеггз  дтегит. 
Си!  Не2ап11а1  виссеазИ  \п  ге^пит.  Нипс  иЫ  V^о^з  триИ,  Мпа^а 
рппс1ра1е5  оЫ1пи11,  Савссв.  (^ио  с1есе(1еп1е  аЪ  Нас  гИа,  \о§т 
визсерй  гегит  §иЬегпаси1а.  11и]из  ро81(а1шп  'ЧхтЫ^  гехИ  йиса- 
Еош.  Си^из  V^^ат  йиш  гитрип!  Ратсае,  Сгегога1з1  1оса1цг  5ей18  1п 
агсе.  Нос  зиЬШо  е  теНго,  \ек1ап  (1иса1и5  роШиг  аоИо.  Нк  иЪ! 
гИа  ^есевзН^  НозИт!!  (Ьгоно  виссеззЛ. — \Уе11се81а118  аЬ  1пе11п1в 
аеЫе  Ьапе  (гадИет  ь'Нат  ти1ат1  ас1еупг(аЫ.  —  Ггхо,  ди1п1оз 
ер18сорив  Рг8§еп51й  есс1е81ае,  (гапзИ  аЬ  Ьос  тни^о  Ьгагю  Гги!- 
Ьпгдие  ^осипйо  '). 

Созвуч1е    окончав1Й    постоянно   встр'Ьчастсл    въ    хроник'Ё 


1)  МооцщепС!^  Сегшап1ае  111в(0Г1са.  VII,  Зспр[огиш  У,  стр.  164  и  207. 

2)  ЗспрЮгед    гегнт    ВоЬвт1Сйгцт.    I,  22—23,   63,  86.— МопишепМ,  ей. 
Рпг.  Тотия  XI,  5сг^]^1о^иIп  IX,  стр.  39,  56,  6*. 
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Козьмы  Пражскаго;  почти  пся  она  написана  риемоввннию  про- 
зою. Несколько  први'Ьровъ  мы  уже  привели;  число  ъть  моздетъ 
быть  з'велгчено  подобными  выра.'кев1ямл:  Гоего1аи  гтот  т1г111а 
^цШс^а  теи(е  1гас1;аС  йЫова; — Типе  йих  ^югвк  сари!  а  шипеге 
пе(апйо  е1  зокк  ога  1аиа  (апд.о —  ай  Ьос  (1адгЫит  вес  ро1е81; 
Й1^пит  ехсо§1»ап  ргафШсшт,  нес  раг  тррЫпшщ — Сш  ргяе 
сае4епа  ;рго8реп1аз  орепз,  руосегНаё  сог2>о}-1$  61  ^'огтае/'м/сЛгг- 
^и^^о^  ас  т1пип1  5ар^еп^^ае^ие  тадпИиНо,  т  й.дгегб{&  (огШиАо, 
10  рго&реНз  (етрего1а  1пега1;  тапвиеЫёо^)^ — я  нвижествоиъ 
другикъ.  Созву<з)е  окончап!»,  накъ  нам'кренная  прикраса  слога, 
является  въ  нашей  исторической  прозЪ  ул^е  въ  1]оздв1^йш1й  ея 
пер10дъ,  именно  въ  сказан1и  Авраам1я  Палнцына. 

Бъ  такой  же  почти  степени,  какъ  рнома,  нравился  Козьм* 
Пражскому  и  стихотворный  разиЬръ.  И  мысли  собствевныл,  н 
иысличуж1я,  исиецыаатетияеск1я,  и  вещи  самыя  обыкновевныя 
Козьма  Пражск!Й  псредаетъ  иногда  въ  стихотворной  Фори*. 
О  смерти  Отгона  III  Козьма  Пражск|й  говоритъ: 

ео(1еш  аиоо 

Саеваг  аЬ  Ьос  шиийо  т12гаУ11  1егс1ив  Оио, 

71та1  и!  !й  соеИа,  иЫ  ч'х'чМ  ^^]^8^ие  МеИз. 

Любуша  стнхамп  аредсказываетъ  судьбу  стольнаго  города 
БоГем1и; 

игЬеш  СОП8Р1С10  Гата  диае  шйега  ип^е!. 
881 1оси9  1и  еЦуа,  уЩа  ^и^  Шв1:а1:  аЬ  1в*я 
1ер(1ец1з  5(:а(111з,  диет  ^Шауа  1еггаша1  ипсИв. 

Бодеславъ,  умирая,  прпзываегь  къ  себЬ  сына,  и  передаегъ 
ему  свою  последнюю  волю;  не  смотря  на  то,  что  едва  уже  вла- 
д*егь  языкомъ  и  переводить  дыхание,  умираюоий  произносить 
длинную  р^чь,  и  заключаетъ  ее  стихами  изъ  Фарса.ои  Лукаеа: 


1)  8.  г.  ВоЬетк.,  стр.  13,  33,  в1.~Мопипеп1а,  стр.  35, 44, 62. 
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|^^т^с^ае  р1еЫ8  Ёап(  1аа8  е1  ^1опа  ге§1&, 

□ее  а|Ы,  &е(1  (1от1ио  ёгау]^  е8(,  ^цае  вегги,  е^еБ1аЁ^). 

Ствхамв  же  опясывается  битва  Шмцевъ  съ  Чежами;стлхаив 
изБ^щаетсн  о  с>1ерти  Гебсарда;  стихами  Матильда  ирогоияегъ 
«ужа;  дашс  разбойпвки,  11апаЕ![П1е  на  беззащвтныхъ  моваховъ, 
стихами  требують  выдачи  сокровища. 

Лица,  описываемыя  въ  хроник'Ё  Козьны  Пражскаго,  обык' 
новеиво  говорять  другъ  другу  р'Ьчи.  И  Любуша,  и  Болес^авъ,  и 
люди  гораздо  м9Е1Бе  замечательные  проозносятъ  р'Ёчи  а  слышагь 
шсг  отъ  другп1г;еп  между  этими  р'Ёчамв  п*тъ  яркаго  различая, 
а  оно  должно  бы  Существовать  непрем'Ьиао.  Въ  бихъ  обнару- 
живается не  личность  говорящияъ,  а  личность  самого  л-Ьтописца, 
его  рбразовавность,  далеко  превос:^дя1дая  степень  развитая,  на 
которой  находилось  общество,  взобран;аемое  въ  хро^шк^. 

Когда  толпа,  недовольная  р-Ьшсньемъ  Любуши,  потребовала 
себ'Ь  правителя,  Любуша  созываетъ  народъ,  и  обращается  «ай 
аёгеэ1е5  т1Г08и  съ  р^^ью,  которую  могли  бы  уразумБть  только 
слушатели,  впо.ш'Ь  зЕ!акомые  съ  граж^ганскими  110ыят1Я1ш  образо- 
ванваго  быта.  О  р1еЪ8  ш!8егап(1а  и1Ш]5,^  говорить  Любуша  — 
^^1яе  ИЬега  V^Vеге  певсИ,  еь  ^иаш  пето  Ьоиив  П181  сиш  у](а 
ат1Ш(,  111ат  уоз  поп  10^111  ИЬег1а1ега  Гн^Шз,  еС  1Е5ие*ае  зог71- 
(«11  соНа  ароп1е  зиЪшШШб.  Ней  Тагйе  Гги511-а  гоз  роеи11:ёЬ1-(., 
вки1  роеиНиЛ  гаиаз,  сит  Ьу<1г1135  ^иеш  з1Ь1  1'есегап(;  ге§ет,  еаз 
иесаге  соер11.  ЛиЬ  з!  11езс1из,  ^иае  51п1  ^ига  йис18,  1ец|;аЬо  УоЫэ 
Лкеге  раис18.  Ьрпш^з  1ас11е  ез^  йисет  ропсге,  56(1  д1й'1С11е  еа1 
ровкиш  йеропеге,  и  т,  д. ').  Переданная  Козьмою  Прашскииъ 
р^чь  нисколько  не  напоминаетъ  словъ  Любуши,  лраводииыхъ  въ 
древв^йшемъ  памятнике  Чешской  словесности — аСудЬ  Любу- 
шиномъ».  Тамг  говорить  она: 


1)  5.  г.  ВаЬё».  етр.  72,  20,  66.— Мойишеа[п  стр.  5В,  38,  5-6.— М.  А,  Ьисйв!, 
Р/юггаИв.  иЬег  Ш.   теп,  151  е1  152: 

|]9тйа  шауеШ  рораЬз,  б!  чаов  вил  /ига  1иео(агг 
пап  31Ы,  зеЛ  Лопи'йо  вгвV^а  ев(,  ^иш^  зегти,  е^еатв. 

2)  3.  г.  ВоЪеш1сап1Ш,  стр.  14— 16.— Моаотеисв,  стр.  36—87. 
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то]1  ктеИе,  1е81 1  т1айуку, 
&е  Ьга1гоша  гогтёёНе  рт&уйп.... 
Ьцйе1а  ш  1»Ьа  V  ^ейпо  т1аэи, 
Й1  з1е  го2Йё]11а  готпц  шёги. 
Мо]Ч  кшеие,  1ез1  I  ткйуку, 
гоггсбИе  то^е  гуротей!, 
Ьи(1е1>ё  II  и  таз  ро  гогити; 
пе  Ьи(1е1ё  Г  и  уаа  ро  гогипт, 
иБ1:ау|(е  1п1а  поту  оа1е2, 
ку  Ьу  зшегИ  1о2таЙ1епа  Ьга1гу  ^). 

Козьма  Пражский  часто  лрибЬгаеть  къ  Фигурамъ  и  сраане- 
Н1яиъ,  заииствуеыьшъ  изъ  древней  мвеолопи.  Удово^ьств^я, 
сопроБождавш!»  свида&1е  Любуши  съ  Прсмысюи'Ь,  описываются 
с^'Ьдую1Цимъ  обраэомъ:  ш1ег  ве  соп8ег11Б  ДехСпз  сиш  ша^иа 
1ае111:1а  1:ес1:а  киЬеиЕ*,  1Ьоп8  (115еитЬип(,,  Оегте  е1  Васско согрота. 
ге6с1ип*,  се1ега  иосиз  8ра*1а  Уепег!  е^  Егтепаео  1айи1ееп1,  а 
т.  д.  *).  Чеал,  окончпвъ  странствованк',  нриз^ваегь  своахъ  спут- 
няковъ  совершить  возл]ян1е  пенатамъ.  Килзь  Ч61ПСК1Й  Владяс- 
лавъ,  въ  р-бчи  своей,  возбуждаетъ  духъ  народа  В01споминан1емъ 
11р€Ц!Е1ев  славы  п  картиною  ыастолщлхъ  б'Ьдствш^  ври  чемъ  уоо- 
икааетъ  и  о  Церерй,н  о  Ларахъ,в  о  Вул(:ан'Ё.  Д'ЁвствЁя  воииовъ, 


Рг4Й  1840.  сгр.  4Б— 47.  — Ро1у81оиа   Кга1е(1тогвкйЬо  гик10р1аи,  ууЙ.  V.  Иапкц, 
V  Рг<12е.  1862.  стр.  111—113,  Ш-Руссри  эти   олова,  переданы    г,  Бсргонъ  (твмъ 

же,  «р.  306)  таиъ: 

гоб  вы,  Киеты.  Лохи  и  Владыки! 

раэр'!^111ите  братьввт»  но  аакпн^ 

Бм'ЬсгЬ-ль  стиа;тъ  белъ  разд1>.1а  править, 

пи.  на  части  ровиыя  раскннутъ. 

ГоП  вы,  Кнеты,  Лехи  и  В11ЛЫК111 

лрвгО'Ворт.  ной  раэр'Ьшите  ныеЪ, 

код»  ваи-ь  по  раэ;ку  орилется; 

а  не  то  — эяподъ  паставьте  вовыН, 

да  разсудвть  р^хучевкыхъ  братьевъ. 

2)  5сг1р1огев  гетит  Во11еш1сагаш,  стр.  1  д.^Ыоаишетв,  стр.  58. 
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современвыхъ  л-1тописцу,  сравииваются  съ  нападевгеиъ  Герку- 
^еса  иа  Лернейскук»  гидру. 

Заи'Ьчательна  си-Ёсь  110вят1н  хриспанскихъ  съ  языческими 
въ  зашючевш  второй  кинги:  8^с^ие  1пШс1а  аЬ  ЬоаЕе  ти1пега 
та4г1  есс1е81ае  сига1а  аии!.  а111;111с>1о  ^и8^^^^ае.  виШш  й(1е1  са1,Ь(>- 
Исае  гейеп1е  рара  1ег1ш  С1етеп1:е,  ^е&и  С11пб1о  Вот1оо  по81го 
сиш  Ра1ге  е1  5р1Г11и  ВапсЬо  реепап1е  реготп1а8еси1ааеси1огига. 
Ашеп.  8]81е  ^гайиш,  Миаа,  сЬго111с1н  ез  ]ат  заНз  иза.  Сагт1пе 
соп1р]е*о  (11с  1ес1ог  аш1се  та1е1о^). 

Оканчивал  свой  разскаэъ,  Козьма  Пра;кск!Й  также  обра- 
щается къ  музй,  по  обычаю  ^исате^ей  многнх'ь  вйковъ  и  наро- 
довъ.  Въ  о6ращем11т  его  сквозь  риторическую  ободочку  ирогдя- 
дываеть  и  веподд-^льное  чувство.  Босьмвдесятнл-^та!й  писатель 
слышитъ  арвзывъ  богиви,  в^чво  ювой  и  в'Ёчао  ивлой  юношаыъ; 
но  бреия  годовъ  застав1летъ  его  не  виимать  сладкому  голосу, 
иа  который  до^жны  откликнуться  друпе  —  плсатели  новаго  по- 
код-ЬнЫ  *). — 

Бообщс  о  хронике  Козьиы  Пра;)Кснаго  должно  заметить, 
что  ова,  показывая  начатааность  и  талавтъ  автора,  чужда  той 
простоты  въ  нзЛо)неЕ1й,  которап  составлйегь  драгоц'6науи>  при- 
11ад,лежяость  а'Ьтооисиаго  иов^ствован1я.  Простота  всегда  и  веэд'Ё 
им^еть  свои  неоспорииыя  права,  и  нельзя  предпочесть  ей  еамыя 
блестя[Ц1я  искусственныя  украшеы1я.  Но  говоря  объ  нскусствен- 
ностп  въ  издожец]п,  ты  ве  иошсмъ  иостаеать  се  безусловно  въ 
укоръ  автору.  Нтф'0Т1твъ  того,  держась  наиболее  справедливой 
точнв  зр6н1Я,  то  есть,  судя  о  пнсател'Ь  во  услив1ямъ  его  В'Ька  и 
соврененной  ему  образован юсти,  ыы  должны  призвать  въ  Козьме 
Пражскомъ  не  только  замЬчательиаго  л1тоиисца,  но  до  нЬкоторой 
степени  и  писателя-художника.  Рнторячеекая  оправа  его  раз- 
сказу  даоа  школьныиъ  образование иъ;  талаптъ  ше  автора  сооб- 
1Дилъ  лрйВЗЬЁдец!»  розаообразЁе  в  занимательность. 


1)  5сг1р1огеа  гегиш  ВоЬеш1с(1гат,  I,  194. — Л&пи1пеп1а,  стр.  101. 

2)  8спр^  гаг.  ВоЬет.  I,  377—278.  —  Мопишепи,  «р.  130—181. 
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Мы  ингЬл  въ  виду  дитературвый  характеръ  хроники,  исто- 
рическое ея  зыачен1е  опред'Ь^ено  Чешскииъ  историкомъ  Падац- 
впиъ,  который,  прваисывая  знаменитому  ^^тописиу  Богем1и 
в'Ьрный  йсторическ1й  тактъ  и  уиЬнье  пользоваться  такими  за- 
труднительными источвнкаыи,  каковы  прёпиущественно  народный 
саги,  аазываетъ  Козьму  Пражскаго  пвсателемъ  достопочтев- 
нымъ,  истымъ  Геродотокъ  своего  отечества. 


Заключен1е. 

По  обозр'Ьши  состава  древцей  л-Ьтоииси,  укажеиъ  въ  бЬг- 
лоиъ  очерк!  И  яерты,  ца  ос1шван1а  коихъ  мы  старались  опре- 
д'Ьлить  особенвостп  л-Ьтописи,  какъ  г1роизведен1Я  литературы аго. 

Начало  л'Ьтоппсной  д-Ьятельности  у  насъ  представляется  яв- 
лен1емъ  самостояте-чьньгмъ  ио  мысли  и  по  ФОрм'б.  Зам'Ьтни  о  со- 
быт1яхъ  были  сл'Ьдствхеыъ  желан1я  записывать  то,  что  казалось 
заи'Ьчательвымт.  для  грамотиыхъ  предновъ  нашихъ.  Форма 
первоначальны хъ  зам'Ётокъ  должна  была  быть  въ  высшей  сте- 
пени простою,  а  трудно  найтп  дл(Г  того  времени  что-либо  проще 
и  удобв'Ье  въ  этомъ  отпошен1и,  какъ  пасхальныя  таблицы.  Рядъ 
годовъ  въ  пихъ  уже  сведеаъ  въ  одно  ц^лое;  стоило  только  впи- 
сать по  н-Ьскольку  словъ  въ  ю-Ьтки  таблпцъ,  и  по  пимъ  легко 
было  съ  «ерваго  взгляду  припомнить  зам'Ьча тельные  случаи. 

Возникнувъ  самостоятельно,  л-Ьтоапсь  наша  увеличивалась 
постепелио  вь  своемъ  вн-Ьшпеиъ  объеме  п  ир1обр-Ьтала  внутрен- 
нее зяачеи1е  и  характеръ.  Развит1е  ея  совершалось  двумя  пу- 
тями: во-нервыхъ,  не  одни  только  крати'я  зам-Ьтки,  а  и  пов-Ьст- 
вова1ЦЯ  довольно  подробный  входили  въ  ея  содержап1е;  во-вто- 
рыхъ,  д-блаеиы  были  заинствовап1л  нзъ  постороннихъ  сочннен1й. 
Заимствован1П  были  также  двоякаго  рода;  о^Гни  нзъ  инсанш  со- 
отечествеивнковъ  летописца;  другая  —  взъ  1]роизведеп1в  или  со- 
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нлембнниковъ  его,  какъ  вбпр.  взъ  шит1я  Кирилла,  и  Мевод1я,  пл1 
свсателей  Грс^ческвхъ,  какъ  иаор.  изъ  хроники  Георпя  Амар- 
тола. 

ДревнМшаиъ  составителеиъ  полной  лйтонпсо,  дошедшей 
до  насъ  въ  объел'Ь  Ц'Ьлаго  ироизведешя,  былъ,  по  общеприня- 
тому мп-Ьаш,  1феподобиый  Несторъ,  монахъ  К1ево-Пече рекой 
обители.  Заслонявши  своимъ  лревосходныиъ  проиэведен!емъ 
труды  своихъ  лредшествепниковъ,  оаъ  удержагь  усвоенную 
ими  Форму  погодваго  запнсыванья  событ1й.  Его  «пов'Ьсть  вре- 
менных!. Лтьо  по  Форм-Ё  своей  есть  въ  таконъ  же  полномъ 
<;мыел^  лптопись,  какъ  и  древняя  Новгородск1я  летописи,  н  т^. 
начатки  Л'Ьтописной  д^йятельности,  которыя  зам'бчаются  задолго 
до  яего  —  еще  въ  X  стол'Ьпи, 

Главный  предметъ  л-Ьтописи  Нестора  есть  Русская  земля, 
и  Несторъ  в-^ренъ  своему  предмету  въ  течен1е  всего  разсказа, 
почему  и  заслушиваегь  назван!)!  древиМшаго  лЬтописца  Рус- 
скаго  варода,  представителя  л'Ьтосисанхд  въ  Россш.  Сообразно 
съ  судьбою  Русской  земли,  въ  лЬтпгиси  представляется  дв^  сто- 
роны: светлая  —  въ  взображен1и  минувшаго,  и  темная  —  въ  опа- 
сайся печальной  дФйствптелыюсти,  современной  дЬтописцу.  Ряз- 
сказъ  о  древн'^йшп:съ  временахъ,  прославленных!,  подвигами 
Олега,  Ольги,  Владимира,  сменяется  пов1;ствован)еиъ  о  вторже- 
Н1Я1Ъ  Половецкихъ,  о  [1есчяст!яхъ  выутрспнихъ  и  вн^Ьшнихъ.  Но 
и  среди  этихъ  несчаст1й  жила  утешительная  мысль,  дававшая 
силу  для  борьбы  съ  ВНИИ,  при  сознании  пхъ  необходимости,  и 
питавшая  надежду  па  избавлс111е  отъ  ужасныхъ  б'Ьдств!».  Тя- 
желое впечатл^нхе,  производимое  ими,  ум'Ьрялось  мысл1ю,  что 
все  совершается  по  вол+1  Бога,  что  геЛвъ  Его  падаетъ  и  ва 
т^1ъ,  кого  Онъ  любить,  п  падаетъ  для  того,  чтобы  удержать 
ихъ  оть  пеправаго  пути  и  воззвать  къ  жизни  ноанй,  истпано- 
счастлнвой, 

Уб'Ьждевге  во  всеиогуществ-Ь,  нравосудш  п  мнлосерд1и  Про- 
мысла и  живое  чувство  преданности  Ему  выражаются  постоянно 
въ  л1;тоийеи.  Слова  летописца:  пв.1ожНдъ  Богъ  мысль  добрую» 


^ 
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показываютъ,  съ  какой  точки  зр'Ьп^я  смотр"Ьлъ  онъ  ыя  событш. 
Приэвавая  высшую  причину  нхъ,  оиъ  говорит!,  и  о  повод*  къ 
вииъ  обыкиовенномъ — о  земвыхъ  разсчетахъ,  ц^Ьляxъ  н  заиыс- 
лахъ,  передаваем ыхъ  ъъ  такомъ  вид-Ь,  который  уже  самъ  по 
себ^  ручается  за  нхъ  достоверность,  будучи  вполн'Ь  в'Ьрев'ь  духу 
вреиени, 

Л'Ьтопнсецъ былъ  челов'Ькъ  мысляицй:  обстоятельства  сомнп- 
тельнын  подвергалъ  розсмотр1;|11ю,  обсужпвалъ  ихъ,  нов'Ьрялъ 
различными  даныыиш;  доказательства  свои  основывалъ  большею 
частью  на  прим'Ёрахъ,  заимствуем мхъ  изъ  Бяб.йи  и  писателей 
Виэа[тйскихъ. 

МвоНя  изъ  обгясвяемыхъ  юроисшествхй  были  такъ  близки 
душ-Ь  автора,  что  р'Ьчь  его  становилась  одушевленп-Ье  и  выра- 
жала не  только  ясную  мысль,  но  и  теплое  чувство.  При  всей 
сгл-Ь  и  независимости  своей  оно  не  было  въ  разладе  съ  поня- 
т1яыи  и  уб'Ьжден1ями  л^тоавсца;  мысль  в  чувство  его  были  оди- 
наково кЁрны  истии'Ё,  усвоивъ  за  ввмъ  неогьеылемо  два  заме- 
чательный свойства:  здравомыслие  и  безпристраст1е. 

Внутренняя  сосредоточенность  летописца  и  отсутств!е  по- 
рыБОвъ  и  Бспышекъ  отразились  и  въ  тоне  летописнаго  повест- 
вован1я:  оно  отличается  плав»ост1ю  п  ровностью  речи,  и  свониъ 
спокойвымъ  твчен1енъ  приближается  къ  тону  эпическихъ  про- 
изведетй,  духъ  коихъ  обыкновенно  не  исчезаетъ  п  въ  древней- 
шижъ  паыятвнкахъ  нстор1и  народа,  вознпкающихъ  уже  по  со- 
здан1и  народнаго  эпоса. 

Достоинства  нашего  летопвсца  обозначаются  особенно  резко 
при  срав11вн1и  его  съ  представителями  летопвсаи!»  въ  западной 
Европе.  Между  тЬмъ  и  другими  находится  весьма  много  общаго. 
Содержан1е  ихъ  летописей  составляютъ  преимуществепно  опп- 
савгя  битвъ,  вторщен1й  ненр1ятельскизъ,  внутреннихъ  иеждо- 
усоб1Й.  Главною  причиною  событ1й  признается  Европейскими 
летооисцами  единодушно  —  иромыслъ  Бож1Й,  его  неведомые  н 
непреложные  пути.  Въ  этомъ  отношении  на  заиадиыкъ  хронв- 
стовъ  ие  оказало  никакого  в.11ян1я  даже  знакомство  нхъ  съ  древ- 
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иииъ  языческнмъ  шромъ,  огь  коего  заимствовали  опн  иного 
св^д'Ьн^й,  во  не  подчинились  его  идеяиъ,  который  нотеряли  все 
свое  леачеше  въ  сравпенми  съ  идеями  высшими,  хр  испанским  и. 
Безус^овное  предаочтен1е  христганскихг  понятШ  всбнъ  другпмъ, 
выражевнынъ  древ1гими  писателями,  обнаруживается  у  всЬкъ 
средпев&ковыхъ  ^'^тописце6ъ,  хотя  н  не  одинаковым!,  образомъ. 
У  Ламберта  оно  очевидно  изъ  того,  что  все,  одобряемое  имъ, 
йдходить,  по  его  мн-Ьигк»,  цодтверн(ден1е  въ  Библ1и,  и  часто 
излагается  словами  Св.  Пнсан1я;  завмствован1я  же  изъ  классгг- 
ческвхт.  писателей  нгрдютъ  роль  второстепевную,  служа  укра- 
шен^еиг  слога  —  ае  бол"Ье,  Григорий  Турск1й  энергически  вы- 
сказываегь  мыс^ь  о  иревосходств'Ь  христханскаго  М1ра  падъ 
язычеснимь,  иыс^ь,  которая,  по  зам-Ьчан1ю  ученыхъ,  была  въ 
высшей  степени  благотворна  для  развнт1я  совреиепнаго  еиу 
общества'). 

Не  только  въ  обЕдихъ  чертахъ  садержан1я  и  въ  освовыой 
■де'Ь,  но  и  въ  н-Ькоторыхъ  частностях!,  сходятся  заиадно-Евро- 
пейск1е  хронисты  съ  йтопнсцемъ  Русскииъ.  Особенно  любо- 
пытао  соглас1е  ихъ  въ  таКихъ  вещахъ,  въ  коихъ  выражается 
духъ  вреиенп,  измЬнввшШсл  впосл[;дств1П  иоцъ  вл1чн1ем'ь  мно- 
гихъ  вррчвиъ,  изъ  конхъ  самая  важная  заключается  въ  усп'Ь- 
хвхъ  □росв'Ё[цен1Л.  Затм'1н1пиъ,  разливамъ  рЫъ,  неурожаямъ, 
случаяиъ  диковвннымъ  и  т,  п.  нридавалп  таинственное  зиачеи1е 
в  заладиые  хЁтонисцы,  свидетели  шумнаго  движен1л,  совершав- 
шагося  въ  цептр'1;  Европы,  знакомые,  по  описан1яиъ  Тацита, 
Тита  Лив1н  и  другихъ  нсториковъ,  съ  судьбами  лицъ  я  наро- 
доаъ,  восходившпхъ  на  высоту  велич!я  и  падавшихъ  съ  нея 


1)  Со11ес1юп  с1е8  тбщо1ге$  ге1к(|(9  •>  ГЬ)$(о|те  Ае  Ргапсе...  раг  Оико!,  Ра.гЬ, 
1828.  ШвМй-е  йев  Ггапсэ,  1)лг  Сг^й01ге  Ае  Тоига.  стр.  ХИ.  Приведя  с11жгн)Щ1Я 
Фюва  Г[)игор|л  Турсяаго  о  средаа1Я1"ь  Н1ра  нзыче(;|1вго:  "^е  ш^рпве  1ои1е8  се§ 
сЬозез  ди!  ЮтЬеШ  еп  Г111пе9,  е1  т'прI^1^^ие  Ысп  рЫЛ!  !шх  сЬоа*в  йтшев,  аиг 
11|1гас1ев  |)е  Х'^^ач^Иев, — Ги^с  горорнтъ;  п]е  реир1е  раги^еаи  се  а^аишепС; 
с'ёШ!  се1и1  Йев  шеШеигз  Ьатшез  (1е  1'ёродие,  йе  Юиз  сет  ^ш  С1)119ет!еа1  ^ие]• 
.^^1е  &цегк1е  тогак,  дие1чае  8<>а1  Уга1шеп1.  ис1}^  роиг  1е  й^геЬррешеп!  ЫеПес- 
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всл'1кдств1е  причинъ  нсторическихъ,  независимо  отъ  какого-ни- 
будь огненнаго  столба  или  затм-Ьн1Я.  Нашъ  л'бтопнсецъ,  при- 
знавая, что  «знаиен1я  бывають  ил1  на  добро,  или  на  зло»,  ста- 
рается подкрепить  свою  мысль  лосл^довательными  доказатель- 
ствами, чего  пе  ааходимъ  у  другихъ  л^тоиясцевь. 

Н'Ьгъ  у  иихъ  и  той  искренаоста  чувства,  которая  слышится 
въ  правдивомъ  разсказ-Ь  Нестора;  стоить  только  сравнить  любое 
свидетельство  Нестора  съ  опвсан1еыъ,  наприм^ръ,  дЬйствш  иапы 
у  Ламберта  или  съ  другимъ  какпмъ-либо  описан1еиъ  у  запад- 
ныхъ  1'Ьтог1исцевъ,  и  обратить  виимая1е  не  на  то  даже,  что  го- 
ворятъ  эти  хронисты,  а  на  то,  какг  они  говорять,  чтобы  убе- 
диться въ  разуиномъ  н  олагородномъ  безпристраст1Я  вашего 
л4т()иисца. 

Возвышаясь  некоторыми  свойствами  н^дъ  своими  Евроней- 
скиме  собратами,  летописецъ  нашъ  долженъ  въ  свою  очередь 
уступить  нмъ  въ  нныхъ  случаяхъ.  Г/двнейшее  преимущество 
западаыхъ  хровистовъ  заключается,  какъ  полагаемъ,  въ  большее 
образованности  ихъ— вследств1е  зяакоиства  съ  древнимъ  м1ромъ. 
Хотя  начитанность  въ  древней  литературе  не  потрясла  основ- 
ныхъ  убеждснш  Европейскихъ  летописцевъ,  во  она  имела  вл1ян1е 
ва  содержан1е  ихъ  ароизведенш,  обогятивъ  его  многими  иите- 
ресвынн  подробностями.  Описание  жпзпи  светской  съ  ея  пестрой- 
обстановкой,  съ  ея  заиутаннымп  интригами,  могло  явиться  въ 
хроникахъ  западныхъ  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  древняхъ  образ- 
цовъ,  коему  авторы  подчкрчлпсь  невольно,  вовсе  не  желая  подра- 
жать, а  только  привыкнувъ  находить  въ  всторическихъ  повество- 
ваягяхъ  иного  такого,  чему  подобнаго  не  встречали  въ  священ- 
аыхъ  кнпгахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  недьзн  отрицать,  что  вапра- 
влев1е  внимательно  читаемыхъ  книгъ  отражается  въ  большей 
или  меньшей  степени  въ  собственномъ  сочипсепп  читателя.  На- 
шему летописцу  представлялись  пдси  доблести  и  нравственной 
чистоты  преимущественно  аъ  обрш(ахъ  библейскихъ,  въ  обрязахъ 
невйннаго  страдальца  Авеля,  добродетельпмяъ  Мардохея  и 
Есоири,  целомудренной  Сусанны,  п  т.  д.  Порокъ  пзооражается 
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въ  Библш  таквшъ  же  свлнынъ  словомъ,  съ  сохранен1еиъ  того 
же  сершзцаго  тона:  какъ  иреступное  укловен1е  отъ  лститтго 
оутв, аорокъ  возбуждаетъ  |]раводныйгн^въ, иэляваемьшвъ  веля- 
чественноиъ,  обличнтедисомъ  слов*.  Для  того,  чтобы  вдестя  въ 
лбтоонсь  изображен1я,  во  духу  своему,  совершевно  проптвоно- 
ложпыя  бнбЛ1Йс1!ниъ,  оппсывать  игру  страстей  съ  ея  1Iосл^д- 
СТВ1ЯМВ,  часто  комическими,  лЬтопнсцу  должно  было  бы  отвер- 
гнуть предавге, уклониться  отъ  условий  своего  быта  и  образовап- 
вос1?,  разорвать  свнзь  съ  свояии  высокими  оброзааии.  Но  во- 
ображеп1{о  зааадво-Европейскйхъ  писателей,  легко  иогла  пред- 
ставиться и  картины  другаго  рода;  западнымъ  хронистамт.  не 
■безъизв^стны  были  поступки  Тивер1я,  и  д-Ьвствш  Каталины,  и 
политнчетя  интриги,  съ  такимъ  искусствомъ  псреданнын  Рим- 
скими историками,  и  иаконецъ  образы  Дел1я,  Хлои,  Циат1а  и  т.  д., 
восв'Ьтыхъ  Горац.1емъ,Проперц1енъ  н  другими  поэтами.  Вл1ЯН1е, 
хотя  и  посредствепное,  древннхъ  класснческихъ  обралдовъ  по- 
служило одною  изъ  нричицъ  той  занимательности,  которою  отли- 
чаются завадвыл  хроники  въ  сравнен!»  съ  нашею  л'Ьтоилсью. 

Впрочемъ  и  нашей  л-Ьтониеи  нельзя  отказать  въ  занинатель- 
Бости,  саособаой  овлад'Ёгь  виныац|емъ  читаТ'СЛя.Это  зависптъ  не 
столько  отъ  содержан1я,  какъ  въ  западныхь  хровикахъ^  сколько 
отъ  живой^  народной  р'Ёчи,  въ  которой  опо  излагается,  Д4нств1е 
слова  въ  этов1ъ  случаЬ  обаятельно;  оно  застав.11иетъ  наеъ  отре- 
шиться оть  своеп!  иремеии  и  перенестись  въ  имрьдавиомииувгаК!, 
изображаемый  въ  лЬтописи.  Читан  и  керечитывая  разговоры 
киязен  между  собою,  съ  дружиною  или  съ  чужеземцами,  ие- 
вольно  входишь  въ  интересы  дрсввяго  Русскаго  быта,  нрнвы- 
каешь  находить  и  наслажден1е  и  занимательность  въ  вростыхъ, 
но  задушеввыхъ  словахъ  нредковъ  пашихъ. 

Знакомство  съ  дрееилыъ  мЗромъ  западные  лЬтописцы  ор10б- 
р^лн  посредствомъ  знап1я  Латипскаго  языка.  Это  знан1еэ  много 
содействуя  ихъ  образованности,  сопряжено  было  и  съ  иевыгод- 
выии  посл'6дств1яии,  изъ  коихъ  самое  рЬшительпое  было  — 
отчуиде81е  отъ  родного  языка.  Въ  л'Ьтонисяхъ  западаыхъ  из- 
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р-]^дка  и  случаЁйо  попадаются  два-три  слова  на  вепонлтыомъ 
народу  ЯЗЫ1ГЁ.  Въ  хронике  Козьмы  Пражскаго  одва  Фраза, 
кажущаяся  народною,  признавалась  сперва  двусмысленною:  ее 
читали  н  а  папос  аурас,  т.  е.  еЬ  и8^ие  ай  поедет,  е1а  щ^^ат,  н 
апа  пос  аурас,  т.  е.  651  епш  пох,  е1а  щИш; — а  потомъ  и  вовсе 
не  Чешскою,  а  Греческою:  ап  Ь\о^  Хбра;  ^).  Въ  нашей  л-бтописи 
слова  слушать  не  только  общимъ  выражешемъ  мысли,  а  пере- 
даютъ  ее  со  всЬии  оттйнкамн,  во  всея  свежести,  простогЬ  ■ 
естественности,  вполн'Ь  свойственными  какъ  саыой  иыслв,  такъ 
п  быту  того  времевн,  къ  которому  отыоситсл  разсказъ  д'Ьтописца, 
Народность  языка  составляете  безспорно  то  драгоаЬнное 
свойство  вашей  л'&тописи,  которое  ставигъ  ее  невзмЪрямо  выше 
хроиикъ  писателей  западныхъ,  излагавшпхъ  предап1я  своей  ста- 
рины на  изык*  иностранномъ,  съ  ноимъ  ознакомились  п}темъ 
искусственнымъ  и  который  совершенно  чуждъ  былъ  изображае- 
мой ими  старин*.  Языкъ  западныхъ  л^тонвсцевъ  ученые  назы- 
ваюгъ  11скажец1емъ  Латкискаго  языка,  заиимаютимъ  въ  пстор1и 
посл^дняго  самое  иевыгодное  мЬсто.  Языкъ  Русской  л^топпси, 
напротив-ъ  того,  признается  сокровищницею  древней  Русской 
р-^чп,  удержавшею  въ  себ^  множество  ыйткпхъ  и  срекрасныхъ 
ьыражеиш,  которыя  должны  быть  воззваны  къ  швзо^  художе- 
ствеиаыиъ  чувствонъ  нрсателсй,  Оаъ  является  ве  б-Ьдаыиъ  остат- 
коыъ,  ароскошиымъ  началомъ  письиенваго  у|10треблеа1я  Рус- 
скаго  слова,  и  нотому  составляетъ  существенную  лринадлеж- 
■иость  нстор1и  Русскаго  языка. 


П0С0Б1Я  ПРИ  ИЗУЧЕНШ  НЕСТОРОВОИ  Л-ВТОПИСИ. 

Нееторовой  хЬтописи  посвящено  п-Ьсколько  ■изсл-Ьдован1Й  въ 
натен  ученой  литератур!;.  При  разработк'Ь  л'Ьтописи  изсл'Ьдо- 
вателя  ймЬли  въ  виду  ореимуш.ественно  ея  историческое  звачен^е, 


1)  5спр1.гег.  БаЬеш1с.  I,  стр.  143, 1.— МопитеШа,  стр.  81,  примеч.  16. 
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огравичввйясь   немногими  ааы'6чйр1ямп   о  оя  характер-Ь  лите- 
ратурномъ. 

Крв"гвческ1Й  разборъ  состава  Несторовой  летописи,  издание 
ея  и  переводъ  нредставлеаы  въ  сочинении  Ш^1ецера:ТЯЫог.  Киз- 
в1всЬе  Аппа1ео  1и  1Ьгег  Й1а?оп13сЬеп  ОгипйвргасЬе  усг^ИсЬеп, 
цЬег8е121  ипй  егк1йгЬ.  4  Ваис1е.  ОиШпёеп.  1802  —  1809.  Трудъ 
Шлецера  доведенъ  до  980  года.  На  РусскШ  языкъ  гереведенъ 
Лзыковымъ  подъ  заглав1емъ:  аНесторъ,  Русск1я  л-Ьтолиси  114 
древые-Славинскомъ  я:1ЫкЬ,  сличенвыя,  переведевиып  я  обънснея- 
ныя  А.  Л.  Шлецеромг».  3  части.  СПб.  1809 — 1819,  Взглпдг  в 
Метода  Шлецера  разсмотр'ЁЁЬЕ  въ  с01ВЦЁй1В:  Попова:  аШлецер!). 
Разсуждеа1е  о  Рз'сской  истор1огра1>1ио,  пом^^щецномъ  въМосков- 
скомъ  СборниI^^  на  1847  год'ь,  стр.  399 — 483, 

Въ  1836  грду  вышло  сочиве111е  Б.  1к}1еаощитт:  «О  Рус- 
скпхъ  л^тмвсяхъ  и  л^топасптслпхъ  по  1240  годъо,  навечатан- 
вое  снова,  съ  верем^наии  и  добавден1Ямв,  въ  чТрудахъ  Россий- 
ской Акадеиш!,  1841.  ч.  IV,  стр.  77  —  130,  Оно  состоитъ  изъ 
трехъ  отд-Ьдени.  Въ  нервоиъ  обстоятельно  овисаны  саиски 
л-Ьтописей:  Лаврентьевск1й.  Кепигсбергскш,  Иайтьевск1Й  я  др. 
Въ  третьемъ  вредстав^1сны  изалечен1я  изъ  летописей.  Во  вто- 
роиъ  изложены  заключён!»  автора,  который  желалъ,  говоря  его 
словаив,  «показать,  кто  были  наши  л-Ьтописатели  по  1240  годъ, 
что  именно  они  сочинилр,и  каковы  нхъ  творения  по  содержал  1н), 
по  фалолоъцческимъ  и  естетическимъ  свойствамъ".  Показап1я 
автора  объ  ихъ  свойствахъ  весьма  кратки  и  ограничиваются 
общими  чертами,  но  большею  частью  вЬрмыми.  О  Несторе  заме- 
чено, что  оиъ  ид^ян1я  Росс1ннъ  разсказываетъ  токио  важн^Ьй- 
пия,  прениущсствеиво  военвыя;  гражданск1я  весьма  р'Ьдко  п 
кратко.  Не  смотря  на  С1е,  при  вннмате.1ьномъ  чтен1и  его  творе- 
в1я,  можно  составить,  если  не  полное,  то  ясное  понят1е  о  сте- 
пени просв41и.сн1я,  образе  правигельства,  обычаяхъ  и  иравакъ 
Славянъ  в  Варяговъ,  о  состоянга  Росс1и  вообще  подъ  унравле- 
в1еиъ  князей,  о  Д-Ьяп1яхъ  и  характерахъ  сихъ  посл^даихъ; 
можно  провидЬть  нричипы  и  слЬдств1я  нроисшеств1Й.   Несторъ 
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судить  о  ноступкахъ  людей  всегда  справед1нво.  Разговоры  и 
р^Ьчн,  ноторыя  влагаетъ  онъ  въ  уста  дЬйствующихъ  особъ,  при- 
дичвы  инъ,  обстоятельства ыъ  и  духу  времени.  Мнопя  картины 
его  живоиисны.  Что  Ерняадлежятъ  до  ел  оно  выражен  1я  Несторова^ 
то  можно  сказать  о  неяъ  вообще,  что  оно  есть  см-Ьсь  церковнаго 
языка  съ  иародцымъ;  Несторъ  писалъ  какъ  говорилъ  и  иачн- 
талсн  въ  книгахъ»  в  т,  д.  [XXXV,  стр.  101  — 103).  Перевоши- 
ковъ  полагаетъ,  что  Несторъ  кончвлъ  летопись  1074  годоиг 
(ХХХПГ,  стр.  99 — 100).  По  мн^н1ю  же  другихъ  трудъ  Нестора 
оканчивается  поздн'Ье:  Татищевъ  полагалъ,  что  1093  годомъ; 
Караызвнъ,  равво  какъ  и  большая  часть  послЁдующихъ  писа- 
телей,—  1110');  Бутковъ — 1113;  Миллеръ  —  1 115;  Шле- 
церъ  — 1116. 

Въ  1839  году  г.  Погодит  вздалъ  исторпческов  изсл'Ьдоваи1е 
о  Несторе.  Оно  йомЬщедо  и  въ  <1Изсл-Ьдоваа1ягь,  аамйчайягь  и 
лекц1яхъ  М.  Погодина  о  Русской  исторхи»,  1846,  т.  I,  стр.  3 — 
229,  Авторъ  опред-Ьляегь  псточнгкн  летописи  и  видъ,  въ  коеиъ 
она  дошла  до  васъ,  и  доказываеть  ея  достоверность. 


1)  1110  годъ  йрввниается  ва  основашн  докпзатедьствъ,  оодобныхъ  сжЪ' 
дующинъ,  при  веде  ЕШиит.  въ  статьЪ  г.  Епляева;  О  НесторовоВ  1'Ётопнси, 
стр.  71-72; 

1)Съ  1110г.  яачинпютснбольшЫ  раяногхгсЫ  въ  саисйятъ;  Лавректьец- 
ском!.,  Раляиви.юоскоиъ,  Ипать9пско11ъ,  оъ  Ч9нъ  пнкЕ18ъ  нельзя, 
рбвннять  иерспи^чиков-ь,  [(отарын  д|]  1110  год^^  ве  доаускин  же 
такнхъ  разногласий. 

2)  Повторевк  ц-^которыхъ  обстойте жьствъ  и  ФОрмъ  иэложен1я,  помй- 
шенныхх  аретм;  тшр.  Иао-тьевскШ  саисакъ  оодъ  1111  годок-ь 
повтирнетъ  совс'Ёнц  подробвостямикняжескЮ  с'ьЬэд'ь  ва  Дп^аб|.- 
СкЪ,  оаисввный  у  ^сто])^  под'ь  1103  голоиъ^  даже  саиая  р'Ъчь 
Мовпи'тв  одна  и  та  же,  только  пъ  Иаатьевскомъ  списке  подво* 
влева  и  распространена  протмвъ  полЬщеаноИ  ^  Нестора;  или  аодъ 
1 1 13  Г.  опвсвП1е  званегпя,  бывшаго  въ  1Э  левь  марта,  есть  повто- 
рев1в  такого  же  оп11сан|я  ^  Нестора  оодъ  1054  годои-ь. 

3  Слагь  лродолжевй  и  точка  эр'Ъп1я  на  (Еро||«Ш(^ств1й  р^шит«.с>>во  ве 
ооюдчгь  аа  Еесторовск1е;  стоить  только  сравнить  какоВ-лкбо 
Несторовъ  вавргирикъ  съ  ЛЮ1>Ы11'1>  павегирнкпи-ь  его  продолжа- 
тсдеб,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  вевозМ'ОЖиасти  □рионсдгь  Нестору 
продйлМЁнЕе  летописи  посл^  1110  года. 


^ 
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Въ  сочинении  г.  Б^гткта:  «Обпрона  летописи  Русской,  Не- 
сторовпй,  оть  навета  скеитпковъ»,  СПб.,  1840,  решаются  во- 
просы: о  стеиенн  образованности  л1!Топнсца  и  его  в11ка  (стр. 
1 — 29  и  157 — ^176),  о  средстваяъ  Нестора  къ  собрав1Ю  мате- 
р1аловъ  для  л-Ьтописи  (стр.  195 — 208),  о  связи  съ  йтописью 
другихт,  сочи[|ен1й  Нестора(стр.  1 88 — 194)  и  др.  Статья  того  же 
автора:  с(0тв1;тъ  ва  новый  вопросъ  о  Нестор-6,  .1-Ьтосисц^Ь  Р,ус- 
сконъи  напечатана  въ  Совреяениик-Ь,  1860,  Л!;  9,  отд.  III,  стр, 
1 — 52.  Она  им-бегь  въ  виду  опровержен:1е  ми-ё1Пй  о  Несторов1чй 
л-Ёт(И1йси,  Бысказанныхъ  г.  Казанскпмъ.  Зам'1^чан1л  г.  Казан- 
скою п  отв1:ты  его  на  воэрая{е1пя  си.  ВреиеЕШИкъ,  1849,  ни.  1 
и  3;  1850,  кн.  10;  1852,  ки.  13; — Отечественный  Записки, 
1851,  т.  ЬХХ1У,  отд.  УИГ,  стр.  80— 9'^.  Ц-Ь|ь  статей  Казаи- 
скаго  показать,  что  части  лЬтопися,  изданной  Археографическою 
Коиисс1ею  подъ  назван1емъ  «древпяго  текста  .1-Ьтопвси  Нестора», 
не  всЪ  одинаково  дрсвпи  и  не  приыадлежать  одному  и  тому  же 
автору. 

Въ  сочипеи1и  Кубарева:  «Несторъ,  первый  писатель  РоссШ- 
ской  истор1И^  церковной  и  граасданской»  (аом^ЩБыа.  въРусскоиъ 
Историческойъ  Сбориик^.  1842.  Томъ  IV,  кдижка  4)  доказы- 
вается, что  пНесторъ  есть  сочинитель  изв^;стной  наиъ  летописи, 
и  что  ни  внутреннее  содержан1е  оной,  ыи  вл1Я[11е  постороннихъ 
отцоше81п  ве  сильны  отнять  у  него  сей  чсстп».  Въ  заключенде 
авторъ  говорить:  «я  оставлю  читателя  его  собственному  эстети- 
ческому чувству:  я  поведу  его  въ  галлерею  картинъ,  но  разно- 
образно в  изяществу  пл^Ьпптельпы.чъ  длп  вообрашсшн  и  чувства». 
Эти  картипы  выбраны  пзъ  княжсн1я  Ол^ги,  Святослава  и  Вла- 
димира, в  слЬдуютъ  за  отрывками  изъ  повЬсти  о  БорисЬ  и  ГлГ.б'Ь 
и  ми-эноописашя  св.  веодос1я,  какъ  доказательство,  что  вс^  три 
произведрн1я  лрипадлежатъ  Нестору. — Въ  связи  съ  изслЪдова- 
и1емъ  о  Нестор^  находится  сочянеи1е  тою  оке  автора:  «О  пате- 
ряк-Ь  Печерскоиъ»,  пом-Ьщени.  въ  Чтен^яхъ  МО'СК.  Историчеекаго 
Общества.  1846 — 47  г.  ?Г^  9.  Отд-блъ  нзсл-Ьдован1Й,  стр.  1  —  22. 

Въ  аУченыхъ  Зацнекахъ  Казаискаго  Универсвтета»  1843  г, 

Сб«м1А  II  Отд.  в.  1.  а.  1В 
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(кияжка  II  я  111}  помещены  дв^  стат1>п  г.  Иванова  о  Русскихъ 
л-Ьтописяхъ.  Первая  подъ  пазвав1е!иъ;  аКратк1Н  обзоръ  Русскихъ 
вреиенниковъ,  находящихся  въ  бнбл10текаяъ  С.-Петербургскнхъ 
и  Московскихъ»  (стр.  3 — 57)  заключаетъ  въ  себ'Ь  св'Ьд'йюя  о 
пятидесяти  двухъ  спвскахъ,  иоступившвхъ  въ  Археограч-ическу!» 
Комисс!»,  и  о  н^сколькпхъ  л^иопосныхь  с6ор1Г11кахъ  въ  би6Л10- 
текахъ  Московскихъ:  Синодальной,  Типографской,  бывшей  По- 
година, бывшей  Царснаго  я  Общества  йсгор1и  и  древностей,— 
Во  второй  обширной  стать*  подъ  заглав^емъ:  «Общее  поннтЗе 
о  жронограФахъ  и  описац1е  т1'1:которыхъ  сниековъ  ихъ,  1ра1ш- 
щнхея  въ  бибд10твка1ъ  С.-Петербургскижъ  и  Московскихы) 
(стр.  58 — 396)  говорится  въ  началЬ  о  спискахъ  хронограФО&ъ 
(стр.  62 — 77);  большую  ше  часть  статьи  составляегъ  подробное 
изложение  м1гЬн1Й  о  началЬ  и  древЕюстя  Русской  летописи,  о 
Ввза1тйскомъ  вл1Я111и  на  яее,  в  изсл'Ьдпва111Й  о  Нссторовой 
л'Ётописи.  Разсмотр'Биы  мн-Ьвш,  труды  и  заслуги  ученьц-ь,  занр- 
навшнхся  Л'Ётописяып:  Байера,  Татищева,  Миллера,  Шлецера, 
Карамзина,  Эверса,  П.  Строева,  барона  РозепкампФа,  взгляды 
последователен  скептической  ш|[0лы  и,  наконсцъ,  сочинен1я  По- 
година и  Буткова,  цзсл-Ьдова!11Я  кон.хъ  о  Несторовой  л'Лтопнси 
разсматриваются  съ  особеЕшою  подробностью.  Указаны  п  труды 
другнхъ  изсл^дователей  нашей  старины. 

Изсл'Ьдованш  г.  Бгьляева:  «О  Несторовой  .1'бтописи»  (напе- 
чатаивое  въ  1847  году)  прсдставляетъ  посл'Ьдовательное  обо- 
зр^й1е  Несторовой  ^'Ьтопйси,  сонровождаеиое  уназан1е1иъ  ея 
источниковъ  и  историческими  объяснеп1ямн,  въ  коихъ  обращено 
особенное  В11мман1е  па  в.'!а1тмЕ1ыя  от110шен1л!  князей,  открываю- 
Щ1ЯСЯ  иэъ  л^тописи.  Авгоръ  опредЬляетъ  н  литературное  до- 
стоииство  лЬтоппся.  Какъ  образсцъ  взгляда,  господствующпго 
въ  изсл'Ьдован1и,  можно  иривсстл  слЬдуюшую  хараитеристнку 
Нестора:  «Несторъ  поступнлъ  съ  большою  отчетливостью  въ 
онисан1'и  Изяславова  К11яжен1я,  столь  впжнаго  по  свонмъ  посл'Ьд- 
ств!пиъ  и  пройэведшаго  большой  псреворотъ  въ  политическомъ 
устронств1Ь  древней  Руси;  онъ  не  только  добросов'Ьстно  передалъ 
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политическую  исторш  того  вреиепи,  но  удач1го  позвакоиилъ  наеъ 
Е  съ  другими  сторонами  народной  жизни,  Его  описау1е  Шево- 
печерскаго  монастыря  и  таиошнихъ  иноковь,  прославившихся 
подвигами  6^аго^ест^я,  эаслуживаетъ  полное  изуче1[1е  и  превос- 
ходно очеркиваетъ  ре^ипозную  сторону  нпродпой  жизни;  а  раз- 
сказы  о  вод:}^!!»^!.  я  кудесмиках!!,  являвшихся  въ  Новгород^!, 
Ростов*,  К1ев*  и  Б*1'Ь-озер'Ь,  и  производи вшнкъ  больш1Я  дви- 
женш  въ  оарод^,  указывають  намъ  на  правственную  й  ум- 
ствевную  сторону  народнаго  духа.  Илъ  вс+,хъ  этихъ  описам1Й, 
СЪ  рерваго  взг-1яда  кащущихся  приставными  и  лншеимп,  выте- 
каетъ  полная  и  стройная  встор1я  Руси  XI  в^ка;  зд'Ьсь  иы  вв~ 
двнъ,  какъ  возможность  «ногихъ  политическихъ  событШ  утвер»(- 
дается  на  нравственныхъ  явлен1пхъ,  и  какъ,  паобороть,  С1И  яо- 
сл^&ди^я  получаютъ  свою  достоверность  отъ  первыхъ.  Зд"Ьсь  за- 
слуга н  умъ  Нссгпра — неоц^;11иыы;  онъ  по  всЬхъ  Фаэахъ  жпзт[н 
ум-блъ  поднЬтйть  движен1е  и  борьбу  стпраго  съ  новымъ  и  нонаго 
со  старымъ,  борьбу  элемента  Скандинавскаго  ст.  Славянскимъ 
я  хрисианства  съ  язычествомъ,  и  передалъ  эту  борьбу  съ  изу- 
иятельною  точност110.  Нестг>рово  опис!ш1о  Иапславова  кппшепгя 
заслуживает!,  глубокое  из)чен1е;  этоть  [|ер10дъ  времени  есть 
одиаъ  изъ  важы'Ьйшихъ  во  всей  Русской  встор1и:  до  Изясдава, 
можно  сказать,  ыаша  л1;то[1исная  Русь,  т.-е.  сыЬсь  пришельцсвъ 
съ  туземцами,  только  знакомилась  сама  съ  собою,  и  каждап  сто- 
рона только  еще  нытала  свои  силы,  но  при  ИзяславгЬ  это  зна- 
комство разр'Ьшилось  борьбоЕо  разносторонпнхъ  идей,  которая 
надолго  установила  ходь  событ1й  въ  нашей  пстор1п.  Несторъ 
вполне  понялъ  важность  этого  времени,  и  посему  не  удовольство- 
вался одною  истир)ею  К1ева,  какъ  д-Ьлалъ  прежде;  но,  но  воз- 
можности, распространнлъ  свой  взглядъ  на  всю  Русь  и  преиму- 
щественно сосредоточилъ  свое  впйман1е  иа  обнц'-Русскихъ  собы- 
ияхъ.  Говоря  о  Нестор'Ь,  каю.  о  в4р1юмъ  п  гдубокомыслевноиъ 
историк'Ь,  нельзя  пропустить  безъ  виинан1я  и  художническую 
сторону  его  лЬтопнся.  Посмотрите^  накъ  у  него  величественно  и 
характерно  описан]е  похоронъ  Изяслава  (подъ  1078  г, — I,  8С)- 

16* 
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сколько  правды,  сколько  совреиевности  и  художнлческаго  л.о- 
стоивства  въ  этом-ь,  [швидимоиу,  безыскусствеввомъ  разсказЬ»,  и 
т.  д.  (стр.  55 — 56). — Статья  Беляева  помещена  въ  Чтен1яхъ 
Московск.  История.  Общества,  1847,  Л^  5,  въ  отд■Ь^■Ё  «Изм'!;- 
дованш». — 

Саерхъ  спец1альпыхъ  изсл'&дован1й  о  Нестор*,  должны  быть 
названы  и  груды  ученыхт.,  касаюш,1еся  л-Ьтописи  какъ  части 
иэлягаешаго  ими  обширнаго  ц-Ёлаго.  Сюда  и рп надлежать: 
«Истор1я  Государства  Россшскаго»  Карамзина; — «Истор1я  Рус- 
скагп  варода»  Долевого;  —  «Пов'Ьствованге  о  Росс1и»  Лрцы- 
башева. 

Въ  исторш  Кара^^знна^  въ  первомт.  том*  и  въ  шести  началь- 
дыхъ  главлхъ  второго— съ  миогочислснными  11рим1Ьчаи1ямн,  на- 
ходится много  указав1Й  весьма  важыыхъ  по  отношваш  къ  Иесгр- 
ровов  л'Ьтоаиси, 

Въ  «Исторш  Росс1и  съ  древп-Ьйшахъ  временъ»  ироФ.  Со- 
ловьева обозревается  еоставъ  нашихъ  Л'Ьтооисей  н  указываются 
«рсляпознын,  нравственвыя,  политпческ1я  я  научныя  поняпя» 
древияго  л-Ьтонпсца  и  его  продола;ателей.  См.  Т.  III,  1852,  стр. 
114—149. 

Вт.  «Истор1и  Русской  Словесности,  преимущественно  древ- 
ней»^  профессора  Шсвырс&а  (Томъ  I,  часть  2.  1846,  стр.  65 — 
128)  яея  седьмая  лекщя  посвящена  Ностору.  Въ  ней  говорится 
объ  псточникахъ  летописи,  о  Фори-Ь  ея  из10жен1я  п  язык"!,  объ 
0Т8О111ея1и  къ  занадпымъ  хронпкаиъ,  п  т.  и.  «Я:!ьшъ  Нестора — 
говорить  авторъ— въ  грамиатячсскихъ  Форма.^ъ  иосигь  сл4ды 
саиаго  сильяаго  вл1яп1я  гра5шты  Словепо- Болгарской,  т. -е.  иа- 
шей  древней  церковиой....  Ноиесмотря  на  то,  въязык*  Нестора 
нробнвается  сильпо  живая  устная  р-Ьчь.  Пил[1оглас1е  Русснихъ 
словъ,  повторение  предлиговъ,  будущее  время  вмЬсто  иастоп- 
щаго  и  друпе  обороты  указываютъ  на  народную  стнх1н)и. 
Отлпч1е  Нестора  от-ь  занадныхъ  л-Ьтонисцевъ  представлено  такъ: 
вВъ  Нестор'Ь,  какъ  и  во  всЬхъ  древяпхъ  л^толисцакъ  аашихъ^ 
заи-Ьчается  отсутствие  личностн,  которая,  ианротивъ,  такъ  гос- 
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нодствуетъ  въ  заплдныхъ  л-Ьтопнсателлхъ.  Въ  Ввль-ГардуэггЬ 
ввденъ  СМ-11ЛЫЙ  предводитель  ватагй  Французскгхг  см'Ьяьчакой'ь, 
завчтыр  только  водворен^емъ  въ  Константине нол-Ь  и  презп- 
рающш  все  Вязант1нское;  въ  Дж1ованни  Брллани — обанкрутив- 
11)1всл  куйец!),  который  богоиольнымъ  странникомъ  явнлсл  въ 
Гпнъ,  влюбился  въ  великол^п1е  его  древнихъ  памятниковъ,  н 
гордое  славолюб1е  лзыческаго  Рима  иерепесъ  на  и  редан  1я  своего 
отечества;  въ  Фруасар'Ь—  трубадуръ,  искате1ь  прнключен1й  и  лю- 
безникь,  который  бродить  по  Феодальнымъ  замкамъ,  угождаегь 
данамъ  и  рыцарямъ,  собираетъ  и  занисываетъ  ихъ  раэсказы. 
Отсюда,  язъ  этой  личности  проистекаетъ  заманчивость  хронвкъ 
Запада;  всегда  личныя  страсти  оживляютъ  ихъ  пов-Ьствован1е,.. 
Нашъ  лЬтонйсец-ь  Несторъ  а  его  иосл'Ьдователи  нсим^ю^ь  этой 
выгоды  западныхъ  л^тонисцевъ,  Въ  немъ  вндишп,  мы  ^нцо  без- 
страстное,  человека,  не  увлекаечаго  никпнямъ  прпстраЫемъ,  Но 
эта  личность  устуааетъ  лЬсто  другой  великой  личности  и  стано- 
вится за  вее:  личности  сама1о  народа  Русс1;аго.  Да,  нашъ  Не- 
сторъ— это  сама  народная  совесть,  принлвшая  образъ  л'Ьто- 
нйсца;  это — народиыя  уста,  которыми  высказалась  первона- 
чальная жизнь  нашего  отечества»  (стр.  95 — Й7). — 

Въ  сочи|]ен1яхъ,  разс-матривающихъ  другге  предметы,  а  не 
лЬтописи  собствепио,  встр'Ьчаются  иногда  весьма  цЬинын  г^амЬ- 
Чйн1я,  поясияюш,1Я  и-Ькоторыя  части  л'Ьтописи.  Указан!)!  па  по- 
добтгыя  сочипеп!!!  находятси  на  страницах!,  предлагаемаго  йЗСД"Ь- 
доваП1Я. 

и. 

Языкъ  Несшровой  лЬтоннсв  разсиотр'Ьнъ  Мт-ютичежъ  въ 
труд-Ь  его:  ПЬег  й\е  ЙргасЬе  йег  аиез1еп  Ки8315с1|ец  СЬгоп181еп, 
уогги^ИсЬ  Кез1:ог'8.  '\V^еп.  185Г)  (Апв  йеш  Nо7еп1Ъе^ЬеЙе  йез 
^аЬг2аи§е8  1854  йег  ЗИгипёвЬегхсПе  Дет  р1111оаорЬ|5с11-11!81:оп- 
бсЬеп  С1азае  11ог  Ка15егИе110п  Ака(1ет1е  (Зег  Д^15Беп8сЬайеп  Ье- 
аовйегз  аЪ^ейгиск!).  Авторъ  разсматриваетъ  Фонетику  и  Формы 
Склонеагя  и  спряжеи1я — 1аииеЬге  (стр.   5 — 36)  и  ГогтеЫеНге 
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(стр.  37 — 41);  синтаксиса  же  не  касается.  ВДль  труда — воз- 
становить  древн1Й  текстъ  въ  его  надлешащемъ  Фнлологическомъ 
ййд*.  При  этоиъ  авторъ,  какъ  саиъ  гпвори^ь^  руководствовался 
следующими  основаЕ|1я.чм. 

1)  Несторъ  держался  оиред-Ьленныхъ  правплъ  въ  употре- 
блвн1|1  языка,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  и  безсозаательно.  Неоо- 
сд-Ьдовательность,  съ  которою  на  одной  и  той  ше  странтщ-б  одно 
и  то  же  С.10ВО  писалось  различнымъ  образомъ,  должна  быть 
отнесена  не  къ  Нестору,  а  къ  нев'Ьжествепныиъ  переписчнкамъ. 

2)  Взглядъ  самого  Нестора  на  языкъ,  ноинъ  онъ  писалъ, 
»ыражеиъ  ямъ  въ  сювахъ:  аСлов'Ьнескъ  языкъ  и  Рускый — 
одивъи.  Поэтому  при  Филологическомъ  возстйновлец1и  древняго 
текста  необходимо  положить  въ  основу  языкъ  церковно-Славян- 
ск1й;  но  такнмъ  образоиъ,  чтобы 

3)  Уклонения  огь  церковно-Славянскаго,  встр'Ьча10щ,1яся  въ 
сзшскахъ  Нестеровой  лйтописи  и  совремеыныхъ  ииъ  памятии- 
кахъ,  нисанаыхъ  въ  России,  были  иелремЬнно  удержаны  въ  воз- 
станоьленноиъ  текстЬ. 

Сообразно  съ  прпнлтьши  оснотаншши  допущены  уклонеыш 
отъ  древняго  списка  въ  род'Ь  сл^дующихъ: 


1а9рентквскт  списоп,  л.  I  об. 

Се  иов^сгв  врецАНЬНЫХЬ  л'Ьтъ, 
и»  куду  еать  иошла  Рускага  земл, 
кто  въ  Киев'Ь  нача  перв-Ье  кнд- 
жвти,  И  й  куду  Рускан  земл* 
стала  есть.  Се  иачвсиъ  цов^Ьсть 

СЛЮ,  4,  Т.  Д. 


№Ш&'сН:    ПсЬег  йк  ЗргасНе   УеаЮг'з, 
стр.  41. 

Се  пов'Ьсть  врЪиеньнъ1Хъ  лЪгь, 
оть  коудоу  к.сть  пошьла  Роусьскага 
<1е1аЛ^,К'ьто  оъ  КъисвЪ  вача  первок 
киижити,  II  отъ  коудоу  Роусьекаи 
зеил-л:та.!а  ксть.  Се  начьн11мъ  во- 
в^сть  спю. 


Подобныл  изи15нен1Я  становятся  т1;мъ  справедлив'Ье,  ч'Ьиъ 
бол'Ье  древЕШХъ  памптиикивъ  принято  въ  соображение.  Микло- 
шичъ  же  пользовался  только  слЬдующииа:  Лаврентьевскииъ 
спискомъ  но  изданию  Археографической  Комясс1и,  не  предназна- 
чеиыону  для  филологи  чес  кихъ  взел-Ьдован1Й;  л^тоиисцемъ  Перея- 


г 
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с^аа^н-Суз^а^ьскаго,  издпаиымъ  кн.  Оболенскиыъ;  1{0дексонъ 
Гаикевштбйна,  какъ  называется  оиъ  по  имеет  прежняго  в.1а- 
д-Ьльца.  Кодексь  заключаетъ  въ  себ-Ь;  чтен1я  нэъ  Евавгел1я  я 
Апостола,  воскресвые  каноны  в  !Ц>уг\п  иЪсиа  Октоиха,  в:  сииак- 
сарь;  писаиъ,  какъ  полагаюгь,  въ  Росс1и  въ  XII — ХШ  в.  (см. 
«Грамматика  языка  Славапскаго  но  дреннеиу  нар'^яш,  соч> 
Добровскаюй.  1833.  Часть  I,  стр.  XXIX — XXXI  Русек.  перев.). 
Миклошйчъ  не  отд-Ьляетъ  оригинальной  части  лЬтописн  отъ  за- 
илствованной,  и  требования  Русско-Славянской  грамматики,  из- 
влъ^'каеыын  им'ь  изъ  яяына  Нестора,  ирим'Ьняегь  п  нъ  вь\и«- 
скамъ  изъ  хроники  Лмартола,  геревс^денной  т  въ  РоссЁи  и  не 
Р^ссквмя. — Достоиоство  груда  Миклошича  состоигь  въ  сойрангв 
и  систематическомъ  рас!10ложе111и  давыыхъ  длл  граыматлии  лЬто- 
писнаго  языка, — 

Словарь  къ  д^тоннси  Несгоровой  былъ  при  готов  ляемъ  по- 
Бойнымъ  Карелкигшмъ,  авторомъ  весьма  замечательной  статьв 
о  Востоков-Ь,  пом*щеп:нон  въ  1-мъ  Л?!  оОтечественныхъ  Запи- 
сокъ"  1855  г.  Издание  этого  словаря,  ио  окончательной  его 
обработке,  нрноядо  на  себя  2-е  Отд1иен1е  Акадсм]и  Наукъ  (см, 
Изв*ст1я,  Т.  IV,  выпускъ  5,  стр.  252 — 253). 


о  предашяхъ  въ  древней  русской 
л'Ьтописи '). 

.Нтопйся  5ылтт  первыми  письменными  паиятнпкамя,  въ  кото- 
рыхъ  заговорила  русская  жизнь.  Л-Ьтописи  весьма  рано  явля- 
ются, какъ  на  юг&,  такъ  о  на  сЬвер!;  Россш,  первоначально  въ 
вид^  нратких-ь  зам-Ьтокъ,  вп;осл4.дств1и  въ  вид-Ь  простравйов  по- 
вести вреыенныхъ  л'йтъ.  Древн-11нша}1  л-Ьтонисиая  повесть  со- 
став-ина  въ  Южной  Руси.  Составъ  древней  л-бтомнси  раэаообра- 
зенъ,  и,  чтобы  объяснить  соедй1геи1е  различиыхъ  частей  въ  одно 
цЬлое,  необходимо  разсмотр'Ьть  самыя  части,  пзъ  которыхъ  со- 
ставлена Л'Ьтонись,  и  указать  связь  икъ  съ  другими  пронзведе- 
н1ямн  словесности.  Внииательшое  разсмотр'Ьн1е  откроетъ  степень 
ВЛ1ЯВ1Я  трехъ  элементоБъ  лЬтосиси,  какъ  и  вообще  древней 
русской  словесности,  —  библейекаго,  виза11Т1Йскаго  п  народиаго. 

Библейское  вл1ян1е  на  нашу  древнюю  летопись  не  подлежнть 
сом1|-Ь|ию;  оно  выразилось  и  въ  цЪпиъ  и  въ  частностпхъ.  Общее 
11астроео1е  л-Ьтоиксиа,  его  взглядъ  на  собыпя,  тонъ  пов^ство- 
ва111я  в  даже  отдЁльныя  выражон^н  наноминаюгь  библ1ю,  Неза- 
ввсиыо  оть  кннгъ  собствеиво  библейсквхъ,  пзъ  л'Бтолиси  видно, 
что  предкаиъ  Е1ашвмъ  знакомы  были  соч1111е11]п  апокриФлчесшя. 
Мног1я  изъ  этихъ  сочнпе1|1й  пе  лишепы  своего  рода  воэзш;  яв- 
лен]ямъ,  уставовленнынъ  првродою,  и  потому  пеизб^жныгь, 
дается  въ  апокряФа'къ  о6ъясне111е,  не  чуждое  поэтическаго  коло- 


1)  Оеновл  1в61  го^к,  Л:  6. 


1. 
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ратя.  АйокрпФическое  сказаше  о  смертп  Лвеля  язображаетъ 
впе'чатДц^е,  лропзвсдепное  аервою  смертью  на  зС^млЬ,  на  ко- 
торой ые  им^ш  еще  попнт!»  о  гибелт  и  разрушем1и;  Лдамъ  в 
Ева  были  поражены  новыиъ  для  нвхъ  эр-Ёлищемь  трупа  и  не 
знали,  чти  д'к1ать  съ  ннмъ,  пока  пе  прядегЁли  птипь!  и  не  ив- 
учили,  какъ  хорг)[|ить  мертвыхъ.  Вт.  л-Ьтописн  говорится,  что 
Адаиь  и  Шл  плакали  падъ  убптыиъ  Авелемъ  тридцать  л-11гь,  и 
ее  сгнило  т^яо  его,  и  пе  уыии  похоронить  его;  п  повел'Ьн1емъ 
Божшиъ  прилетЬло  два  птенца,^ — одвиъ  изт.  пияъ  ушеръ,  другой 
вьшопалъ  яму,  яоюжилъ  въ  вее  умершаго  и  похоропилъ  его; 
увидавши  зто,  Лдамъ  и  Ева  выкопали  яму,  вложпли  въ  нее 
Лвеля  в  погребли  его  ст>  плачеиъ.  По  естестьенному  порядку 
вещей,  стари11е  прежде  младшихт.  сходятъ  въ  ногплу;  измЬнев1е 
этого  порядка  легепда  припнсываетъ  событию,  прпв.1еншему  не- 
бесную кару  на  виновиаго;  отецг  Лврааиа,  продолжаеть  л4то- 
писецъ,  поклонллсп  куиираиъ;  Аврааиъ,  «пришедъ  въ  уиъ»,  ска- 
залъ  отцу:  тьт  обманываешь  людей,  дЬлан  кумиры  изъ  дерева, 
1ТСТЮ1НЫЙ  же  Богь  тотъ,  который  сотворрлъ  небо  и  :!еилю. 
Взявши  огонь,  Лвраамъ  зажегъ  храмину,  1'д-Ь  стояли  идолы,  а 
брать  его,  ревностный  идолопоклопннкъ,  хотЬлъ  «вынчатьо  идо- 
ловт.  и  сгор'Ьлъ  ви'ЬстЬ  ст.  ними;  такииъ  обраэомт.,  онъ  уиеръ 
прежде  своего  отца,  и  съ  т1:хъ-то  поръ  напали  д-Ьти  умирать 
премде  родителей,  а  до  смертп  брата  Авраамова  сыновья  уми- 
рали ПОСЛ'Ь  отцпвъ  свояхъ'). 

Поэтичесшй  элеиспть  въ  древней  л^тописп  является  въ  ней, 
съ  одной  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  апокряч-овь  и  легендарной 
литературы  Виэант1Н1  съ  другой  —  подъ  вл1ян1еиъ  русской 
жизни — в-Ьрован1Й  и  предыпй,  жившихт.  въ  русскомъ  народ-Ь  во 
времена  древпихъ  л'Ьто  писце  въ.  Хроники  ввзант1йск1л,  безсиорно, 
имЬди  вл1яц|е  на  нашу  лЬтопвсь:  оно  обнаружилось  преимуще- 
ственно въ  Фактической  части  лЬтописи,  то-есть  инопя  нзв^ст1л 
и  разсказы  заимствованы  нашими  лБтописцаии  изъ  сочннешй 


1)  ПодиоЁ  собраа1е  русскнхъ  л'ЬтоапсеП'  I,  стр.  38  и  38. 
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визант1йскихъ  писателей.  Любопытно,  что  впзамтШсюя  легенды, 
не  огряиичнваиеь  письменною  еловесностш,  пропвкали  даже  въ 
народъ.  Такъ,  въ  хроник*  Амартола  в  другихъ,  при  пов'Ьство- 
ва^пн  о  иодввгахъ  А^екса1Iдра  Македоискаго,  разсказывается  о 
счастливой  жизни  Врахмаиовъ,  которые  «не  знаютъ  зи  железа, 
ни  золота,  ни  серебра,  ни  огпн,  ни  четвероножиш»!,  питаются 
овощами  н  сладкою  водою».  Женщины  живутъ  у  \шШ  ла  одной 
сторОЕгЬ  р^ки,  текущей  въ  океанъ,  а  шужчикы  — на  другой.  Въ 
р-ЬкЬ  обитаетъ  страшный  зв^рь,  пожнраю1Ц1н  вдругъ  по  а4лому 
киту»  и  д^лаетъ  ее  неприступною.  Только  на  сорокъ  дней  уда- 
дпется  зв-Ьрь  изъ  р4кя  и  удаляется  для  того,  чтобы  нужья  могли 
перейти  къ  своимъ  женаыъ.  Страна  Врахманоиъ  не  многолюдна, 
но  жители  ея  наслаждаются  совершенным!,  счастхемъ,  пребывая 
въ  постоянной  молитв-Ь.  Галвчаие  до  спхъ  иоръ  гов'>рятъ:'«по- 
стиио  якъ  Рахыане»,  "яа  Юра-Ивана,  на  рахманськш  велпкденьо, 
н  въ  Гялиц1и  есть  предан1е,  что  адалеко  отсюда,  за  черными  ыо- 
рпни,  ;кпвутъ  люди  Рахманс,  Они  счастливМш1е  меа^ду  людьми; 
сильно  постятся,  только  разъ  въ  году-Ьдятъ  мясо,  на  явеликдепь», 
а  нразднякъ  «велккдень  Рахманськ1Йи  приходится  тогда,  когда 
скорлупа  благое.! о вениаго  яйца  огъ  ыасъ  до  нихъ  переилыветъ  по 
иорю.  Рахмане  суть  не  чтб  иное,  какъ  Врахманы,  го-есть  ^а^ 
мты,  съ  которыми  наши  предки  знакомы  были  изъ  Александр!  и, 
или  баснословной  исгорш  объ  Алекеандр-Ь  Македонскоыъ  ^).  Съ 
именемъ  Александра  Македонскаго,  любимаго  героя  средие- 
в'Ьковой  повести,  соединяется  нредан1е  о  чудномъ  и  страшполъ 
народ'Ь,  въ  которомъ  предки  наши  вп'Д'Ьли  то  Половцевъ,  то  Та- 
таръ.  Ойъ  этонъ  народе  ходили  легенды  я  въ  Западной  Еврон^Ь; 
на  среднев'Ьк'Овыхъ  картахъ  обозначалась  страаа,  гдЬ  все 
ушасн-Ье,  нежели  могкяо  себ*  нредставить,  гд-Ь  постоянно  невы- 
носимый зоюдъ,  а  люди  до  того  жестоки,  что  Ьдять  мясо  чело- 


1)  Буслает:  Ксторнческ^е  о<1ср1;и  русское  парадное  сювесности  и  11ск;с> 
стаа.  I,  стр,  121.  Въ  сЬверныьъ  у-Ьэл^^х^ъ  Черингонско»  губ,  олово  —  раякан- 
внй  уI10треб^пется  въ  сиыиЬ— кротиШ,  Т111||1,  ласковы!):  рашДниа  дитиыа, 
рашАввиП  к1яь. 
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в'1чвское  н  пьють  человеческую  кровь.  Жители  страны  —  по- 
томки Каина.  Они  заключены  въ  свопхъ  предС^лахъ  во  время 
Ллексаадра  Македонскаго;  при  немъ  было  землетрясение,  п 
вн-Ьсто  прежннхъ  равнииъ  явились  горы,  заключившая  навыки 
отверженный  народъ').  Руссмй  д-Ьтописецъ,  говоря  объ  ужас- 
номъ  народ!  *),  приводить  снид-Ётельство  Меоод1я  Патарскаго. 
Визант1йск1й  писатель,  Меоод1Й  ПатарскШ  разсказываетъ,  что 
Александръ  Макед|>иск1Й  вид-Ьлт.  аъ  такъ  называемой  «Солнечной 
Огран'!»  «(^чистое  племя,  которое  Ытъ  всякую  скверну:  коиа- 
ровъ,  мухъ,  зиЬй,  всякую  падаль,  даже  трупы  людск1е  и  вы- 
кидышей, Алекса11др'ь,  боясь,  чтобы  гпусяое  племя  не  идцадо  не 
святую  землю  и  не  осквернило  ее  своими  обычаями,  собролъ 
вс*1ъ  яхт.,  и  женъ,  г  дЪтей,  и  весь  родъ  вхъ,  и  изгпалъ  ихъ  ст. 
востока  на  сЬверъ.  И  н-Ьтъ  имъ  выхода  оть  востока  до  запада, 
потому  что  Богь,  по  молитвЬ  Александра  Македонскаго,  велЬ.1ъ 
двумъ  горамъ,  называемымъ  «сосцани  борея»,  приблизиться 
другь  къ  другу  на  дв-Ьнадц,ать  локтей  и  образовать  м-Ьдныя  во- 
рота; они  покрыты  асинхитомъ  —  составоиъ,  который  не  боится 
ни  огия,  ни  жехЬза.  Только  въ  1шел'6дн1е  дни  выйдутъ  изъ 
стравъ  с^верпыхъ  люди,  заключенные  Алексавдроиъ  Македоя- 
скямъ '). 

Сг  сказшнемъ  Мев0Д1Я  Патарскаго  находится  в'ь  связи  цЬ- 
лыб  рядъ  сказан!!!  о  послЬдиих^ъ  днпхъ  м1ра.  Къ  числу  1юдоб- 
ныхъ  пронзведен1й  прпнадлежитъ  в  повесть  о  снахъ  Матера, 
ожидающая  издатели  п  объпсйителя.  Передадимъ  содериан1е 
згой  пов-Ьсти,  п,м^.вшея  большой  интересъ  для  иашихъ  предковъ. 

Въ  н-Ькотороиъ  царстйгЬ  жялъ  царь  Мамеръ.  Онъ  вид'Ьлъ 
двенадцать  страшцыхъ  сновъ  и  не  ыаходилъ  челов'Ёка,  который 
иогъ  бы  ихъ  растолковать,  Накопец-ь,  нашелся  мудрый  мужъ, 


1}  Зап/атет:  Еззв!  виг  1'Ыа1о!ге  й!е  1в  совшо^гпрЫе  е(  Де  1а  оагСо^гпрЪЕе 
рео|1а11(;  1е  шоуеп-йее-  1Г,  р.  338. 

2}  Полное  соСра111е  русснихъ  д'Ьта1Л1сеП,  I,  стр.  98  и  168. 

3]  Моааше11(а  ^,  Рп1гит  ог1Ьо>1оходгп||Ъв.  ОааИеае,  1569,  стр.  94 — 95  н 
104— 105. 
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успокоившей  встрр вожен ыаго  царя  ув-Ьрен1емъ,  что  сны  отно- 
сятся не  кт.  нему  и  по  къ  его  царству,  а  что  все  это  сбудется 
въ  11аслЬд||1л  времена. 

Первый  сот.  Огъ  земли  до  неба  аолотоп  столбъ,  а  на  столб^ 
голубь;  столбь  разрушнлсн,  голубь  улет6л1.  въ  небо,  а  на  егО' 
м'Ьсто  спустился  воронъ,  сталъ  зобать  золото;  пришли  зв'бри 
дик1е,  ехидны  и  змЬп.  —  Это  аначитъ,  лрпдугъ  времева  злыя  и 
годньа  лютая,  отъ  востока  и  до  запада  зла  много  псиолнвтся, 
будвть  мятежъ  но  всей  земл^1,  не  будегь  правды  и  мысли  доброй, 
люди  другъ  другу  будутъ  враги,  н  прольется  кровь  человеческая; 
отецъ  возстанетъ  па  сына,  судья  на  судью  и  сосЬдъ  ыл  сосуда. 
И  не  будетъ  добра  въ  люднхъ:  япьншмъ  будутъ  говорить  добро, 
а  на  сердц'Ь  мыслить  злое.  Сама  природа  йзм-Ьнигь  обычая  свой: 
д-Ьто  и  осень  пррестуиятъ  въ  зиму,  аяма  встдетъ  въ  весну,  среди 
л-Ьтй  будетъ  зилЯ,  зкесток1е  морозы  и  студь  съ  яростью.  Люди 
аахотятъ  с'11ять  и  пе  узнаютъ  времени,  много  носЬютъ  и  мало 
пожнугъ,  Землч  не  дастъ  плода  ради  лихоимстеа  человИескаго. 
Вельножи  будутъ  краиольпикв,  судьи  неправедные,  стапутъ  су- 
дить но  корысти,  богагаго  оиравдаюгь,  б'Ьдняка  обвипят-ь.  Не 
только  судьи,  —  сама  земля  станегь  брать  взятки  (мзду):  ае 
дастъ  плода,  пока  не  удобрятъ  ее  навозоиъ. 

Второй  сом».  Съ  небеси  сырое  брюховище  виспть,  а  съ 
земли  псы  лаютъ,  а  щенята  брешуп.. — Это  значить,  когда  при- 
детъ  то  злое  времл,  исчезнетт,  родстврниал  любовь  и  нр1язнь. 
Къ  жпвущимъ  въ  богатств'б  стапут11  нрпсвояться  и  приносить 
дары  ради  гортаней  своихъ.  Люйовь  древнюю  отъ  сбоихъ  я 
сродникувъ  отлучать;  начнутъ  съ  чужими  людьми  держать  лю- 
бовь, а  родъ  свой  и  прежнйхъ  друзей  :1абудуть. 

Третей  сонг.  Три  котла  вясятъ  вадъ  одпимъ  огнемъ;  въ  од- 
номъ  иппитъ  вода,  въ  другомъ  воскъ,  въ  третьемъ  масло.  Воскъ 
каилегъ  въ  пасло,  масло  брызжетъ  въ  воскъ,  а  въ  воду  не  по- 
падаетъ  нп  одной  брызги  пи  отъ  масла,  ни  огъ  аоска. — Это  зва- 
читъ,  что  въ  посл'6дн1д  времена  С*днякн  буд)тъ  жить  между 
богачами;  богачи  будутъ  носЬщать  другъ  друга  п  угощать  рос- 
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пхпныии  ястваяти,  а  у(Тогаго  я  нпщаго  никто  не  првзоветъ  п  ые 
в&кориитъ. 

Четвертый  сот.  Вид'Ьлъ  старую  кобылу,  а  жеребпта  играють 
в  Л1жутъ  кобыду. — Это  эвачнтъ,  матерв  приведутъ  своихъ  до- 
черей къ  чужимъ  мушьяиъ,  сестра  сестру  и  сноха  споху  будеть 
подстрекать  къ  гр-Ьху,  и  въ  семь  д^тъ  не  найдется  ни  олной  чи- 
стой д^вушки. 

Пятый  сонъ.  Щельвица  бережая  лежитъ  на  гноищв,  а  въ 
чрев*  ея  брешугь  щенята.  —  Это  значгтт,,  въ  то  злое  время 
отцы  станутъ  учить  д^тей  свонхъ  доброму  разуму,  а  д-бти  ихъ 
вё  дослушаютъ,  укорять  отцовъ  глупостью,  скажутъ:  вы  ста- 
рики, ^БИ^и  не  сшысля,  а  мы  стаиемъ  своими  разумами  умышлять, 

Шестой  со-иъ,  ВидЬлт,  страхъ  ве-(нк1Й  и  содрогнулся;  бид11лъ 
множество  вербдюдовъ  и  двкихъ  зв-^рсё,  страшныхъ  видоиъ,  дву- 
главыхъ  и  троеглавыхъ,  иные  хромаютъ,  друпе  скрежешугь 
зубами,  вертятъ  хвоетомъ,  кгваютъ  головою,  высовываюгь 
языкъ,  скачуть,  вертятся.  И  стали  рвать  траву  ъ  деревья,  рыть 
коггямв  землю  и  бросать  на  людей.  Но  сошелъ  пламень  огиеннтлй 
н  исгребилъ  чудовищъ. — Дик!е  зв'Ьри  значить  лихоимцы,  дву- 
главые и  треглавые — лжецы  и  клеветники,  хромые — значить 
уклояяющ1еся  на  злыя  д'Ьла;  скрежешугь  дубами — эяачитъ 
сьЬдаЮтъ  Злыми  д-Ьламн;  вертятъ  хвостоиъ  и  киваютъ  головою  — 
льстецы  говорить  доброе,  а  думають  злое,  сами  себя  губя; 
языкъ  высовываютъ  и  скачутъ — какъ  бЬсы  вертятся  люди; 
вырываюгь  траву  и  деревья — искореняють  добрыя  мысли. 
Огонь-истребитель — гн-Ьвъ  Господа,  который,  не  терпя  злобы, 
потубять  злыхъ  людей. 

(кдьмой  сонъ.  1ерен,  впадаюшю  въ  илъ,  кричаз'ъ  и  не  могуть 
выл1;зти. — Это  значить,  что  1ереи  н-Ькоторые  начнутъ  жить  не- 
чисго;  ради  мзды  в  страха  будутъ  прощать  гр*хи,  пе  подвергал 

СОГР'ЬШИВШИХЪ  ЭПИТИМ1И. 

Восьмой  сонъ.  й1ного  людей  пролйваюгь  молоко  я  потомъ  со- 
бнрають  его. — Это  значить,  въ  посл-Ьдн!*  времена  люди  станутъ 
давать  иилостывю  убогимъ  и  иотонъ  захотятъ  взять  ее  вазадъ. 
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Девятый  сбыг.  Красивый  конь  -бсть  траву  двумя  горламп: 
иередпииъ  и  задиимъ. — Значить:  йвпзья,  и  судьп,  и  стар'Ьйшины 
начнутъ  судить  ие  по  правд-Ь,  а  для  прибытка,  п  брать  посулы 
и  у  сраваго  н  у  виповатаго. 

ДесятыН  сонъ.  По  всей  вселенной  разсыоано  много  драгп- 
Ц'Ьнныхъ  камней»  и  пришли  разсыпл,випе  и  ничего  не  могли 
лайти.— Значить:  нападетъ  на  богачей  вслпк|й  страхъ,  оли  ста- 
нугъ  отдавать  им'Ьн1е  свое  друяьямъ  и  сосЬдянъ  1та  сохранен1е, 
л  въ  скороыъ  времени  потребуютъ  назадъ  и  не  ыайдутъ  того, 
чтб  отдано  ини  для  сбережегпя. 

Одиннадиатий  сонъ.  Вид-Ьлъ  гору  высокую  и  на  н«й  камень 
саиоцв-^тный,  гора  разсблась  и  камень  погпбъ. — Значигь:  одно 
драеов-Ьрнос^  царство  отпадегъ  отъ  в^^ры  й  раэд'Ьлятся  на  дв'Ь 
доли,  и  Бож1Л  правда  не  воспомянется  въ  то  время. 

Двгьнадцатый  сонъ.  Скажи  мн'Ь,  брать  философъ,  иосл^ 
всЬхъ  б'Ьдъ  какое  будетъ  скончание  царстваиъ  п  зеилямъ?  Фн- 
ласоФЪ  отвЬчаегъ:  въ  прежпгя  д-Ьта  пророкъ  Гедеонъ  изгвалъ 
въ  пустыню  восемь  пле-мепъ;  оин  выйдутъ  въ  110сх§дн1с  дни  (ср. 
л-Ьтоп.:  «еда  исЬче  Гедеонъ,  восемь  пхъ  б-Ьжа  въ  пустыню...  по 
сихъ  восьми  кол'Ьнъ  нъ  КОНЧИН"!;  в'Ька  изыдутъ  заоепе1ПЛ  Лле- 
ксандромъ  Македонскимъ'О  и  ноплЬпять  всю  землю,  и  дойдутъ 
до  Рима  велнкяго,  и  будетъ  сбча  злая.  И  пойдутъ  предъ  ними 
четыре  язвы:  пагуба,  рогпбель,  пд-биъ  и  запус'гЬв1е.  Тогда  иужья 
мачыутъ  од-Ьваться  въ  блудныя  одежды  и  украшать  себя  по- 
добно женамъ;  у  одной  жены  будетъ  несколько  мужей;  сынъ, 
отецъ,  брать  будутъ  мужьями  одной  н  той  же  женщины,,,,  И 
предана  будегь  земля  Перскан  во  тьму  и  въ  погибель,  Армен1я 
отъ  меча  погибпетъ,  Ассир1йская  земля  опусгЬегь,  и  влйды1;и 
греческ1е  въ  бЬгство  и  въ  пл[.неи1е  впадутъ.  И  не  будегь  жа- 
вущихъ  въ  ЕгипгЬ,  я  въ  Ассир|и»  н  въ  ноыор1и,  и  въ  восточ- 
иыхъ  страна1ъ,  и  въ  другихъ;  всЬ  человЬки  въ  погибель  и  п.гЬнъ 
будутъ  расхищены,  и  грады  миог1е  ра:!орятся  *). 


1)  некоторые  учение  лрелоолагвютъ  связь  с1!аэ11В1л  «свахъ  каря  Манера 
съ  одною  иаъ  пов'Ъст^Й  сборвкка,  ыэв^стнаго  подъ  1111е|9е11'ь  аКали^Ч  и  Диирчв 


—  255  — 

Мы  11р1ве1Ж  скаэанк*  о  соахъ  Манера  по  связ!  его  съ  со- 
чинеп1е1гь  Лсоол^я  Патарскаго.  Слово  Мевод1я  «о  дврств'! 
языкъ*,  то-естъ  о  а<)С^^двиxъ  двяхъ  Ч1ра,  дЬйствоыио  на  во- 
ображенье пашЕхъ  сторкввыхъ  татат&1ей,  в,  суля  по  чиит  сто 
ковъ  я  зааиствован1п  изъ  ?его,  ыпжво  подагать,  <гто  оно  было 
одвямъ  1зъ  лобвиыхъ  предкаип  иашшя  произведеи!»  въ  шсп- 
ческомъ  род1;. 

Другого  рода  предан1Я  перешли  въ  ^■Ьтоп1сь  взъ  жввыхъ 
нсточннковъ,  язт.  русской  жяэня,  взъ  сказав1В  совреиеннякоет., 
лзъ  легвндъ,  жвБшвхъ  въ  устатъ  варлда.  Таковь!  предания  о  со- 
творен1я  чедовгЬь'а,  о  добромт.  в  эдомъ  аачл^^,  о  всудроств  0^ьгя, 
о  смерти  Олега  п  т.  и.  Не  вдаваясь  въ  предI!0^ожен^я.  иы  при- 
ведеиъ  весомв^вное  свнд1тедьсгво  л*туияси — саныя  предания, со- 
ставдяюш!»  ел  вародпый  эдезгевть,  и  укажсмъ  соответствую  1Ц1Я 
виь  предан1Я,  ст.  одпон  стороны — скандваавск1я,  съ  друшй — ■ 
славяагк1Я,  я  въ  частности  южно-русск1я.  Мы  ограничимся  на 
этотъ  разъ  указаа1еиъ  с^^довъ  косно  гон  в  чес  квхъ  понят1й  въ 
разевал!  о  водхвахъ  в  предамьямв  о  мести  0^ьгп  м  гибели  Олега. 

По  вовят1яиъ,  жввшимь  въ  народ-Ь,  независимо  огь  учен1я, 
передаваемаго  людьми  кввжиыыв,  въ  создав!)!  че^ов!ка  приии- 
иа1И  участ1е  дв^  враждебнып  одна  другой  силы — добрая  и  злая: 
отсюда  пронстекаегь  добро  и  зло  въ  жйзня,  п  въ  свойствах!.,  п 
судьб-Ь  челов'Ька.  Летопись  положи гельну  свидЬтельствуетъ,  что 


и  расаростравенваго  у  нигти-ъ  восточныяъ  вл^ховъ.  Но  соде  ржав  1е  пока^ 
аываст-ь,  что  между  ннии  вЪгъ  ни  ■злЪЙшвго  сходство.  Въ  дсситой  кнагЬ 
сйорвика  говорится,  что  царь  Била!!!  ШО^Ь)  лидЪлъ  восель  сновъ,  китпрые 
бр&аины  хот1Ё1н  растолковать  вт  свою  подьл;:  уверяли  паря,  что  «ны  пред- 
вЪшдютъ  &Ъяу,  я  отъ  вея  котыо  иэоввнтьсн  только  казнью  нЪкоторыхъ  лщъ, 
■иинтых-ь  враговъ  брашивоп-!.-  Царь  отвергъ  жхъ  прсиожев1С,  а  6о1%&  до- 
бросовЪстлыЛ  мудрецъ  объявн^ъ,  что  свы  озвачпюгъ  л&ры,  которые  Бвлалъ 
получить  оть  яругшъ  иарсИ,  а  иксрпно;  дв-Ь  врлгиыя  рыЛы,  стонщЕя  иа  хво- 
стахъ  сва12Ъ,~два  короб»  съ  версии  в  драгоц^пвост)]!»;   пЪва  ивъ  четыре 

тысячи   ФуяТООЪ  ЗОЮТа,   Зи^.П,  ВЬЮЛ1Л)1С1!  ВВ  Л'ЬвоЛ   НОтЪ, —  нечЪ  1131.  Ч11СТ1>ЛШЙГ0 

жед-Ёав.  которому  н^тт.  аодоВнаго.  Кровь,  покрыватшпл  тР.ло,— драгоцЪвная 
вурпуровап  оАСжяа,  сп'Ьтяш.апся  вьтрввотЬ.  Царь  стоить  па-б-ЬлоЙ  горЪ — ани- 
чвтг,  цйрь  11ал;чип1  въ  даръ  б'Кллго  моип,  которыЛ  6ыстр11С  лошали,  и  т,  а. 
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весь  народъ — «ладье  всв» — обнаружилъ  полное  сочу&ств1е  но- 
добному  разсказу  о  сотворен1и:  человека.  Вь  ЭдД'Ь  происхозадев^е 
исполино&ъ  описывается  только  въ  одной  чертЬ  сходно  съ  уче- 
Н1е&1ъ  и&тякъ  водхвовъ,  происхо%ден1с  же  обыкиобенньиъ  хюдей 
совершбвво  разл1тч1ю:  Иыеръ  сиалъ  п  вспотЬлъ,  (юдъ  л'1^вою 
рукою  у  него  ароизошли  мужчина  и  женщина,  йоги  его  оро- 
извели  сына.  Три  Аса  пришли  па  берегъ  морской  и  нашли  таытп 
два  дерева — ясеыь  в  яворъ;  одивъ  изъ  Асовъ  далг  имъдыхаы1ее 
жизнь,  другой — дукъ  в  чувствительность,  третш — кровь,  нзыкъ, 
слукъ  и  зр'Ьн1е;  такинъ  образомъ  сотворены  первобытные  муж- 
чина и  жонщина,  отъ  ноторыхъ  произошли  вс!;  дюди^). 

Предат11е,  до  сих'ь  поръ  слышанное  въ  народ'Ь,  ва  юг!  я  на 
сЬверЬ,  основывается  на  в-Ьр^Ь  въ  дв-Ь  асрвобытиыя  силы,  источ- 
никр  добра  и  :^ла').  Зенля,  говорить  это  11редат11е,  въ  начале 
была  сокрыта  водою,  Богь,  задуцщръ  создать  твердую  землю, 
(будто  бы)  послалъ  Д1авола  достать  горсть  земли  со  дна  моря  в 
ъел-Ьлъ  сказать,  доставая:  во  имя  Отца  я  Съша,  и  Святаго  Духа. 
Д^аволъ  взялъ  въ  руку  земли,  но  не  сказалъ  ни  слова,  и  затб, 
когда  выолылъ,  въ  рук*  его  не  было  ничего.  Онъ  долженъ  былъ 
вторично  опуститься,  сказалъ  Божьн  слова,    но  кусокъ  земли 


1)  Разсу11(лсн{е  о  ересяхъ  и  рвсколахъ  со  врен^яи  Владшира  л.о  Ъаныа 

Х'^ФЗРЛГО,  сот  Рудтт.  1336,  стр.  19  к  прим^^ч.  13, 

3)  Приводимыл  леанды  л  сОтвОре^ги  земли  п  чллл^мкй,  бГпЛыаакщгяся  ере- 
трцнкт^о>ч  Манихейеким*  и  Лавлтаанскит,  по  своему  сходству  а  подобными 
леиядами  у  друшх^  марадо/п,  почазываучпг  весьма  древнее  сем  происхождение. 
Бел*  С9КНЯН1Я,  онпзящлц  С»  Восшока,  *д1Ю!/тестгоечло  нелтыс  поняти  о  рапю- 
еимгюсти  доухъ  Игкйспчующап  т,  мрп  чачалъ—Иобра  ы  змг.  Нельзя,  трочемъ, 
ц(  з(1мптит}>,  что  Туссчг»  православии!!  ыаро^г,  под*  в^1ян!ем'>  святизп  кстнм! 
атхоаалп,1Пна%а  и  нояояавяшпаю  хрчстхачсиахл  учеп{я,  отиюд»  не  ^ержител 
^(мудрен паю,  еретической)  тлров/гягя  аъ  Ляа  ра11Н9СЦльнкн  нччлла'.  доОра  и  ия. 
По  610  же  {парода)  п}>гдс№а9леи*)<1,  проеватлтаому  учекймъ  саятой  Виблги,  Лл- 
»м»  ест*  ^лой  дух*,  надъ  юрдыне"!  которто  посмтвчетоя  и  торжеетвуат  всс- 
мо\ущеет11во,  мудрость  и  благоет  Гоемодчя,  рвярушая  вел  «оэми  сатачинсша. 
Ло1нан!е  кпрлдныта  леичдг  и  югь  нклппостей  интересно  и  впясио  для  ура/умялпл 
и\п>п  путгО,  коими  чип  ро&ь  челавпческИ!.  пока  свипи  Бом^еетвениаю  Оякро- 
веи{я  НС  озприлъ  аслзгь  язичнихот.  Съ  дтай  только  ■цпл1ю  мы  ы  осяплилиоь  при- 
вести зднсь  аыииозиачеяния  леимди  и  «адпемся,  что  добрие  и  блаюмамлреиние 
изыскатели  старины,  вг  своиал  игслпдовпнСях*,  раскроют*  яск  их*  тщету. 
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утаилъ,  спрятавши  себ^  въ  ротт.  Богъ  посыпалъ  землю,  говоря: 
врасти  в  ыиожись,  земляк,  и  нзъ  пея  образовались  три  части  св^та. 
ВнбстЬ  ст.  тЬиъ  начала  расти  земля  и  во  рту  у  б^са,  прячиняя 
ему  ужасиЬншую  боль.  Никонецъ,  Богъ  разр1;шилъ  бесовы  уста: 
д1аволъ  плюпудъ  ва  всё  стороны,  н  изъ  выплюнутой  изо  рта 
земли  явились  болота,  пустыня  и  безпюдпьш  м-Ьста.  Сотворивъ 
т^о  человека  нзъ  гливы,  Богъ  ноложнлъ  его  на  землю,  приста- 
внлъ  къ  нему  стража,  л  самъ  пошелт.  припести  д^'шу.  Завидуя 
прекрасноиу  творенью  Божью,  Д1а110лъ  хогЬлъ  разрушить  его, 
[I»  ни  ласки,  1)л  угрозы  НС  л'Ьйствовали  на  ириставлснпагл  стража. 
Д|аволъ  нодошелъ  и  оплевалъ  гЬло  человека;  отсюда  бол'Ьзии, 
страдапй,  гр'Ьхн  и  преступления.  Воротившись,  Богъ  вложилъ 
душу,  во  не  хогЬлъ  перед'Ьлывать  т^ла,  ибо  увид-Ьлъ,  что  и  стра- 
да111я  иеобходимы  челов^ку^). 

Приведенное  11редаи1е  известно  па  сЬвер"Ь  Россш,  у  Пско- 
вичей; подобные  же  разсказы  о  сотворе!г1й  1пра  и  человека  слы- 
шатся п  ва югЬ,  Въ  прим Ьръ  можно  привести  ел  Ьд>ющ1п  оповидт: 

«Ото,  якъ  задуиавъ  Господь  сотворити  св1тъ,  то  й  говорить 
до  пайстаршого  ангела  Сатанапла:  па  що»,  каже,  «архангеле  М1Й, 
,ход1мъ  творнтп  св1гъ>1,  «Да  ходиио,  Боже»,  каже  Сатанаилт..  Ото 
вопи  и  Н1ЙШЛЙ  надъ  море,  а  море  гаке  тсмне-темне, — сказапо — 
безодня.  Ото  Богъ  и  кяжс  до  Сатапапла;  ябачешь»,  !:а:кс,  «оттую 
Сезодню?" — «Бачу,  Боже». — "Идпжъ»,  кажс,  «у  тую  безодню  на 
самее  дао^  та  Д1сгань  мен1  жменю  и1сьу.  Та  глядп«,  наже,  «якъ 
будешь  братп,  то  скажи  нро  себе:  беру  тебе,  земле,  на  имя  Гос- 
подне.—  «Добре,  Боже».  —  И  вперпувъ  Саганаплъ  у  самую  бе- 
зодию,  надъ  саынй  111Сокъ,  та  й  зазл1стпо  ему  стало:  ин),  каже, 
Боже,  приточу  я  и  свое  имп — пекай  буде  разоиъ  и  твое  и  мое».  И 
Сере  в^нт.  той  О1сокъ  та  й  кан;е:  «би'ру  тебс^  земле,  на  имя  Гос- 
подне и  свсе».  Сказавъ — сказавъ.  Пр1Й1илосп  внноситп,  а  вода 
ему  Той  п1соК'ь  такъ  и  изливас.  Туй  тЛкъ  эатискае  жменю,  алс 


1)  ^еИвсЬпП;  ГОг  <1са(зсЬс  ю;1Ьо1[1^1с   или!  81((.с[1ки[)^с,  Ьр^гИа^е!  гоп  I.  '^. 
\Уо1Г.  4  ЬаЫ,  2  ЬоГС.  1958. 

Сйорпип  11  Отд.  И.  1.  Н.  17 
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де  вже  Бога  ошукатя!  закямъ  вигулькнувъ  нзг  моря,  такъ  того 
П1ску  якъ  не  було:  геть  вода  зиила.  пНе  хптри,  Сатанаиле», 
каже  Господь:  «иди  заову  та  не  приточун  свого  имя»!  Пишовъ 
знову  Сатанаилъ!  зиову  примовляе:  «беру  тебе,  земле,  ва  вип 
Господне  и  свое»,  и  знову  П1ску  не  стало.  Ажъ  за  третшъ  ра- 
зоыъ  сказавъ  уже  Сатанаилъ:  иберу  тебе,  земле,  на  имя  Гос- 
подне». И  ото  уже  несе  та  й  не  стиекае  жие1п,  таЕгь  и  несе  па 
долон],  щобъ  то  вода  зиила.  Але  дарма:  якъ  набравь  повну  руку, 
то  такъ  и  в1Н1съ  до  Бога.  И  узлвъ  Господь  той  п1сокъ,  ходить 
по  мор1  та  й  ро.'зс1вае,  а  Сатаоаилъ  давай  облвзоватя  руку:  «хочь 
трохи»,  думае,  «оховаю  для  себе,  а  пот1мъ,  думае  собг,  и  землю 
збудую».  А  Господь  розс1явъ.  пА  шов,  каже,  «Сатаааиле,  аема 
б]дьше  шску?» — "А  нема,  Боже». — «То  трл  благословитнп,  каже 
Госиодь,  та  й  бла1'ословивъ  землю  на  вс1  чотир!  части,  и  якь 
аоблагословнвъ,  такъ  тая  земля  н  почала  рости.  Ото  росте  земля, 
а  тая  що  у  рот1  и  соб1  росте;  дал1  такъ  разрослася,  що  б  губу 
росперае.  Богь  п  наже:  вплюмь,  Сатаваилеи;  той  зачавъ  плювати 
та  харкати;  и  де  В1нъ  плювавъ,  то  тамъ  виросталя  горя,  а  де 
харкавъ,  то  тамъ  екали.  Отъ  черезъ  що  у  насъ  и  земля  нер1вна. 
Бопо  ще  кажуть,  що  н1би  то  ти  екали  та  гори  Богъ  зиае  докв  бъ 
росли, — а  то  Петре  та  Павло  якъ  закляли  ихъ,  то  вони  вже  й  не 
ростуть.  А  ото  вже  Господь  н  каже  до  Сатанавла:«тепер'ь»,  каже, 
ат!льно  бъ  аосвятвги^  землю,  але  не.'сай  вона  собх  росте,  а  ыа 
В1даочнаьмо>», — «А  ДОЙре,  Боже»,  каже  Сатанаилъ.  И  ляглп  бонн 
спочнвати.  Господь  ночинае,  а  Сатанаилъ  и  думае,  щобв  землю 
забрати.  И  ото  падвявъ  его  та  и  б1жить  до  моря.  Спершу  на 
полудень  б1жить  та  и  б1?нвт11,  а  морл  нема;  вдарився  па  111вы1чъ — 
я  тамъ  не  видати.  Побпвався  на  вс1  чотвр!  части  св1та— Н1где 
неыа  моря...  Бачить  вшъ,  що  н1чого  не  йД1е,  несе  Бога  на  то 
саме  н1сце  та  й  самъ  ко.ю  него  лягае.  Полежавъ  трохи  та  й  бу- 
дить Бога:  «вставайо,  каже,  «Боже,  землю  святнти».  А  Богъ 
ему  й  наже:  «не  журись,  Сатапаиле,  земля  моя  свячена:  освятивъ 
я  и  сеп  ночи  на  вс1  чотвр!  боки». — Чоловша,  кажуть,  вил1иивъ 


^ 


Господь  зъ  гдине  и  давъ  ему  зоваыъ  свою  святую  постать,,,.»  и 

т.д.'). 

Не  только  въ  создан1и  челов-Ька  п  вселенной,  во  н  въ  иро- 
всхожден1в:  вс1;хъ  условвв  жизии  яелив^ка,  всей  обстановки  ея, 
природной  л  лснусственной,  участвова-ш  дв'Ё  свлы:  добро  в  зло, 
Богъ  и  дьяволъ,  и  борьба  ихъ  ока^нивалась  иоб'Ёдою  Бога  в 
добра  надъ  зломъ  и  дьяволоыъ.  Дьяволъ — тьма,  Богъ— свйтъ, 
говорятъ  Южворуссы;  дьяволъ  научилъ  людей  стропть  дома,  а 
Богъ  орорубилъ  въ  пихъ  окна; 

оХот1въ  вечистай  похвалаться  аервдъ  Богомъ  сво1мъ  розу- 
иОкъ  да  й  постро1въ  людяиъ  ^сату.  ЗбудоЕШВЪ  зовс1мъ  якъ 
сл1дуе, — а  тод!  ще  хатъ  робить  люди  не  вмии.  Т1лько  щожъ? 
сказано — нечаста  сила!  усе  поробнвъ  у  хат1,  т1лько  вшоегь  не 
тямввъ  вопрорубовать:  отъ,  на  Н1чъ  годнтця,  а  на  день — то  й  ни 
Такъ  Господь  иогрорубовавъ  в1кыа;  отъ  н  почали  люде  жнть  у 
х&т1о. 

Весьма  близкое,  въ  н^которыхъ  чертахъ,  сходство  съ  ска- 
зав1я11и,  живущими  въ  варод'Ё,  представляютъ  новости,  вахо- 
ДЯ1Д1ЯСЯ  въ  различньиъ  ввдахъ  въ  ннсьыенныхъ  памятникахъ 
нашей  старипаой  словесности.  Въ  рукописяхъ  встр*Ьчается  йска- 
зан1е,  како  сотвори  Богъ  Адамаи — анокриФичесное  11ровзведен1е 
са±дую1цаго  содержан1я: 

Богъ  создалъ  человека  взъ  восьми  частей:  отъ  земли  тЬло, 
огъ  камени  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солваа  очв,  отъ  облака 
мысли,  огь  св^та  св-бтъ  (?),  отъ  вЬтра  дыхааме,  отъ  огня  теп- 
лота. И  оставплъ  Богъ  челов-Ька  одного,  положивъ  его  на  землю, 
в  вришелъ  сатана  в  нзыазалъ  лежащаги  твиою.  Воротившись, 
Богъ  омылъ  челов-Ька  его  же  слезамв,  вриставилъ  къ  аему  страша, 
а  самъ  цошелъ  за  д}шою  Адала  въ  горнш  Херусалимъ.  Во  вреня 
его  отсутствия,  сатана  взялъ  дерево,  нзрааилт.  ниъ  всего  Адаиа 
в  тЬмъ  сотворялъ  въ  немъ  сеыьдесятъ  два  недуга.  По  возвра- 
щешн  Бога,  сатана  овравдывался  иередъ  пимъ  гбмъ,  что  ч^.мъ 


1)  С^ыш(^а^  въ  селЪ.  Ха11]Г1ивдпхЪд  ва  11оло1Ь-Ё,  въ  Виааицкдмъ  аовйт±. 

17» 
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бод'Ье  недуговъ  у  челов1Ька,  тЬиъ  чаще  прнзовегъ  Бога  ва  по- 
мощь. Богъ  изгиалъ  дьпвола,  п  оиъ  пспез*ь,  нйК1)  тьма  всчезаетъ 
предъ  свйтонъ.  Аагслалъ  же  рове^■Ьдъ  взять  а — на  восток'Ь,  д  — 
на  эаоад^^,  ,«  —  на  мгб,  ?  —  на  с^вер-Ь,  в  далъ  человеку  душу 
живу. 

Образовап1е  челов-Ька  изъ  восьмп  частей  напомииаетъ  стнхи 
о  голубиной  кнпгЬ.  Подобным  же  космогоа11чеек1л  понятая  встр-Ь- 
чаются  и  въ  лнтературахъ  западной  Европы,  превиущественно 
средне В'Ьковыхъ.  Въ  числ'Ь  рукописей  зпамепитой  парижской  бв- 
б.1ютекя  есть  хропвки  XV  в'Ька,  11ачпнающ111ся  такъ:  Сотворявъ 
небо,  эем1Ю  и  всЬ  существа,  Господь  созда^ъ  челов-Ька  нэъ 
восьми  сплъ;  первая  —  зеылп,  вторая  —  море,  третья  —  солнце, 
четвертая  —  облака  нсбесиыя,  пятйп^ — в'Ьтсръ,  шестая — камли, 
седьмая  — духъ  святой,  восьмая  —  красота  вселеанон. 

Византийское  Ероисхоа1дец1е  нашего  аиокриФа  всего  оче- 
вндвЬе  изъ  того,  что  четыре  буквы  иыева  «Адаиъи  принесены 
съ  четырехъ  страпъ  св4га,  Это  объисннегсп  назван1еиъ  странъ 
св'Ьта  ка  гречсскомъ  язык!;.  Еще  въ  первые  вЬка  хряспанства 
Грекп  заиЬтили,  придавал  своеиу  эам(;ча1цю  таинственный 
сыыслъ,  что  ния  АЫ\х.  заключаетъ  въ  себ4  первыя  буквы  четы- 
рехъ  страпъ  свЬта:  А  —  аVотоXу]  востокъ,  8 — Зйл;  западъ,  а — 
аэктй;  С'Ьверъ,  [л  —  [ЛЕб7][лр|11«  (сгъ,  полдень. 

По  иусрьмапскоиу  преданью,  также  еъ  четырехъ  краевъ 
св-Ьта  нрппеслн  ангелы  землю,  взъ  которой  Богъ  сотвормъ  т^ло 
челов'1&ка-  а  для  сердца  п  головы  земля  принесена  изъ  Мекки  п 
Медины,  Душа  человека  сотворена  за  тысячу  лЬтъ  до  тЬла,  а 
когда  Богъ  вел'Ьлъ  си  войтя  въ  т&ло,  она  неохотно  покидала 
безконечныя,  полный  свкта  небссныя  пространства;  въ  ыана-' 
зан1е  Богъ  скаэалъ  ей:  накъ  протявь  воля  своей  ты  вселяешься 
въ  гЬло,  такъ  протпвъ  воля  своей  ты  к  разлучишься  съ  нимъ'). 
Другое  преданно  говоритъ,  что  когда  Богь  послалъ  ангела  при- 


1)  В1Ы!зс11е  Гекеп^е  йег  ти8е]т&оиег,  ааз  агшЫвсЬсп  д.ие11е[1  гтатшепрт- 
1гакеи,  »'ои  №1:12.  1846,  стр.  12  в  сгЬ*. 
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вести  зенш  ия  сотворентя  челов*ка,  а1тгелъ  долго  пе  хогблъ 
выносить  ое  со  дпа  морского,  потошу  что  ему  становилось  больно, 
что  будегь  на  еНтЬ  такое  несчастное  соэдан10,  какъ  челов'Ькъ  '). 

Народвыя  предйП1Я  въ  л-Ьтопяси  относятся  препиуществеппо 
къ  двумъ  лнцамъ,  княжнвшнмъ  па  Русн,  пзъ  которыхъ  одни 
утвердило  на  югЬ  столь  всей  русской  земли,  а  другое  не  поки- 
дало юга  до  самой  своей  смерти.  Эти  два  лпна  —  Олегъ  и  Ольга, 

Личность  0.1игч  возбуждала  особепЕюс  сочувств1е,  основан- 
ное, во-11ервых.ъ,  на  тоыъ,  что  она  действовала  въ  дух'1;  народи; 
по  крайней  м'Ьры  язъ  Л'Ьтопяси  видно,  что  она  разделяла  Етарод- 
ныя  антипатии;  во-вторыхъ,  па  то«ъ,  что  ея  предшественнпкъ 
устуналт.  ей  вт.  ум-Ьнь-Ь  ладить  съ  иарпдовгь,  а  он  мрееинпкъ 
былъ  врагонъ  вЬры,  усвоепной  последующими  покодЬн1ямн. 
Княгиня,  хптро  наказавшая  нрнаввстное  Поляпамъ  племя  Древ- 
лянъ,  не  могла  не  воябудргть  сочувствтп  въ  Поляпахъ.  Она,  много 
выигрываеть  &ъ  сравнении  съ  лич110ст1ю  ея  иужа,  разпрявшаго 
еародъ  и  получившаго,  за  своп  поступки,  па.чваи1е  водка  въ 
овечьемъ  стад-Ь.  Ольга  приняла  в-Ьру,  впосл'1;дств1и  сд'Ьлавшугеся 
господствующею,  и  потому  съ  именсмъ  ея  соединилось  воспомп- 
ван1е  о  первой  поб'ЬдЬ  нового  и  лучтаго  падъ  стпрыиъ  п  псдоб- 
рымъ.  Легенды  о  вводителяхъ  хрпст1а11ства  отличаются  .мягко- 
стью въ  изобрашен1н  свопхь  гсросвъ,  онпсывал  пхъ  кротость  и 
терпЕн1е  въ  борьбе  съ  оев^рпылп;  прпяяпе  Ольгою  хрисгти- 
ства  содействовало  тому,  что  въ  ска:!ан1нхъ  она  явлпется  въ 
бол^е  мягкомъ  свЬтЬ,  пржели  бы  можно  ожидать,  судя  но  же- 
стокой мести  Древляначъ.  Мать,  любящая  оскорбляющаго  ое 
сына,  разумная  и  честная  вдова  п,  прптолъ,  христ1апка,  ия^ла 
для  вообра«1еп1я  хрпст^анскаго  потозютва  бол^с  привл1?катель- 
ности,    нешрли  сынъ   ея   Святославь,   оскорбдпвипй   ятть,   ие- 


1)  Г.  Петрнченгш,  прнслапшК!  въ  ррдиищш  вОсноаыв  приведенную  ноил 
оповику,  эаи1;чаетъ:  ппишп  бяйка  за  оптатокг  зЁк1.1||  аод16ва  дп  байл»  ту- 
рецько!  за  початокъ  чоловша.  Турки  лажуть,  що  якъ  Господь  эа]1т1в11  сохво- 
рвтв  чолов1ка,  то  поснлаяъ  ойт.  поду  аАзекдею  ариавгела  Ур!и.тв,  п  архан- 
гслъ  два  рази  пе  ют^въ  виногнтн  аеил»,  бо  бву  було  жалко,  що  Суде  на  св1Т1 
таве  в:есчве11е  твор1ве  якъ  чолов1къо. 


■ 
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смотря  вй  любовь  ея  къ  вену,  торговавшгй  людьми,  йв1111я  кон- 
ское мясо  н  глу1ипвш1Йся  надъ  святою  вирою.  Честное  вдовство 
высоко  I1,^^илос^^  ялучшвмв  людьмпо  древней  Руси,  какг  можно 
судить  н  ло  □псь!11в11Е1ымъ  оамятпокамъ  и  со  произведевгялъ 
устной  словесности.  На  второй  бракъ  смотрели  невыгодно  по 
вл1яа1ю  его  па  судьбу  д-Ьтей  отъ  перваго  брака,  и  Ольгу  славили 
коижппки  особенно  за  то,  что  она,  оставшись  сь  малол^тнимъ 
сыномъ,  ыс  вышла  въ  другой  разъ  зяыужъ,  уполобяся  «горлид1; 
единомужней».  «Честная  вдова» — обычное  ныражете  и  одинъ 
пзъ  лобимыхъ  тниовъ  нашей  народной  ноэз!)!.  вМпогоразум1е» 
честной  вдовы  обыквовепно  обуздываетъ  буйные  порывы  сына; 
въ  этциъ  отцошеи1н  предан!^  объ  ОльгЬ  и  сын'Ъ  ея,  Святослав"!;, 
напоыиааегъ  отчасти  былины  о  Васвль-Ь  Буслаеве  и  его  «желан- 
ной матушк'Ь,  честной  вдов"!;  Маиельт''ЬТр1моеееви'Ь.  Святославъ 
не  внииалъ  разуиноиу  голосу  матери,  издЬвался  надъ  ея  едиво- 
вТ.рцамн  к  «творилъ  норовы  ноганск1е1);  но,  несмотря  на  то,  не 
оставлплъ  иатерп  до  ея  смерти,  нребывалъ  съ  нею  въ  любви  п 
плакалъ  надъ  ия  могилою.  Та  же  си1;сь,  хотя  п  въ  бол-Ье  лркигъ 
чертахъ,  буйной  дерзости  и  покорной  любви  къ  разумной  и 
честной  матерн-вдовЪ  зам-Ьчается  п  въ  Васпль.*  Бусляев-Ь.  Овъ 
обращается  къ  иатерп  съ  такими  словали: 

Ты  старушка  лукавап, 

Лукавая  старушка  толковая, 

Ежели  бъ  ты  зашла  впереди  меня, 

То  не  спустплъ  бы  тсб^,  государыпЬ- матушке, 

Убилъ  бы  зам'Ьсто  музкика  повгородскаго. 

Не  слушаеть  онъ  сов'Ьтовъ  матери,  незванымъ  идегь  на  по- 
чоствой  ннръ  у  князн  повгородскаго,  парушаегь  благоеловете 
материнское  и  купается  иагимъ  гЬлоиъ  въ  1орлап-Ь-р1;к4.  Не- 
смотря на  все  это,  къ  ыатери-вдовЬ  йдутъ  искать  защиты  оть 
сына,  когда  «сталъ  онъ  шутпть-аошутавать:  за  руку  возьмегъ — 
рука  прочь;  за  ногу  возьмегъ — нога  прочц  двухъ-трехъ  вмЬстЬ 
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столкветъ  —  ^езъ  души  лежать»;  просять  нать  уговорить  его: 
«хоть  бы  остави«тъ  народу  на  сЬиена».  Недоступный  ынчьнмъ 
ув^щаньямъ»  прогоаяющш  вс^хъ  словами;  «у  насъ  д-&ло  дЬется: 
головами  играемсяв,  Васнл1Й  Буслаевъ  склоняется  ва  просьбу 
матери  укротить  свою  свлу  великую,  свое  сердце  богатырское, 
н  говорить:  авикого  я  не  послухалъ  бы,  а  послушалъ  тебя,  родиу 
иат>тику»'). 

Честное  вдовство  Ольги  обезоружило  пресловутую  волокиту 
Цвмисх1я,  который,  ввдя  ее  «добру  лицемъ  н  разуиомъ  укра- 
Шенву  и  въ  премудрости  довольыу»,  хогЬлъ  уловить  ее  вгадавьмв 
и  ласканьмип,  но  она  осталась  непоколебвыою  и  на  соблазни- 
тельныя  р^чи  отв-Ьчалавъ  строгомъ,  «аставительномъ  тогЬ.  Ле- 
генда проелавллетъ  также  ц'Ьломудр1е  Ольги  при  первой  встр^тЬ 
ея  съ  жеиихоиъ.  Предап1е,  записанное  въ  лЬтописяхг  позднЬй- 
шек  редакщи,  говоригь,  что  одЕ1агкды  молодой  Игорь  ут'Ьшался 
лоеитвани  и,  зам^тивъ  на  той  сторонЬ  р^ки  желанный  ловъ,  а  иа 
р1Ьк'6  пловца,  нризвалъ  пловца  къ  берегу  и  сЬлъ  въ  его  лодьу, 
чтобы  переплыть  на  другой  берегъ.  Этоть  нловоцъ  была  юная  и 
прекрасная  Ольга.  Игорь  разгор'Ьлся  желан]емъ,  и  «очи  лакои1Ь 
пекасаеиыхъ  касакуся».  Она,  снекиувши  въ  чеыъ  д-Ьло,  пресйкла 
беседу  не  юношескимт,,  но  старческямъ  сыысло.мъ.  «Не  думай, 
сказала  она,  что  можешь  одол'Ьть  меня:  я  хотя  и  молода  и  про- 
стой обычай  имЬю,  по  все-такв  понимаю,  что  ты  хочешь  пору- 
гаться падо  мною,  Если  отдаешься  )|{: праведной  страсти,  то  какъ 
же  ты  возбранишь  другииъ  неправду?  Если  я  соблазняю  тебя, 
то  пусть  лучше  арймегь  иенп  глубина  ручная».  Игорь  почувство- 
валъ  къ  ней  такое  ува!кен1с,  что  когда  для  выбора  ему  нев4сть 
собрали  дЬвпдъ  изо  всего  царства,  опъ  иабра^тъ  Ольгу,  «муже- 
ственную н  благообразную»,  говорившую  ему  «хигростныс  гла- 
голы» '). 

Хитрость   Ольги   проявлялась  не  всегда  въ  такоыъ  крот- 


1)  П-Ьейи,  сйбр&ивыя  п.  Н.  Рыйинкопыкъ,  1861,  члсть  I,  стр.  335—336. 

2)  Книга  Степенная.  1776,  часть  I,  стр.  7—3,  12—17. 
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конъ,  назидптелыюмъ  впд-^.  0^ь^а  «переклокила»  ве  только 
Игоря  и  Цимлсхгя,  но  и  Древлннъ  и  ихъ  пословъ.  Разные  роды 
мести  Ольги  Дрсвляпамъ:  соа1жев1с,  смерть  въ  бан'Ь,  пожаръ  отъ 
птидъ  оапоыннаюгь  скаидвоавскхя  сагв,  какъ  напрен^ръ  №а1а 
Заеа,  81уг  За^а  и  друпя. 

Сага  о  Шад'Ь  — одиа  пзт1  еамыхъ  эам-Ьчательпьиъ  по  разпо- 
образш  и  обрпсовк'Ь  характеровъ.  Содержан1е  ея  следующее. 
Витязь  Гуциаръ  женится  на  Гальгерд-Ь,  первой  нрасавиц-Ь  въ 
Исланд1я.На  пиру  возппкаеть  споръ  между  нею  и  женою  Шала; 
Гальрерда,  чтобы  раздуть  ьражду,  велигъ  убить  одного  пзъ- 
сдугъ  Нхада;  жеиа  Н1ада  возбуисдаегь  сыновей  свонхъ  къ 
ыщен1ю;  по  Гупнаръ  и  Н1ал'ъ  жпвутъ  «осрежиему  въ  дружб-Ь. 
Жаждущая  ыестп,  злобаая  Гальгсрда  вовлекаегь  кроткаго  мужа 
Е  въ  друг1е  саоры.  и  до  того  раздрагкаегъ  его,  что  онт.  даетъ  ей 
пощечину,  Дальи-6йш1е  постуяки  ея  таковы,  что  въ  наказан1е  за 
нихъ  приговорила  мужа  къ  нзгнап110.  Гунваръ  отправляется  съ 
братомъ;  по  при  .вы^зд^  со  двора  конь  споткнулсн,  и  Гупнаръ 
рЬшается  остаться,  несиотрл  па  всю  опасность  своего  поло- 
жения. Врагп  окружаютъ  домъ  его,  убивают-ь  в^рпыхъ  нсовъ; 
Гупниръ  геройски  защищается,  по,  вопреки  совЬту  матерп,  «у- 
скаетъ  обратно  стрЬлою  вражею:  враги,  полагая,  что  запаеъ 
истощенТ),  удари-ш  съ  новою  сплою.  Гупнаръ  просить  у  жены 
и-Ьсколыспхъ  изъ  с'я  длинныхъ  волосъ  для  тетивы,  кант-  един- 
ственное средство,  чтобы  спасти  его  жизнь;  Гальгерда  огказы- 
ваетъ,  говоря:  э^го  теб11  за  нощечнну.  Гупнаръ  палъ  въ  бою  отъ 
изнеможеи^я.  Скальды  сло?кплп  къ  палшть  его  Н'Ьспп,  а  сьзиъ 
Н1ала  припялъ  на  себя  ищепйе  аа  его  смерть.  Такъ  же  печальна 
была  п  судьба  Шала.  Посл-Ь  долгихъ  стра[ютвова»1Й  и  ыриклю- 
чешй  Шалъ  погибъ  жертвою  родовой  вражды  и  шести.  Враги 
сыновей  Н1ала  окружили,  чтобы  сжечь,  его  домъ:  Н1алу  предла- 
гали выйти,  по  опъ  сказалт:  «я  уже  старъ  и  не  въ  состоян1и 
мстить  за  погпбшпхъ  сыповей,  а  въ  беэчес11Я  жать  не  хочу».  На 
то  же  предлоясев^ё  жена  Шала  отв-Ьчала:  овъ  молодости  я  полю- 
била Н1ала  в  обещала  не  разлучаться  съ  ыииъ  до  смерти»,  Внукъ 


^ 
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сказал-ъ,  что  еыу  лучше  умереть,  пеже^н  пережить  Шала  и  его 
жену.  Старики  опустились  па  ложе,  положили  иежду  собою  внука 
в  погибли  въ  планеви. 

Сага  о  Стир* — конца  X  в  начала  XI  стол'6т1я.  Вотъ  въ  п-к- 
сколькихъ  словахъ  ея  содерша111е.  Въ  правлен|е  Гакюна  Ярла 
ясландск1Й  старшина  былъ  ьъ  Норвегш  для  покупки  строевого 
Лса.  Ярлъ  предложилъ  еиу  выбрать  себ-Ь  что-либо  изъ  его 
драгоц-Ьпоостей.  Исландецъ  110г1роси.1ъ  у  него  двухъ  берсерковъ, 
неястовыхъ  въ  бою  1готомковъ  восьмирунаго  великана.  Видя  не- 
возможность укротить  ихъ,  Исландецъ  подарилъ  ихъ  брату  своему 
Стиру.  Одпнъ  изъ  Оерсерновъ  влюбился  въ  дочь  Ствра.  Ствръ 
об'&шалъ  ее  выдать,  если  онъ  съ  братонъ  проложить  дорогу  чрезъ 
аеприступпую  пропасть.  Берсерки  работали  страшпо,  до  нзсту- 
плен1я,  ннзверга.1И  въ  бездну  огромные  камни,  и  въ  двадцать  че- 
тыре часа  дорога  била  готова.  Между  тЬмъ,  Стиръ  выстроилъ 
въ  земл-б  баыю  изъ  дерева  съ  отверст1емъ  вверху,  какъ  строи- 
лись вообще  скапдвнавск1я  баяп;  предложялъ  берсеркамъ,  уста- 
лыиъ  отъ  работы,  нтти  въ  баяю,  ;карко  яатопилъ  ее  и  заперъ 
отверст1С,  Берсерни  хогЬлн  спастись,  одному  удалось  выскочить, 
во  его  убялъ  Стиръ;  другой  сожженъ  въ  ба1гЬ'). 

Посл"6л11яя  лесть  Древляначъ  состояла  въ  томъ,  что  Ольга 
потребовала  съ  каясдаго  двора  по  три  воробья  и  по  два  голубя, 
велела  привязать  къ  пимъ  зажшеяпый  трутъ  съ  с1^рою  и  яустпть 
въ  городъ.  О  яодобнон  хитрости  говорятъ  еще  древн1е,  припи- 
сывая ее  Апаибалу.  Ч'пгь-Лвв^й  (кп.  XXII,  гл.  16  и  17)  раз- 
сказываеть,  что  Лппнбллъ  взялъ  изъ  добычп  въ  пе11р1ятельской 
земли  около  двухъ  тыспчъ  быковъ  я  велЬлъ  привязать  нъ  ро- 
гамъ  ихъ  пукп  хвороста  и  щепокъ.  Съ  ыасту11лев1еиъ  почи  бы- 
ковъ погнали  передъ  войскомъ  и  зажгли  привязанный  къ  рогамъ 
хворость;  близость  огня,  жаръ,  а  потомъ  и  боль  привели  быковъ 
въ  б'ЬщеистЕо,  ОН0  метались  взъ  стороны  въ  сторону  и  зажигали 


1)  5яёйевЫЫш111(^](   Л$9  ак11а|Зи1ат]БсЬеа  я11гг1Ьа111а. . ..  тоа  МйЛег,  Яйя  Зет 
д&а1всЬе11  ЬапсЕвсЫС^  й'Ьегае(21  уоп  Жаг1  ХасЛптппп.  1816.  стр.  26—30137—41. 
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кустарники,  Бидъ  тысячи  огней  и  быстрота  ихъ  двяя1:ен1я  про- 
извели въ  римскомъ  войске  тжасъ  и  нсдотм^н1е.  Со^ерше^но 
сходно  ст.  местью  Ольгп,  скандинавский  витязь  Гаральдъ,  братъ 
ОлаФа  святого,  взялъ  одинъ  городъ  въ  Снцн11и.  Сага  говорить, 
что  Гаральдъ  вел-Ълъ  ловить  птицъ,  им^вшихг  гя-Ьзда  въ  сгЬнахъ 
и  прилетавшихъ  въ  городъ  за  пищею;  къ  пойианиымъ  птицамъ 
ве.11^лт,  привязать  хворосту  съ  с1фою  и  смолою,  подложивъ 
пылян)1ще  уголья.  Вынущениыя  птицы  полегЬлн  въ  гн'бзда, 
свнтыя  между  стЬнами  въ  верхней  части  строен1Й,  покрьЕтыхъ 
соломою  я  тростникомъ.  Герой  саги,  Гаральдъ,  былъ  шенатъ  на 
дочери  Ярослава  и  обращается  къ  иен  въ  своихъ  п-Ьспяхъ.  «Мы 
вид'Ьлг» — говорить  омъ  въ  п'Ьс'г]^ — «берега  Сицилии,  и,  плавая 
на  быстрыхъ  кораблпхъ,  искали  славы,  чтобь|  заслужить  любовь 
русской  красавицы..,  Одпажды,  было  иась  шестнадцать  това- 
рищей въ  норабд'Ё;  зашумит  буря,  взволновалось  иоре,  и 
грузный  корабль  наполнился  водою — мы  вычернили  ее  я  спа- 
слись. Я  иад'Ьялся  быть  счастливыиъ,  но  русская  красавица  меня 
презираегь!  Сражаюсь  л  храбро,  сижу  па  кон'Ь  твердо,  плаваю 
легко,  катаюсь  мо  льду,  М'Ьтко  бросаю  копье,  ум^ю  владеть 
весломъ,  но  русская  красавица  меня  орезнряетъ ')!■». 

У  славянскихъ  народовъ  не  встречается,  сколько  мн-Ь  нз- 
в-Ьстно,  предап1Я  сходпаго  съ  хитрост1ю  Ольги  и  Гаральда,  но 
ямя  Ольги  находится  между  дрёвнишп  славянскими,  и  есть  сл-Ьды, 
что  разсказъ  о  взпт1И  города  иосрсдствомъ  голубей  доходплъ  и 
до  западиаго  славянства.  Въ  числЬ  старочешскихь  собственных.ъ 
имевъ  попадастъ  ияш  Ольгп  вм'Ьсг^  съ  ишенамп  Ярослава,  Ивана, 
Святослава,  Владим1ра,  Между  чешскими  именами  лицъ,  жяв- 
шнхъ  въ  десятомъ,  одиппадцатомъ,  двЬнадцатомъ  и  отчасти  три- 
надцатомъ  в-ЬкЬ,  встрЬчаются  сл1Ьдую1Д1я:  Баба,  Д-Ьва,  Мила, 
Ольга,  Слава,  и  т.  д.'').  Въ  хроник-Ь  Далвиила,  начала  XIV  вЬка, 


1)  Истор1я  Карпизвна,  ГГ,  п|1И1г-Ьч,  41,— ИэслЬжоваыЫ,  замЪчтя  и  лека>я, 
Поюёама.  111,  стр.  Ю'!,  арян.  160. 

2)  Сввор1в    сеяЪбЬо    шазсшп.     1832,    в«аг«к    рг^ш!.    Рор^а    вигосев^сусЬ 
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въ  томт.  гбст*,  которое  напоминаеть  месть  Ольги,  имя  мца  и 
города  не  то,  что  въ  нашей  хЬтописи;  вместо  Коростена — К1евъ, 
вм'Ьсто  Ольги — Татары,  подобно  тому  какъ  вт.  нашихт.  былииахг 
смешиваются  эпохв  Владин1ра  п  Татаръ.  Далимилъ  говорить, 
что  около  тысяча  двести  трвдцать  второго  года  пришли  Татары, 
разд-ЬдившЕСь  натри  потока:  одни  взяли  голубями  Кгевъ  на  Руси, 
друг!е — венгерскую  землю,  третьи — польскую: 

. . .  Та1еН  т7П](1й, 

I  1Ьп!  ргашепу  ро)1(1й, 

1ако  ро  буё  гешв  ^^^^есЬц, 

пеЬ  груШс!  16  тей^есЬи. 

т  Киз1ёсЬ  Ку]е7а  йоЬусЪи...  ^). 

Вт.  рукопяси  XV  р-Ька  п11слЬдв]'е  два  стиха  читаются  такъ; 

пеЪо  ^е  ?1сЬ  зкрёЬегг!  №0Й1СсЬи; 

дейоу  ^  КивзесН  Кудои)а  п-еНкеЫ  ЬоЫЬу  йоЪусЬи. 

Русск1Й  Шевъ  называется  велиш/ш,  въ  отлич1е  оть  другого, 
мйлахо  Шева  въ  Морав1п. 

Въ  Г1релап1п  объ  Ольг*  аам'Ьтно  скаггдппавеко**  вл'1Я!пе.  Оно 
отразилось  и  вь  другнхъ  м^стахъ  л1;то11исп.  Полагаютъ,  что 
изв-Ьст^я  о  сЬверо-восток'Ь  Европы,  которымъ  такъ  удивляются 
ученые  со  времени  Шлег^ера,  заимствованы  л^толисцемъ  и.чъ 
разсказовъ  ска11Д1Т1швскпхъ  куицовъ  и  пиратовъ.  Многая  слова 
въ  древней  д'бтоппси  производить  оп.  скандипавскихъ  корней'). 


всЪеп  вргпйЬе  ип(1  йИеюи  1111ега1ш'.  Т^щ.  1Н1Й.  стр.  91— 92;  (1ав  песто1па1ит  (1ев 
к1оя1с1В  Ро^11^^^^с  Ье!  С1]гаа1  гШЬйИ  е1пе  »еЬг  ^говве  шеРв^  '"п  ЬоЬ1П1всЬеа  пашен 
<IйI'^«п^кеI1  регяоаеп,  ^16  Ь)  10— 13  ^аЬгЬипЛеПе  Ыл  е1«а  12П0  в^'^Ье!  ЬаЬеп:... 
ВаЬа,  Бет1Я,  0111р&,  Ье^а.,  МИп,  01^л,  ЗЬ^п,  $Сга(1&,  е1с.  Ср.  ^&^^пу  гее!  Шег»- 
1пгу  сеакоаЕоурпвкё,  верва!  ЁачЬега.  1859, 1,  ст1>.  88  и  лр. 

1]  РаI^Iп^1оVа  сЬ.Г(>а1РА  С?вкй,  0(]  Vйеев1^^Vа  Ыапк]'.  1351,  стр.  138. 

3)  Лоюдчт:  Иам-Ьдованиг,  яаи-Ьчан1)1  и  лекп!".  Тоиъ  III  ЯорияннсшВ  пе- 
р!олъ. — БунАагвл:  Истдри'1ес(11е  очерки  русскоЯ  народной  ирвеспости  и  искус- 
ства. Древ  ые- скверн  он  жизи!.  (I,  'ЛЫ—2ЪВ}  и  лр.— СЬгой1сп  НелЮпв,  1е11и[п 
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Для  точнаго  р'Ьшен1я,  аа  ост10Ран1и  л^тогиси,  вопроса  о  сканди- 
вавскоиъ  и  туземыоиъ,  славянскомъ,  элемептЬ  иеобходимо  срав- 
пить  лЬтонйСныя  11редан1я  ст.  сагаии  скандинавскими  и  съ  иро- 
дац1(]ми  у  народовъ  славлисктъ,  ве  лодвергавшпхеп  скандивав- 

СКОИУ  ВЛ1Я11ПЮ. 

Къ  ЧЙС1У  заи-Ьчатольн'Ьйшихъ  народныхъ  преданий,  сохря- 
нешныхъ  Л'Ьтопйсью,  принадлеяшгь  разгказъ  о  смерти  Олего, 
предсказанной  волхвами,  игравшпмп  ваздиую  роль  въ  древней 
русской  ЖИ3111Т,  какъ  показываюгь  всторичоск1я  овид-Ьтельства. 
Предан]е  объ  О-тегЬ  и  по  мыслет,  в  по  подробностямъ  известно 
и  на  Ю1-Ь,  и  19а  с-Ьвер-Ь  Европы,  и  въ  скапдяпавскоиъ,  н  въ  сла- 
вянскомъ !и1р^;  оно  относится  къ  различвьииъ  Л1вдмъ,  какъ  обьж- 
новеппо  бывае1ъ  въ  пропзведсЕплхъ  народной  словесности.  Мысль 
11редан!Я  состоитъ  въ  томъ,  что  чслов'Ьку  не  взб'Ь?кать  своей 
судьбы,  и  она  поствгаетъ  илсино  тогда,  когда  челов'Ькъ  думаеть, 
что  покоычнлъ  съ  нею  навсегда  и  уже  вполн'Ь  бсзопасенъ.  Эта 
мысль  развивается  во  многихъ  памятнпкахъ  славпнской  народной 
словесности  отъ  пословицы  до  сказкп.  Возьлелъ  прпи'бры  у 
двухъ,  во  нвогихъ  отношен1яхъ  не  схпдпыхъ  между  собою,  сла- 
вянскихъ  племенъ — Поляковъ  и  Сербом.. 

Богатый  панъ — гласитъ  польская  клёхда — жилъ  надъ  Бпс- 
лою;  вс^  окпа  обраи],евы  были  на  р'йку  и  пп  одно  ве  выходило 
на  другую  сторону;  дворт.  заросъ  травою;  никто  по  решался 
подойти  къ  страшному  долу.  Родплсп  папъ  подъ  несчастною 
звЬздою:  глаза  у  него  были  слертонпсные,  отъ  взгляда  его  уып- 
рало  все  жпвущее,  засыхала  трава  и  увядали  деревья;  всюду  за 
нимъ  следовали  бол1;знн  и  смерть.  Одинъ  отважный  пловецъ  при- 
чалилъ  было  къ  бЬлоиу  двору,  по  разсержепиый  нанъ  взглянулъ 


гивв1со-в1отеп1<.'11П1,  еЛ!!!!!  Ы1к1ов1сЬ,  1860,  I.  Мнкдошичъ  считпеть  скандивав- 
скимн  ниеиа:  Блудъ,  Гл'ЬСъ,  заиЪчая.  что  БлуАЪ  остр-Ьчаетсп  между  сгарочсш- 
снини  икенаки,  в  к-Ьсто  ГяиСовъ  есть  въ  Га.»!0.111;  Лютъ,  Диръ;  Лыбехь — огь 
]|/впй1,  аричвст!^  отъ  НГа  жить,  г!тейв,  У1та;  ПрЪтнчъ  отъ  Гге(г  н  славяв'Скаго 
суФФиксп  ичб;  прозвнтц*  пвплч^Н  1востъ» — славявск!!!  аереволъ  скйпднвввскиго 
вневи,  в  т.  п. 
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"^ва  вего,  п^овецъ  упа^ъ  замертво,  з^бол-й^ъ  лотой  болезнью  н 
долго  не  ногъ  о[|раевться;  разсказами  свопмв  оаъ  еще  болЬе 
запуга1ъ  иловцовъ:  плывп  ло  Впсл'Б,  не  сш1ии  взг^януть  ва 
6'к1ыя  дворъ  и  втайц'Ь  твирп.!)!  пюлпгву.  Единствевньшъ  спутни- 
коиъ  пана  бы дъ  его  старей  слуга;  ему  одному  ие  вредили  грозиыя 
очи.  Раэъ,  во  время  вьюги,  напъ,  отвыки11Й  отъ  чедов Г.ческаго 
голоса,  взумлеиъ  былъ  11р!Шо>1Ъ  семьи,  спясаншейся  огь  став 
волковъ.  Сбившаяся  съ  дороги  семья  смтон-ш  изъ  отца,  матери 
к  дочери.  ПаЕ1ъ  виюбидся  аъ  дочь;  свадь^я  отараздноваоа  аелк- 
код11шо;  заросшая  трава  измята  покз;1!й1!аы1!.  Но  яотояъ  опять 
опусгЬлъ  доыъ,  шолодая  жеяа  леисала  больиал  па  богатомъ  лоас]^, 
иужъ  ухаживалъ  за  яею,  отворачивал  глаза.  Истерзанный  стра- 
дац1ямв  жеиы,  опъ  р-Ьшиль  аоложить  ииъ  пред'Ьлъ — выколоть 
ссбЬ  глаза.  Раздалось  два  крана — иоворождениаго,  нпервыс  уви- 
д-Ьвшаго  св-Ьгь,  и  пана,  внгЬвшаго  его  въ  нос^'Ьде!]!!  разъ:  зло- 
В'^1ц1е  глаза  упали  иазсиь  съ  окровавлсныымъ  иожимъ.  В'Ьриый 
слуга  закоралъ  ихъ  въ  саду.  Все  ререм^нолось  съ  этой  минуты: 
ворота  растворены,  окма  иробиты  на  соло  и  па  гумяо,  пловцы 
нрвстаготъ  къ  бЬлому  двсфу,  вс-Ь  любуются  нрекрясмой  девуш- 
кой, водлщсй  сл^пиго  отца.  Между  тЬяъ,  слугк,  зарывшелу 
глаза  въ  землю,  вздумалось  поематр^ть,  что  сталось  съ  лнлт, 
цкяы  ли  ояв;  оиъ  отнрыль  ихъ;  иип  гир^лп  какъ  св'Ь1кя,  и 
блескъ  ихъ  такъ  яоразилъ  старика,  что  оиъ  у11а.1ъ  н  умеръ;  ыъ 
первый  и  въ  11осд'1>д111Й  разъ  повролплк  старику  гроэвын  очв! 
Отчего  же  прежде  ио  вредпли?  Огтого,  что  пакъ  любилъ  его  в 
сердце  отиима-ш  губящую  силу  у  глазъ,  а  теперь  оян  лежали 
одни  и  набрались  пущей  силы'). 

Та  же  мысль  о  лсизб^жности  рона,  хотя  съ  другими  по- 
дробностями, выражается  иъ  сербсколъ  лредаиш  о  сужепомь 
дни  —  суЬен  дай.  Сербы  вЪрптъ,  что  каждому  чсмов'Ьку  суждено^ 
какою  смертью  умереть,  и  отъ  судьбы  исвозможпо  изб'Ь- 
жать;  у  ыихъ  есть  тюсловяца:  «од  сужена  се  ие  може  уте1ш». 


1)  ШесЬс^^  1и(1и  роиЫецо  1  Пив!,  геЬта!  М'цзскИ.  I,  Бй— 72. 
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Разсказываютъ,  что  у  какого-то  цари  была  дочь,  которой  в^- 
щунъ  предсказалъ  смерть  отъ  зм'^и;  чтобы  снасти  дочь  отъ 
судьбы,  царь  сд'Ьлалъ  для  нея  стеклянный  домъ,  въ  который  ие 
могло  лаже  задолзтн  нас]^комое,  л  никуда  пе  выпускалъ  ел  и^ъ 
доиа.  Но  когда  насталъ  суженый  день,  она  захотЬда  винограду; 
С1угн  нрлвеслн  бо^ьшу^о  кисть;  въ  виноградной  кисти  скрыва- 
лась зн'Ьйка,  и  эта- то  змейка  укусила  царскую  дочь,  и  она 
умерла,  ностигнутая  сунсенымъ  диеыъ. 

Другой  разсказъ  о  сужевоиъ  да*  еще  б1иже  къ  нашей  ле- 
тописи. Одной  д^вушк-Ь  вЬщунья  предсказала  смерть  отъ  волка, 
жившаго  близъ  села  въ  л'Ьсу.  Д'Ьвушка  отдана  была  замужъ  въ 
другое  село,  и  дорога  къ  нему  шла  черезъ  л-Ьсъ.  По  сербскому 
обычаю,  неа^сту  провожали  сваты  верюмъ;  во  время  по*зда 
на  нее  напалъ  волкъ,  но  сваты  убили  его.  Потомъ  отецъ  и  мать 
вотишли  у  походе»;  «походе»  называется  иервос  г]ос'Ьщен1е  ново- 
брачной ея  родаыми.  ОЕга  должна  бы  въ  свою  очередь  посетить 
ихъ,  но,  боясь  волка,  не  выходила  изъ  села  своего.  Прошло  де- 
вять Л'Ётъ;  тери-Ьпте  ея  лопнуло;  собрали  столько  же  людей, 
сколько  провожало  ее  въ  первый  разъ,  и  пошли  черезъ  лЬсъ. 
Волкъ  напалъ  на  нее,  и  сопровождавш1е  убялн  его.  Она  встала 
съ  лошадп  и  съ  досады  ударяла  ногою  въ  голову  убитаго  волка: 
зубъ  вошелъ  въ  ногу,  нога  распухла,  и  женщина,  обреченная  да 
смерть  отъ  волка,  умерла'), 

Поразительное  сходство,  даже  въ  подробностяхъ,  предсга- 
вляютъ  два  иредапш,  скандинавское  п  сербское,  изъ  которыхъ 
одно  находится  въ  исландской  сагЬ  объ  Орвар'Ь  Одд'Ь,  другое 
слышано  мною  въ  глубиа-Ь  Серб1и"). 


^ 


1)  Слышаво  въ  Сербш,  въ  ЧагавСкоиъ  скругЬ,  къ  сед'Ь  Д-Ьдосвц'Ь. 

2)  Саышлно  еъ  Шабц-Ь  огь  ^ро;кевдв  села  Беочта  еъ  ФрушкоК  горЬ, 
ПривО'Д.тгъ  сакыБ  водлшинкъ: 

■  Бив  е  едан  султан,  тл)С1;н  дир,  кои  с  ч^двеЬе  рало  ииао  иов%  Доб^е 
едйог  осйбнтФГ  хйта,  кога  в  тАко  водео,  да  е  по  вас  дав  у  аару  ко;^  ц-^га  бав10 
се,  лего  гледо  и  ниювао  га.  Кад-кад  трвжидн  су  га  у  диваии^  □■  су  га  ; 
аар7  нашли.'  1едава^  га  доктор  н-Ьгов  оаомеас,  да  се  ов  чува  тога  вови,  ^е{> 
Ье  таЯ  конь,  когя  ов  тако  шби,  иЪыу  главе  доЬи.  Султан  се  вослшли,  и  даде 
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оВ'Ь1ц;||ья  предскаэа^а  норвежскому  герою  Орвару  Одд>', 
что  еиу  иазцачецо  рокоиъ  триста  л^гь  счастливой  жизни,  въ 
продолжен!?  которьщъ  онъ  наподнитъ  своею  славою  отдаден- 
н-Ьйш1я  страны,  но  по  истсченмн  срока  погибаетъ  огь  своего 
коня,  цв'ётомъ  непельидго  и  называющагосл,  отъ  повислой  грнвы, 
Факсоиъ.  Орваръ  Оддъ  уиертвилъ  Факса  в  свергнулъ  его  въ 
глубок1й  ровъ,  зарьиъ  его  и  сд'блалъ  надъ  иишъ  большую  на- 
сыпь изъ  камней  н  дерна.  Стюкойцыи  за  свою  будущаость,  Ор- 
варъ Оадъ  отправился  въ  далек!»  11утешеств1н.  Ровио  черезъ 
триста  л4тъ  воротился  оиъ  въ  отечество.  Мнопн  м-Ьста,  покры- 
тыя  прежде  зеленью,  поблекли  п  высохлп;  высохло  й  болото,  въ 
которое  брошенъ  бьиъ  Факсъ,  п  не  осталось  никакого  сл-Ьда  отъ 
иогпльиой  насыпи:  лежала  только  голая  и  гнилая  голова  ковя. 
И  это  голова  Факса!  сказалъ  Орваръ  Оддъ,  ворочая  ев  1сопьемъ. 
Между  тЬаъ  ящерица  выползла  пзъ  конской  головы  и  уязвша 
Орвара  Одда  въ  шну,  откзда  сиертельпын  ядъ  разлился  по 
всему  тЬлуп. 

Сербское  предание  «о  судбянио  переноситъ  и^сто  д-ЬЙств1я 
въ  Турцш  «,  вм1сто  волхва^  предсказаи1е  приянсывается  док- 
тору: 

аОдинъ  султанъ  очеяь  любилъ  лошадей.  Опъ  дпсталъ  себ1; 
коня,  котораго  до  того  любилъ,  что  но  ц-Ьлымъ  дняиъ  ироводплъ 
подл-Ь  него,  глядя  на  него  п  любуясь.  Бывало,  пиутъ  его  въ 
сенатЬ,  а  пах.одятъ  въ  копюш1г1:.  Однажды  докторъ  сказалъ  ему, 
что  онъ  умретъ  отъ  своего  любимца  —  копя.  Султанъ  испугался 


га  у  едву  лшшду  одвестн  с  той  эапопссти,  ли  вико  бригу  о-  нЪну  ые  ви^и,  Кад 
зциц-Ё  дойа  наступи,  конь  цркыс.  Султа.въ  се  обралу^,  кал  е  чуо,  ха  е  конь 
[],р1!ло,  и  рекы)?:  рала  идюроку,  сад  нсиа  вишс  онога,  од  коги  сан  е  страш10,  А!! 
Ье  ни  главе  диЬи.  II  5— Я  година  и1в  у  ливаду  ншао,  1елан11ут  му  доЬе  воля,  д,а 
ЧЫвН  '■*\я-к^т,  Сизове  иыог^  в^ликашс,  н  ту  'П  €  ид<|4СТ19  Цвр^ки.  Кад  се  [[Зхлали, 
поЬе  с  гостина  ороходити  се  по  ливалн-  НаиЬе  иа  елыу  кость— конь  сну  главу; 
па  он;^а  друштву  рекве:  оао  е  глааа  опога  йога  хата,  кога  сан  я  подсо,  в«го 
вншта  ва  свету,  а  эч  11.ога  ни  е  оваД  ной  доктор  казао,  да  ке  ни  той  хат  главе 
доЬо.  Т»  рекщи,  гурае  главу  врго»,  сксчи  гуч  из  главе,  уедв  султ)ша  у  йогу, 
од  кога  уеда  цар  треЬи  дан  унре.  И  тако  се  исиуни  и  арорачавство  доктора  и 
вевостижина  судбди, 
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и  вел^лъ  отвести  копя  га  лугъ  и  оставить  его  безъ  всякаго  при- 
смотра. По  осени  копь  иэдохъ.  Узвавши  объ  этомъ,  султанъ 
очень  обрадовался:  хвала  пророку,  скааалъ  онъ,  п-Ьгъ  уже 
больше  того,  отъ  кого  а  ожндалъ  смерти.  Пять-шесть  л*тъ  царь 
ие  ходилъ  по  лугу.  Но  вдругъ  вздуиа^^^сь  ему  )-строить  пиръ; 
онъ  созвалъ  вельыожъ,  угостЕлъ  ихъ  по^царскп,  а  когда  стало 
прохлад [!'Ье,  пошелъ  съ  гостяши  гулять  по  лугу.  Во  время  про- 
гулки 110па.тась  ему  подъ  поги  .юшадивая  голова;  обращаясь  къ 
сп}1'никамъ,  Онъ  сказалъ:  воть  тотъ  конь,  отъ  котораго  докгорт. 
пророчил.  ин'Ь  смерть.  Говоря  это,  султат1ъ  толкнулъ  вогою  кон- 
скую голову;  изъ  вея  выскочили  ,чмЬп  и  уязвила  его  въ  йогу; 
отъ  этой  язвы  султапъ  ушсръ  ва  трет1й  девь.  Такимъ  образошъ 
псполЕ1илось  И  проропество,  и  непосткн^ямап  судьба», 

ПредаЕпе  о  смерти  Олега  находится,  въ  одипаковомъ  вид'Ь, 
въ  различныхъ  редакщпхъ  л1;то11иси,  согласно  съ  ея  древгЛй- 
шимъ  спискомъ').  Оно  считалось  достопамятпымъ  событ1емъ 
.(■Ьтопнспами,  прибавлпвнтын  объпспсвье  для  доказательства,  что 
предсказаа1п  волхвовъ  сбываются.  Даже  въ  тЬхъ  редакцгякъ, 
въ  которыхъ  изв1;ст1я  о  первыхъ  вЬкахъ  состоять  нзъ  кратквхъ 
зая'Ьтокъ,  дЬтописцы  п(1  забываютъ  отм-Ьтить;  «умре  Олёгъ,  а 
смерть  ему  отъ  коня  своего,  п  выйде  изо  .1ба  зм1я,  я  уязви  его 
въ  вогу,  и  умрем.  Иногда  разсказъ  сопровозкдается  выводомъ  въ 
роди  слЬдующаго:  да  научится  каждый,  что  судьб1Ь  гротивиться 
нельзя,  и  суда  Бож1!1  никому  не  избЬжать... 


1)  Поднос  собравЕе  руссннхъаЪтоаиссП.  I,  10;  1Т,  240 — 241;  ЕТ,  171. 


о  еочинен1ях'ъ  Кирилла  Туровскаго  *). 

Въ  истйрш  древней  русской  словеспостя  XII  столМе  было 
вреиенемъ  счастливыыъ  въ  сравнен1Н  съ  в-Ьками  цосл^дующнми; 
въ  этомъ  согласны  всЬ  иэсд'ЬдователЕ  русской  старнаы.  Къ 
числу  заи^чательа^йшиxъ  намятниковъ  русской  литературы  XII 
в^ка  прнЕадлежагь  произведеи^я  Кирилла  Туровскаго.  Оии  нред- 
ставлякяъ  иатересь  для  истор1и  словесности  какъ  по  древности 
своей,  такъ  и  потому,  что  опред-Ьлителыю  знакомять  съ  характе- 
роиъ  древней  нашей  образовапностя,  и  снособствуютъ  наиболее 
подробиому  р-Ёше1[!ю  вопроса  о  древакяшемъ  и  продолжитель- 
и-Ёйшемъ  шюстрашюиъ  вл1ян1и  па  нашу  словесыост!.. 

Знален1в  сочинений  Кирилла.  Туровскаго  сознавалось  и  въ 
древи1Й  и  ВТ,  новый  першдъ  руссной  литературы,  хотя  это  со- 
знан1е  —  само  собою  розум-Ьется  —  выражалось  различно. 

Въ  древн1й  11ср1одъ  проиэведеа1я  Кирилла  Туровскаго  были 
явлеп1емъ  бол^с  ядн  мел-Ье  жнвымъ,  удовлетворяет  и  иъ  до  не- 
которой степеии  требуваа1ямъ  тогдашпнхъ  читателей.  Въ  течение 
н'Бсколькихъ  в'Ёковъ  они  читались  н  переписывались  довольно 
усердно,  чтй  доназываегсн  маожествомъ  сппсковъ.  Распред'Ь- 
леп]е  ихъ  въ  сборпнкахъ  л  пбра1ден1с  въ  пачал'Ь  иЬкоторыхъ 


1)  ярукописн  гряФЛ  А,  С.  Уварова.  Томъ  второй.  Памдтнили  сювесностн. 
Выстуикт.  первый».  Спб.  1958. —  Указачгя  ча  страницы  отн-оаятсп  къ  атому 
ызЫнгю  творемШ  Нирчлла,  едзьланкому  М.  II,  Сцхомлиновимъ. 

С'Лвртип.  II  Он.  П.  Д.  н.  1:9 
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словъ  показываютъ,  что  овя  читались  въ  пзв^стные  дни  все- 
вародно.  По  введеыш  К[1иго11еча-гаа1я  ови  не  замедлили  явиться 
Бъ  печатп.  УважЁЁ1е  къ  сочпЁ1еа1яиъ  Кирилла  Туровскаго  обиа- 
ружявается  изъ  того,  что  даже  въ  ХУП  в^^  они  служили  об- 
разцами для  руССКЯХЪ  КЕ1ИЖНИК0ВЪ  ВМ'ЁСТЁ  съ  сочиЕ1ен1яин'  лу1- 
швхъ  визант1Йскпхъ  писнтелей, 

Въ  ыоБый  пер1одъ  изсл'Ьдователи  русской  нстор1в  и  литера- 
туры постояано  обращаются  къ  сочинев1яыъ  Кирилла  Туров- 
скаго при  описан1и  русскаго  быта  въ  древноств.  Историки  при- 
зиають  ихъ  весьма  важньшъ  натер^алоиъ  для  изображена  внут- 
ревыей  жизни  Росс1я  ХИв^ка.  Ученые,  обра1цавш1е  вниман1е  яа 
литературное  зпачен1е  Кирилла  Туровскаго,  согласны  въ  томъ, 
что  оаъ  облададъ  зам^чательнымъ  талантомъ,  и  что  безъ  оспо- 
вательваго  знакомства  съ  его  лроизведев1яыи  нельзя  составить 
в1Ьрнаго  П0НЯТ1Я  о  русской  литератур*  XII  гбка. 

Степень  уб-Ьднтелыюстн  выводовъ  о  литературномъ  знйчен1И 
Кярилла  Туровскаго  всего  в-Ьрн'Ье  можетъ  определиться  посред- 
стбоиъ  сравиешя  сочатвш  его  съ  11роизведен1яи№,  служившими 
для  него  источаннамв.  Р^дк1й  писатель  бываетъ  въ  разладе  съ 
духомъ  В'Ька,  съ  общимъ  яаправлеплемъ  литературы,  и  въ  этомъ- 
то  яаправлеп1и  должно  искать  данньиъ  для  характеристики  пп- 
сателя.  Чтобы  не  преувеличить  д'Ьла  незаслуженными  похвалами, 
и,  съ  другой  стороны,  чтобы  не  допустить  рЬзкаго  и  нссправед- 
ливаго  осуждеа1я,  веобходино  им'Ьть  въ  виду  0Т110шев1е  памят- 
ника не  нъ  совреиенаон  намъ  литературной  теор1и,  а  къ  явле- 
н1лмъ,  ближайшимъ  къ  нему  и  по  времеви  в  по  ду^у. 

Созаавая  важвость  псторическаго  изучения  писателей,  првд- 
ставляеыъ  несколько  данныхъ,  опред^ляюишхъ  отношеи!»  Ки- 
рилла Туровскаго  къ  его  источанкамъ  и  образцамъ. 

Въ  древн1Й  перюдъ,  до  XVI  —  ХУП  в.,  словесность  ваша 
подвержена  была  двуиъ  вл!ян1ямъ,  библейскому  и  впзпнтшскому. 
Библейское  вл1яв1е,  проникая  во  всё  литературы  христ1апскихъ 
иародовъ,  является  въ  оолпоиъ  блеск'Ь  и  въ  литератур']^  визан- 
тийской въ  цер1одъ  ея,  обпиман)Щ1Й  1У'е  стол'6т1е.  Но  у  послб- 
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дующигь  писателей  обнаружилось  вное  направлев1е,  которое 
хотя  п  цапоиинало  библейское  вл1яЕ11е  —  мвогочнслееньши  цнта- 
таыв  иэъ  библ1и,  но  въ  сущности  все  бол^е  л  бол-Ье  уклонялось 
оть  него.  Византшская  литература,  постоянео  и  въ  сильной  ств- 
реен  подвергаясь  библейскому  вл1ян1ю,  до  такой  степени  видо- 
яз1гЬнила  его,  что  трудно  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхь  разграничить 
эдеиентъ  библейск1Й  собственно  и  элеиенть  библейско-внзант1й- 
скш,  проникши  въ  русскую  письменность  съ  первыхъ,  ыожно 
сказать,  дней  ея  существоваи!».  Тйыъ  не  мен'Ёе  существевиьгя 
черты  0ТЛВЧ1Я  пе  иогутъ  ускользнуть  отъ  внвмательнаго  из- 
сл^^овав1Я.  За  бнблейскимъ  элеиевтомъ  остается  глубнна  воз- 
зр^и1я,  свежесть  чувства,  широшй  взглндъ  на  челов-Ька  в  со- 
чувственный на  првроду.  ВйзанпйскШ  элементь  нрвнесъ  съ 
собою  не  глубокая  идеи  вли  поэтическое  чувство,  а  исключи- 
те1ьльЕ1ыйа  одностороын1й  взглядъ  на  челов-Ька,  и  прозаическую 
холодность  къ  природЬ.  Византзйске  вл1ЯН1е  не  поддерживало 
художествеаныхъ  стремлен1й,  не  сод-Ьйствовало  литературному 
развит1ю  народа,  заставляя  писателей  чуждаться  д-Ьйствнтель- 
ности  и  совреыеввости.  Не  нах:одя  ум'Ьстнымъ  теперь  нодтвер- 
:кдать  ыысль  свою  многими  доназательствами,  который  предста- 
вятся сами  собою  изучающему  нашу  и  родственную  вамъ  ста- 
рину 81пе  1га  е1  Б[и(110^  скажу  только,  что  по  отношению  къ  за- 
нимающему насъ  вопросу  о  Кирилл*  Туровскоыъ,  вл1ян1е  би- 
бле1Йско-визаит1Йское  выразилось  иреимуществевно:  въ  сочув- 
ственномъ  взгляд-Ь  на  природу  и  человека,  въ  сиыволизм'Ь  и  алле- 
горизм*, паконецъ  въ  литературвыяъ  пр1смахъ  вообще. 

Символизмъ  вытекаетъ  изъ  сочувственна  го  взгляда  на  при- 
роду: иежду  вибшнимъ  и  внутреннимъ  м]*ромъ  образуется  таин- 
ственная связь,  входящая  въ  представления  народа,  независимая 
отъ  чьего-либо  личааго  произвола.  Но  къ  живому  представлен1ю 
прии-Ьшивается  мало-по-малу  проиэволъ,  условное  яониман1е  п 
толкован1е.  Зд-Ьсь  переходъ  отъ  символизма  къ  ипосказашю,  та. 
аллегорическому  объяснен!»;  въ  лосл-Ьднемъ  —  полное  торжество 

внэавпйскаго  элемента. 

18« 
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Сообразно  съ  указанными  нами  чертами  бнб^евско-виза|]т^€- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  ва  Кирилла  Туровскаго,  а  въ  лвц'Ь  его  н  еа  всю 
древнюю  словесаость,  представиыъ  данный:  во  первыхъ»  вл1пн1л 
бнбаейскаго;  во  вторых-ь,  ввзант1вскаго,  какт.  оно  выразилось 
въ  двтературныхъ  пр1смахъ,  въ  снмволнэи'Ё  и  въ  аллегоризи'Ё. 
Въ  каждомъ  изъ  отд-Ьлоаъ  будемъ  приводить  и  саыыя  заиыство- 
ваи1я.  Сравиев1е  подражанмя  съ  оригииаломъ  гЬиъ  необкодви'бе, 
что  Квроллъ  Туровскш  есть  въ  полномъ  смысле  слова  предста- 
витель внлаыт1йскаго  вл1я1пя  па  вашу  древнюю  сдовесвость,  в  съ 
сОБёршвввою  справ(?дливость№  можно  сказать,  что  опред'блить 
направлен1е  Кирилла  Туровскаго  значить  опрёд-блить  направ- 
лен1е,  господствовавшее  въ  вашей  литератур'Ь  въ  течен1е  ц*Ь- 
лыхъ  шести  стол'Ьт^и. 


Библейовое  вл1аше. 

Библейское  вл1лн1е  обиаружввается  во  множеств*  текстовъ, 
приводимьиъ  Кирилюмъ  Туровскиыъ,  но  обнаруживается  бол^е 
ва'Ьшнимъ  образомъ,  нежели  виутреннимъ.  Между  словами  Св. 
Пвсав1я  в  словами  и  мысляыи  автора  не  всегда  видна  та  живал 
связь,  какая  заметна,  наприм^ръ,  у  Нестора.  Библепск!е  образы 
и  выражения  ве  вытекаютъ  свободно  изъ  религгознаго  настроея1я, 
а  сопоставляются  съ  н-Ькоторою  нскусствеппостью,  отчасти  на- 
ивною. Не  всЬ  тексты  приводятся  ум-Ьстно;  иногда  она  слушать 
только  для  радпространев1я  мысли,  иисколько  ее  содействуя  ел 
изобразительности  и  живости  производпиаго  ею  ввечатл4н1я. 
Гораздо  удачн'Ье  тЬ  ш-Ьста  у  Кирилла  Туровскаго,  которыя,  не 
состоя  изъ  подбора  теистовъ,  явились,  по  всей  в-Ьронтности,  подъ 
вл1ян1емъ  библсйскихъ  образцовъ,  хотя  и  не  пмЬюгь  буквальнаго 
сходства  съ  ними.  Таковы,  наприм-Ьръ,  жалобы  страдальца,  на- 
прасно умоляющаго  п  поыошп,  картины  ликующей  природы, 
н  т.  п. 

Кирнллъ  Туровскгй  говоритъ:  "Ньш'Ь  горы  и  ^олмы  тО'гатъ 
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сладость,  удоля  н  поля  моды  Богу  лриносйтъо  (стр.  8).  Въ 
псали'б  ЬХ1У,  13,  14:  «Тучн'Ьютъ  пустывныя  наашти,  н  холиы 
радостью  препоясываются.  Луга  покрываются  стадами,  и  поля 
(удол1я)  од-Ьваются  пшеницею». — У  Кирилла  Туровскаго:  нТеб* 
всю  тварь  на  работу  сотворилъ;  небо  и  земля  т«бй  служатъ: 
небо — влагою,  а  земля  —  плодами.  Для  тебя  солпп.е  св^томъ  и 
теплотою  служить,  п  луна  съ  .чв1:здами  ночь.  обЬляетъ.  Для  тебя 
облака  дождс.нъ  землю  папояють,  и  земля  всякую  траву  с*ме- 
нитую  в  деревья  плодоввтын  возращаеть.  Для  тебя  р^кй  при- 
восятъ  рыбъ,  и  пустыни  гштаютъ  зI^^реёи  (стр.  39).  Въ  нсал- 
махъ  такъ  описывается  созданное  на  службу  человека;  «Когда 
взираю  яа  небеса  твои,  на  луву  и  звезды,  которыя  тм  поста- 
вилъ:  то  что  есть  челов'бкъ,  что  ты  помнишь  его?....  Поставнлъ 
его  владыкою  надъ  дЁлами  рунъ  твоихъ,  все  полошплъ  къ  ыо- 
гамъ  его,  овецъ  и  воловъ  вс^хъ,  и  дикихъ  звЬрей,  птицъ  небес- 
ныхъ  и  рыбъ  морсквхъ,  ходящихъ  морскими  путями  (VIII,  4,  5, 
7,  8,  9).  Ты  съ  высогь  своихъ  вапояешь  горы;  плодами  Д'Ьлъ 
твопхъ  васыщается  земля.  Ты  произращаешь  траву  для  скота, 
и  зелепь  ва  по.1ьзу  челпяЬка,  чтобъ  пронзвесть  изъ  земли  хл'Ьбъ 
(СШ,  13,  14).  Взираешь  па  землю,  и  орошаешь  ее....  Напояешь 
борозды  еп,  равняешь  глыбы  ея,  дождевыми  каплямн  размяг- 
чаешь ее,  б.1агослс1вляешь  ее  произращать»  (ЬХ1У,  10,  11),  и 
т.  в.  Сходство  с"ь  приведениымп:  м-Ьстамп  изъ  Кирилла  Туров- 
скаго иредставляють  н-Ькоторыя  м-Ьста  въвПчелахъ»,  откуда  они 
переходили  и  въ  друпя  произведения.  Такъ,  въ  одиомг  «слов-Ь  о 
ВОСТЁР'  чнтаемъ:  «Море,  и  озера,  и  р-Ьки,  и  источники  слушать 
людяыъ:  переносить  па  корабллхъ,  посредствомъ  В'Ьтровь,  изъ 
города  въ  городъ;  служатъ  путеиъ,  л4томъ  черезъ  море  пере- 
вося  въ  ладьяхъ  и  челвахъ,  а  зимой  па  возахъ;  вапояють  водами, 
кормять  всякими  рыбами,  омываютъ  иасъ:  такъ  намъ  служатъ, 
боясь  Творца  своего.  Также  н  огонь  творип>,  повинуясь  Господу, 
служа  людяиъ....  Саиъ  говоритъ  наиъ  въ  Пчел*:  почему,  о  че- 
лов-Ькъ,  ты  меня  ие  уи-Ьешь  нотатать?  А  я  для  тебя  св^тъ  со- 
творилъ, небо  простеръ,  и  землю  иа  водахъ  основалъ;  море  на- 
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лнлт.  горстью,  аеском-ь  оградилъ.  Д1я  тебя  сотворилъ  озера  и 
р4кй  и  источник».  Для  тебя  солнце,  луау  и  звезды  украсилъ. 
Для  тебя  зсякое  дерево  насадилъ,  н  траву  произрастил-ь.  Для 
тебя  огонь  сотворялг;  ^усти^ъ  дождь  и  сеёгъ.  И  все  это  меня 
боится  и  треиещегь,  и  не  преступаегь  □овел'Ёшй  ыопхъ.  А  ты, 
челов'Ькъ,  пе  боишься  и  не  трепещешь  ыенл,  не  хранишь  запо- 
ведей моихъ»,  и  т.  д. '). 

Кириллъ  Тур011СН1Й  влагаегъ  въ  уста  лразслабленнагов  такую 
р-Ьчь:  (сГр'Ьхи  моя  разелабили  всЬ  ялепы  гЬла  моего.  Богу  ио- 
люсь,  и  пе  слушаегь  менл^  ибо  беззаношя  ыов  покрыли  голову 
мою.  Брачан!)  раздалъ  вас  1ГЫ-Ё111е  мое,  но  поиоща  получить  не 
ыогъ:  а^тъ  зел1я,  могущаго  перен-Ьнвть  Божт  казнь.  Знакомые 
мои  гаушаготся  меря,  блнжн1е  мои  стыдятся  менн,  и  я  какъ 
1]ужой  братьяиъ  моимъ.  Вс4  клянутся  мною,  и  ут^шающаго  ые 
паюжу....  Стеню  со  сдезамв,  томииъ  бол^зн^к)  недуга  моего,  и 
1ШКТ0  не  придегь  посетить  меая;  одпнг  страдаю,  иевидвмый  аа- 
к'Ьнъв  в  т.  д.  Р^чь  эта,  обращенная  къ  Господ)',  составлена  подт. 
вл1ян1емъ  1ова,  отчасти  евангелистовъ  и  особенно  псалмовъ,  нзъ 
коих-ь  одинъ,  сто  первый,  и  называется:  «шолнтва  страждущаго, 
когда  омъ  унываетъ,  и  предъ  лицемъ  Господнимъ  изливаетъ  пе- 
чаль свою».  Ср.  пБратья  мои  отступилп  отъ  непя,  и  друзья  чуж- 
даются меня.  Покинули  иеон  6л1жа1е  иои,  и  злаю1Ц1е  имя  иое 
забыли  меня.  Гнушаются  меня  видящш  меня,  и  тЬ,  кого  любялъ, 
возсталБ  па  меня1>  (1ова  XIX,  13,  14,  19),  Къ  спасятолю  при- 
коснулась женщина,  «иного  оретерп-Ьвшая  отъ  многихъ  врачей, 
п  истощившая  все  свое  им'&н!е]  но  никакой  аользы  ые  нолучявшаям 
(Марк.  V,  26. — Лук.  УШ,  43).  вИЬтъ  здраваго  мйста въ т^л-Ь 
моемъ  отъ  гн-Ьва  Твоего;  пЬтъ  мира  въ  костпхъ  мояхт.  оп,  гр^ха 
моего.  Ибо  беззако1ия  иои  покрыли  голову  мою;  какъ  тяжелое 
бремя  тяготятъ  меня.  Искренв!е  ыов  и  друзья  мои,  видя  язву 
мою,  отступили;  вдалй  стоять  Слижнхе  моя»  {псал.  XXXVII,  4, 
5,  12).  пВс-6  видящ1е  меня  ругаются  ыа'Ь^  расширяютъ  уста,  ки- 


1)  ПравосмвяыВ  СобесЪ^^вииъ.  1856.  Явварь.  Стр.  138— 1вВ. 
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ваилтъ  гоювою»  (псал.  XXI,  8).  «Чужтъ  стагь  я  для  братьевъ 
иоихъ,  п  иеэнакомымъ  Д1я  сьшовъ  иатери  моей.  Посраыхенй 
сокрушило  сердце  мое,  я  изнеыогъ;  шду  сострадан1я,  но  н^гь 
его;  утбшителей,  но  не  пахожув  (псал.  ЪХУ111,  9,  21). 

Маопя  поучен1я  Кирилла  Туровскаго  состоять  нзъ  пере- 
сказа евангельскаго  пов'1ствовав1я,  съ  разлячиыми  донолгеигямя 
я  об'Ьясвев1Ямв.  Тексты  р^дко  приводятся  съ  точностью  в  опре- 
д-Ьлйтельностью.  Обыкновенво  н'Ьсколько  текстовъ  сводятся  вт. 
одипъ,  и  связываются  собственными  словами  автора.  Мчогге 
тексты  ориводнтся  въ  совращеа1в,  такъ  что  бол^е  передается" 
мысль  бяблейскаго  пов^ствовашя,  а  ве  слова  его.  Свидетельства 
бяблш  дополняются  изт.  другихъ  источвиковъ,  частью  же  изъ 
самого  Св.  Писап1я,  но  съ  перерывомъ  посл1^довательности  би- 
блевскаго  плложев1Я.  Слова  Св.  Писания  весьма  часто  перем-Ьши- 
ваются  съ  собственныии  словами  автора,  такъ  что  иногда  ц-Ьлмя 
страницы  состоять  нзъ  словъ  и  выражен1Й  Св.  Г1исан1я^  а  между 
■гЬлгь  Н'Ьтъ  ни  одного  текста  вполп*.  Частое,  почти  безпрсстанное 
употреблеше  Кярилломъ  Туровскнмъ  текстовъ  пли  ихъ  отрыв- 
ковъ  доказываеть,  съ  одной  стороны,  начитанность  автора  въ 
Св.  Писавши,  давшую  «му  возможность  съ  большою  легкостью 
выражать  мысль  словами,  взятыми  язь  пескодькихт.  м'Ьсп. 
Сиблш,  и  яскусао  слитыми  въ  одно  ц^лое.  Съ  другой  стороны, 
привычка  и  желаа1е  говорить  текстами  препятствовали  свобод- 
яо.му  выражению  мыслей  автора,  п  придали  слогу  его  искусствен- 
ность, заслонившую  элемеитъ  народный.  А  только  въ  иародномъ, 
непринужден номъ  слов!;  иожеть  вполн1;  отразиться  самобытный 
образъ  мыслей,  движение  чувства,  воззрЬше  народа. 

Тексты,  приводимые  Кирилломъ  Туровскимт,,  сличены  нами 
съ  текстами  списковъ,  преимущественно  древн*йшихг,  Св.  Пи- 
сан1я.  Слвчеше  предлагается  на  страенцахъ  саиаго  в.')Дав1Я.  Мьг 
не  сличаемъ  вс4хъ  текстовъ  безъ  исключения:  это  невозможно 
уще  по  самой  метод"!  автора  приводить  тексты  неточно  и  отрыв- 
ками. Притоиъ  7КС  м'&ста,  заямствованныя  изъ  Св.  Пвсаи1я,  ука- 
завы  нами  по  лучшииъ  списиамъ  ездаваемаго  автора,  и  въ  та- 
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комъ  количестве,  что  ями  довольно  ясно  и  положительно  опред-Ь- 
ляется,  какииъ  образошъ  Кирнллъ  Туровскш  пользовался  кнт1- 
гаив  Св.  Пвсацля. 


ВиаантШсЕое  ълште. 

Писатели,  выражающк  ваор&вдешс  Визант^й^^поА  лнгературн. — Вд|яш&  нхъ  ва 
Кирилля  Туровск&го.— 3|1и11ствов11я1л  и  сходство. — Литературные  прЕемы. 

Литературные  пр1емы  усвоены  Кирнлломъ  Туровскииъ  подъ 
вл1ян1емъ  возанттйскикъ  образцовъ.  Введенге  длвнныхъ  р*чей, 
сравнев1я  и  противоположеи1я,  вопросы  в  восклицанья,  обра- 
щешл  и  олицетворен  1я,  Слоиоиъ  вся  риторическая  сторона  его 
сочивевш  объясияется  условиями  визант1йскаго  краснор'Ьч1я.  Въ 
ЧВС-Г&  представителен  его  зд'бсь  могутъ  быть  названы:  1оавнъ 
Здатоустъ  в  его  подражателв;  Проит.  Ковстаитиноиольсий, 
Тить  Вострсь1Й,  Евлогш  Александр1йсшй,  Кирилдъ  Аленсандр1й- 
ск1й,  ЕпвФан1Й  Кипрсшй,  Спмеонъ  Логоэетъ  и  друг1е.  Большая 
часть  этихъ  иисателей  такъ  сходвы  между  собою  в  по  направ- 
ленио,  и  по  выбору  предиетовъ  и  образовъ,  что  ннопя  черты, 
зам^чаемыя  въ  ихъ  провзведеи1яхъ,  слулсатъ  выражешемъ  не 
ихъ  личнаго  взгляда  п  таланта,  а  общаго  лвтературнаго  обычая, 
рутвны.  Одйнъ  в  тотъ  же  обраэъ,  одео  в  то  же  толкование,  даже 
одни  в  гЬ  ше  выражения  встречаются  у  н^сколькихъ  взъ  пихъ, 
такъ  чтон'Ьтъ  никакой  возможностп  сказать,  откуда  ииеино  заиы- 
ствовалъ  нашъ  авторъ  общ1я  всгЬмъ  черты.  Варочеиъ  очевидно  то, 
что  онъ  заиыствовалъ  не  столько  слова,  сколько  манеру  вообще. 
Масса  писателей,  изв^ствы.чъ  русскому  кывткнвку  XII  в-^ка,  не 
должна  казаться  удн&втельною.  Почти  вс^  сын  прнпадлешатъ  въ 
отцаиъ  церкви,  творен1я  которых-ь  переводились  на  славянсК1н 
языкъ  въ  глубокой  древности.  Притомъ,  такъ  какъ  □оучен1я  ихъ 
писаны  большею  частью  по  одному  в  тоиу  же  поводу — преимуще- 
ствеиво  на  праздника  церковные,  в  располагались  по  порядку 
празднвБовъ,  то  чтев1е  осборнвка»  или  пторжествевнвко»  могло 
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уже  достаточно  ознакомить  съ  произведен1яин  внзаптшскихъ  шг- 
сате^ей.  Прим^ръ  Кирилла  Туровскасо  указываегь  на  подобный 
путь  займствовап1Я,  и  служигъ  одппиъ  изъ  доказательствъ  суще- 
стЕован1я  такого  рода  сборивковъ  въ  XII  стод'Ьпи,  если  не 
рац'Ье. 

I. 

Изъ  впзавт[йсквхъ  писателей,  слун>ввшнх-ь  образцами  для 
Кирилла  Туровскаго,  ученые  указываютъ  преимущественно  па 
1оанна  Златоуста  (354 — 407).  Не  разъ  повтореноос  мн-Ьн^е  о 
связи  словъ  Кирилла  Туровскаго  съ  □оуче1иямн  Златоуста  про- 
изошло, между  нрочинъ,  отъ  того,  что  въ  рукоиисяхъ  н'Ькоторыя 
слова  Кирилла  Т.  приписываются  Златоусту.  Но  съ  именеыъ 
Златоуста  соединялось  у  нашикъ  книжнвковъ  поият1е,  несколько 
смутное,  о  писатель  вообще,  и  они  приписывали  Златоусту,  безъ 
строгаго  выбора,  сочинен1я  разныхъ  писателей,  какъ  русскнхъ, 
такъ  и  визайтШсквхъ. 

Издавая  сочине111я  Кирилла  Туровскаго,  Калайдовнчъ  па- 
заа1ъ  его  иодражателеиъ  Златоуста,  а  Качешаск1Й  готовъ  былъ 
ввд'Ьть  въ  аеиъ  переводчика  или  даже  переилсчика  сочипе1|1й 
Златоуста*).  Посл1Ьдующ)е  ученье  хотя  и  признавали  между 
этими  писателяав  сходства  по  духу  и  характеру"),  во  видИли  его 
только  въ  олюбви  къ  слову  Бож1ю  п  спассн1ю  другихъ",  т.  е,  въ 
свойствалъ,  ирипадлежащяхъ  вс-1иъ  благочестввымъ  пвсателямъ 
безъ  нсклк1че111я.  Ближайшее  отпошеи1е  допускаюсь  съ  такими 
огранпчеи1ямг1,  что  внутренняя,  яшёяя  связь  становятся  в.^- 
сколько  сомнительною.  Находяп-,  что  слова  Кирилла  Туровскаго 
справедливо  оставили  за  нимъ  имя  русскаго  Златоуста,  но  13  тька. 
По  другому  иI1^н^н),  соврсмепаики  а  ближайш1е  потомки  ае  безъ 


1)  Паиятвика  РоссШсиоВ  Словесности  ХП  в*ил,  стр,  IX,  —  В4стнин* 
Европы.  1822.  .''с  1,  стр.  б*— 57;  №  2,  стр.  135,  стр.  66,  срии.  I, 

2}  Исгррй  Русское!  Словесвости,  прени^пдестасвно  древней,  Шевч^ва. 
1846,  выоусяъ  2-Я,  стр.  225.— История  Русской  Церкви.  1849.  Перйдт.  первый, 
стр.  6Э, 
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основания  моги  называть  святителя  туровекаго  русскииъ  Златоу- 
стоиъ,  конечно,  яе  въ  тоыъ  смысле,  чтобы  соч11не|]1Я  его  равня- 
лись по  достоинству  и  характеру  съ  творе[]1ямв  древмяго  злато- 
сювеснаго  учителя,  а  въ  томъ,  что  св.  Кяриллъ  былъ  тогда  у 
насъ  самымъ  лучшпшъ  вит1ею  л  отличолсн  необыкновенвыыъ 
нраснор'6ч1емъ,  но  въ  словахъ  его  яне  достаетъ  двухъ  самыхъ 
главиыгъ  свойствъ  проповгЬдей  св.  Златоуста;  общедоступвости 
в  цравствепнаго  врвобладающаго  папра8леа1яо>). 

Нельзя  не  согласвтьсл  съ  тЬыъ,  что  попи1иан1е  Златоуста,  во 
всей  полаогЬ  его  литерат5'рнаго  и  обществен  наго  значен1я,  было 
р'Ьшительно  недоступйо  русскому  пйсатёЛк)  XII  в^^ка,  даже  даро- 
витому и  начитанному.  Ему  оставалось  только  усвоить  черты 
общедостуааыв  и  внешнюю  Форму,  Но  какъ  чюрма  т^сно  свя- 
зана съ  содер5ван!еиъ,  то  п  Кприллъ  Туровскш  Формальвою 
стороною  свояхъ  сдовъ  сближается  бол-Ье  съ  другими  вязавт1й- 
цаии,  а  не  съ  Златоустомъ.  У  другихъ  внзаитшскихъ  ораторовъ 
преобладаеть  аллегоризнъ,  отчуждетйе  оть  современной  имъ  дей- 
ствительности, равноду11]1е  къ  обществеиныиъ  недугамъ  Ви- 
запт1и.  У  Златоуста,  даже  въ  сювахъ,  гд-Ь  наибол-бе  догматизма, 
слышится  то  сочувств1е  къ  пуждамъ  общества,  то  участ1е  къ 
горькой  дол-Ь  пролетария,  которое  заставило  его  сказать  исиол- 
неиныя  глубокого  смысла  слова:  «Богъ  не  такъ  скоро  услышить 
лраведныхъ,  какъ  б'Ьдныхъи '). 

Въ  бес^д^  о  вшеств1И  Гисуса  Христа  въ  Терусалинъ,  I.  Злато- 
устъ  и  Кириллъ  Туровск1н  основываются  па  томъ  же  самоыъ 
1ювг1ствован1н  ееаигольскомъ,  и  обънсыяютъ  его.  Но  въ  тов* 
объясненш  расходятся.  Кириллъ  Т.,  поелб  игюсказательнаго  тол- 
ковап1я,  говорить,  обращаясь  къ  слушателныъ:  «изыдемъ  лн>- 
бов1ю,  подобно  народаыъ,  во  ср-Ётев1е  ему;  постедемъ,  какъ 
ризы,  наши  доброд-Ьтели;  воскликнемъ  молитвою  в  беззлоб1емъ 


1)  Истор1Я  Русской  Церявн,  Ыакз^р1я,  еовсиоаа  виннвцкаго,  1887,  т.  Ш, 
стр.  не— 1 49  11  10О. 

2)  Въ  бес^х'Ь  о  второнъ  приш«ств|и.  Хр.  Чт,  1848.  Часть  I,  Февр.,  стр.  236. 
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каш  шадевцы;  преАъвяежъ  ыилостьштит  къ  нищим-ь;  еосхё- 
дуемъ  смярен1еиъ  и  постоиъ»  (стр.  9),  и  т.  д.  Это  обращенье  не 
шражаетъ  прозавческою  холодыост1ю;  оно  дово1Ы1о  жяво  в 
одушев^енно.  Но  ясно,  что  добродетели:  любовь,  милостыня, 
смирен1е  н  т.  и.  Егазвапы  только  для  показаи1я  соотв-6тств1я  ст. 
предметами,  о  которыхъ  говорится  вг  текстЬ.  Подобный  настав- 
леа1я  могутъ  относиться  ко  всЬмъ  и  каждому,  и  не  заклн^аютъ 
въ  себ*  ничего  такого,  что  особенно  могло  бы  нод'Ьвствовать  на 
руссрвхъ  слущ&тедер  того  вФ-на  н^н  было  бы  вызвано  В2ъ  бы- 
юмъ.  У  Златоуста  же  черты  совреиеинаго  ему  ввэант^йскаго 
быта  ярко  выступаютъ  даже  к  таиъ,  гд-Ь,  по  самому  предмету 
р^чи,  не  было  ииъ  простора.  1нсусъ  Христосъ,  —  говорить 
I.  Златоустъ,  —  при  вход-Ь  въ  Терусалимъ,  возсЬвъ  на  осла, 
исюлнцгъ  пророчество  Захар1я,  н  въ  то  же  время  прообразовалъ 
будущее  —  призвание  язычпнковъ.  Кром!;  того,  по  мп'Ьн1ю  Злато- 
уста, 1исусъ  Христосъ  ии'Ьлъ  ц-Ьлыо  и  представить  образецъ  про- 
стоты, показывая,  что  не  па  копяхъ,  не  на  ыулахъ  надобно 
мчаться,  во  должно  довольствоваться  оСломъ,  н  не  простираться 
да^гЬе  необходимагс...  Христосъ  садится  на  осленка,  покрытаго 
одеждою  апостоловъ,  потому  что  апостолы  все  свое  отдаюгь, 
какъ  говорить  одинъ  изъ  ыихъ:  я  съ  удовольстЫемъ  буду  издержи- 
вать свое,  и  истощать  себя  самого  за  души  ваши  (2  Кор.  XII, 
1 5).  Будемъ  и  мы  поступать  такъ  же;  будсмъ  подавать  одежду 
тЬмъ,  которые  носягь  его,  и  пр.  ЗагЬмъ  сл'Ьдують  ув6щан1я  о 
вспоможен1и  б'1;лпыиъ,  ппказывающ|я  въ  автор1Ь  близкое  зна- 
комство съ  вопиощиии  нуждами  народа.  По  его  ми^;н1ю,  въ  го- 
род'Ь  Ун,  часть  б4дны.чъ,  а 'Дц— пролетар^евъ,  остальныя  у^ц— 
посредствен  наго  соетоян1Я,  и  т.  д. '). 

Разлвч1е  воззр-Ьн1я  открывается  всего  яен-Ье  тогда,  когда 
р^чь  идетъ  или  объ  одиомъ  и  томъ  Же  нредметЬ  в.1и  о  предые- 
тахъ  близкпхъ  между  собою.  Удаленхе  оть  свЬта,  жизнь  уёдя- 


1)  1ойнва  3^атоустйг(•,  Бес-Ьды  на  евангелиста  Ылтэея.  Нопый  перевпдъ 
съ  Гре^есиаго.  Ыосквй.  188?.  1.  Ш,  беседа  66, 


л 
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ненеая,  иаоческая  ня-Ьла  высокое  звачете  какъ  для  Златоуста, 
такъ  и  для  Кирилла  Туровскаго.  Но  посл-Ьдц1Й,  говоря  о  вей, 
огравич1твается  иносказательными  объяснен1яии  ея  аттрибутовъ, 
и  несколькими  сов^тачи,  обпаруживающчми  полное  сочувствие 
къ  предмет}',  о  которомт!  говорить.  Для  инока,  по  понятию  Ке- 
рнла  Т,,  ъсЬ  вещи  иеобходимыя  ему,  весь  окружаю Щ1Й  сгом1ръ 
исполценъ  таинственнаго  смысла.  Стрем1ен1е  уразум'Ьть  эту 
таинстве пвость  развилось  подъ  вл1я111е)1ъ  аскетяческвхъ  сочи- 
нений Бизант1йцевъ.  Кириллъ  Т.  сиотригь  на  прнзваи1е  монаха 
по  отаошепш  къ  первообразу,  открываемому  въ  а.1легорическнх:ъ 
об'Ьтахг,  а  не  по  отношению  къ  быту  д'Ьнствительному,  съ  его 
ыелочаня  и  неправдами^  которому  иноки  должны  бы  служить  без- 
молвнымъ  обличеЕ11енъ.  Въ  скаэан1и  объ  иноческоиъ  чвн'Ь  Ки- 
ряллть  Туровск1й  разъясняеть  аллегорическое  знйчев^ё  монаше- 
ской одежды,  и  дредлагастъ  наставлен1я  въ  род'Ь  сл-Ьдующияъ: 
будь  славевъ  не  одеждами  св'Ьтлымн,  а  делами  добрыми;  ты  во- 
ленъ  надъ  собой  только  до  дерковныхъ  дверей,  подобно  св^ч4,  а 
тамъ  поЕюрись,  что  бы  тъ  тебя  \\а  сделали;  подобно  одежде, 
знай  себя  до  Т'Ьхъ  порт.,  нона  пе  возьмутъ  тебя  въ  руки,  а  тамъ 
терпи,  хотя  бы  в  разорвали  тебя  1га  онучья,  и  т.  п.  Вт.  сказаай 
Бстр-Ьчаются  довольно  ярк1е  намеки  на  тогдашнее  монашество, 
позволя1огц1е  думать,  что  Кириллъ  Т.  могъ  бы  передать  много 
интересныхъ  подробностей  быта  своего  времени,  если  бы  не 
подчипился  впзаит1Йской  исключительности.  Для  Златоуста  жизнь 
отшельническая  была  исполнева  прелести,  какъ  близкая  къ  ири- 
рпд"6,  и  представляющая  невозмутимое,  правственпое  ве.шч1е, 
котораго  вапраспо  было  бы  искать  между  людьми^  лредаввыив 
житейской  суегЬ.  Святые,  —  говорить  I.  Златоустъ,  —  обле- 
ченные въ  власяницы,  щнвущ,!е  въ  нустывяхъ,  носять  брачныя 
одежды....  Н-Ьтъ  у  внхъ  потоковъ  крови;  они  не  разс^каютъ 
мнсъ;  в'Ьтъ  головпыхъ  болей;  Н'Ьтъ  приправъ  въ  кушаньяхъ; 
н'Ьтъ  ни  тяжелаго  запаха  и  пенр1ятпаго  курева,  вн  безпрестаи- 
н&го  беганья  и  шума,  ни  суматохи  и  криковъ  несносныхъ,  а 
только  хл^бъ  и  вода:  вода  изъ  чистаго  источника,  хл-ббъ — ^огь 
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трудовъ  праведвыхъ.  Пост&хью  вмъ  служить  просто  трава;  веСо 
смуяжгъ  ииъ  вместо  крова,  и  луыа  вместо  св^нльв^ка:  р  ддв 
«вкъ-то  одннхъ  ые  дарохъ  светить  лува....  Ра:]ги&<;>ръ  вгь  нсоод- 
вегь  такого  же  саокойствш:  овн  ве  говорить  о  тощ»,  о  чеп- 
разговарнваеиъ  иы,  до  ыасъ  нисколько  не  касающемсв,  ваар. 
тогъ-то  сд1лавъ  иачальннкомъ,  хоть  лишеаъ  начальства,  тогь 
тиерг,  а  другой  получилъ  наследство,  в  т.  п.  И  какъ  иы  не  ва- 
ходиыъ  достойиьшъ  вашего  разговора  то,  что  д^лають  иуравьп 
въ  свОЕХъ  муравей аиках!.,  такъ  и  овя  не  говорятъ  о  томь,  что 
д'ЬлаеУЪ  ны....  Ничто  у  святыхт!  царь,  ничто  —  пачальвикп>;  во 
каш.  мы  с1гЬенсл  вадт.  детьми,  въ  игр-Ь  нредставляющвыя  цара 
влн  начальника^  такъ  и  ови  орезврзкггь  гордость  тЬх-ь,  которые 
вяушаютъ  страгъ  собою,  в  т.  д.  ^), 

Мы  приводим-ь  черты  разлдч1я,  а  не  сходства,  истому  что 
первыхъ  бохЬе,  цежеди  иосл-Ьднихъ.  Оставляя  все  то,  что  ве 
составляегь  особеыностн  Златоуста,  являясь  у  вега  только  въ 
слабой  степеви,  и  волучило  развитее  уже  впосд"Ьлств1н, —  мы  ио- 
жеиъ  указать  только  иа  сходство  в^которыхъ  выражен1й.  Такъ, 
несовершенно  ясное  начало  слова  въ  неделю  цветную  представ- 
ляеть  сходство,  ВТ.  выражеагяхъ  в  образахъ,  съ  словомъ  Злато- 
уста о  томъ  же  предметЬ.  Кирвдлъ  Туровсн1в  начинаегь  такъ: 
ьвелика  и  ветка  сокровища,  дивно  и  радостно  откроеепъе,  добра 
в  сильна  Сташьства^  ысскудно  блнжняшъ  в  дальнвмъ  дасмо  да- 
роое....  обильны  в  прёполиёнв  Цйр>ск1е  трйоезы  ыноэв  оставив, 
отъ  ннхже  НЯЩ1В  мы  препитаемы  Оыоаемъ  не  гчблющею  лк^ью,  но 
пребывающею  въ  окивотъ  етьчныйо  (1оаа.  VI,  27).  —  Въ  слов! 
I.  Златоуста  ва  в^^рбвау,  иачвиаюшеисч  такъ;  «отъ  чудесъ  ю> 
чудесаиъ  переходииъ»  и  пр.,  встр'Ьчаются  подобиыл  иЬста:  «свя- 
тыхъ  евангел1й  чудеса....  Х1)Встову  церковь  питаютъ  не  гиблю- 
щсю  ядгю,  но  пребывающею  съ  живошъ  вичнин....  Давыдъ  писа- 
||1емъ  сокровище  нокрываше,  глаголя:  о  Господи,  сиаси;  о  Го- 
сиоди  носп'Ьши;  благослоаеиъ  грядый  во  имя  Господне  (СХ VII, 


1)  Бес^Ьды  Златоуста.  Москва.  1ВЩ  т.  III,  бес^.ца  СЭ. 
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25,  26).  Мы  сокровище  раскопаеиъ,  и  письмена  открываемл 
в'Ьрно....  Давыдъ  пророкъ  подъ  пнсав1еиъ  скры  разуыъ,  а  Л'Ьтн, 
открывше,  на  языц*  боъатъство  язнесоша.,..  И  мы,...  вт.  кро- 
в^^хъ  положвиъ  Бож1я  дарЫ:,  возоп^еиъ  безпрестани:  благоело- 
венъ  грядын  во  иия  Господне»,  и  т.  д.^)- 

Въ  .1втературныхъ  пр1емахъ  отразилось  вл1яв1е  Златоуста 
частью  характеромъ  р-Ьчей,  бол4е  же  —  употреблен1ем'Ь  наглнд- 
ныхъ  сравнений,  У  Златоуста,  изображаемый  лица  изляваютъ 
иногда  свои  чувства  въ  Форм'Ь  р'Ьче(^,  составляющихъ  лириче- 
ская лгЬста  поучеи1й.  Такъ  въ  Фори'^;  р-Ьчи  онъ  передаегъ  чувства 
блудницы,  омывающей  ноги  Спасителя,  и  предающейся  ввутрен- 
цему,  безмолвиому  пзл1яи1ю  свсвхъ  чувствъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  ие  всЬ  р'Ьчн  —  одного  и  того  же  литературнаго  до- 
стоивства.  Въ  древиемъ  Сунрасльскомъ  сборник'Ь,  въ  слов1^  овъ 
неделю  новую  и  о  нев^рств!и  апостола  вомы»,  есть  разговоръ 
ап,  0ОМЫ  съ  Гисусомъ  Христонъ,  одинаковый  по  мысли  ст>  та- 
кииъ  же  разговоромъ  у  Кирилла  Т.,  и  поразительно  сходаый  оо 
Фори"Ь;  во  содерлшп^е  не  представляегь  сходства,  за  исключс- 
В1емъ  самыхъ  общихъ  чертъ*). 

У  другихъ  визант1Йскихъ  ораторовъ  лирнческ1я  и-Ьста  заме- 
няются схоластикой^  сц-Ьплен1емъ  текстовъ,  бол-Ье  приличнымъ 
теологическому  разсуждевзю,  ыежеля  р'Ьчамъ  гЬхъ  иростыхъ, 
некнижныхъ  и  прямодушныхъ  людей,  которые  были  снид'Ётелвмя 
многвхъ  событш  библейскихг.  РЬчи  Кирилла  Туровекаго  зани- 
маюгь  какь-бы  средиву  между  р-Ьчамк  Златоуста  «  его  подра- 
жателей. Большее,  сравявтельпо  съ  виэагш&скини:,  соотв'Ьтствхе 
лицу  и  предмету,  и  проблески  чувства  въ  р-Ьчахъ  Кирилла  Т, 
отчасти  обязаны  благотворному  вдшн1ю  Златоуста. 

Златоусть  любилъ  употреблять  сравнен1П,  способствующш 
наглядному  представлеиио  предмета,  заимствованны  я  огь  вещей 
общейзв1^стиыхъ  а  общедостуцныхъ.  Живую  свлзь  и  посл-Ёдова- 


1)  Ыоаишео1а  11прт11е  ра1аеов1отед]сас,  е^.  31Шов1сЬ.  18Б1,  стр.  234,  241.— 
ГгКбпись  Публ,  Бнба.  I.  Р.  251.  Л.  101  об,,  10<. 

2)  Мапышеди  1.  рк1аеоа1.,  стр.  386— '889. 
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тельяость  евангельскнхъ  оов^ствован1Й  онт.  сравниваетъ  съ 
крепкою  связью  эвеньевъ  драгоц'Ёвной  цЬпп,  неразрывно  впле- 
тающихся одно  въ  другое.  Если  видишь,  говорить  Златоусть, 
цв4туш1а  дубъ  или  струящейся  ясточнннъ,  переносишься  къ 
нимъ  взоромъ  и  сердцбмъ;  если  слышишь  пов'Ьстг  о  собьтлхъ, 
стремишься  къ  яимъ,  н  хотя  гЬломъ  находишься  на  одновъ  в  томъ 
же  М'бстЬ,  но  мыслью  —  тамъ,  гд*  происходить  дЬйствее:  то  же 
иучилось  теперь  и  со  иной,  и  т.  д.  У  Кирилла  Т.  также  встр-Ьча- 
ются  тюдобныя  сравне111я:  когда  мужъ  уходить  въ  далек1й  путь, 
жена  предается  скорби  я  сурово  обходится  съ  д-Ьтьми;  когда  же 
возвращается  мужъ,  вдругь  настаетъ  невыразимое  веселье,  п 
д4та  радостЁО  дикуютъ,  одаряеыыя  безмерно.  Или:  когда  настухъ 
приляжетъ  уснуть,  и  проснувшвсь  увидить,  что  стадо  его  разо- 
шлось, то  быстро  вставь,  сп'Ьшитъ  повсюду  собрать  свое  стадо: 
такъ  и  Христосъ  по  восЕсресенли  собправтъ  аыгеловъ  в  людей  въ 
единое  стадо,  и  т.  п.  *). 

Говори  объ  отпоше[11н  Златоуста  къ  пашему  автору,  не  мо- 
жемъ  оставить  безъ  внииан1я  тЬхъ  сообрашепШ,  которыми  до- 
озывали  вл1Я1[1е  Златоуста  на  русснаго  проповЬдняка  XII  в*ка. 
Качесовск1а  первый  аодыяль  весьма  важный  воиросъ  о  томъ, 
саиостоятельиын  ли  писатель  Кириллъ  Туровск1Й.  Вопросъ  по- 
ставленъ  такъ  удачно,  что  и  въ  наше  время  созрааяетъ  свое 
эиачеа1е.  Соин'6н1е  свое  въ  сан остодтельп ости  открытаго  Калай- 
доввчемъ  автора  Каче1[овск1Й  осповывалъ  глави'Ьйшииъобразомь 
на  томъ,  что  во  первыхъ,  въ  сочйнеи1яхъ  Киршловыхъ  гово- 
рится ияогда  о  предиетахъ  гораздо  бол-Ье  ум-Ьстныхъ  въ  Вв- 
занпи  IV  в^ко,  нежели  аъ  ТурогЬ  XII  в.;  во  вторыхъ,  начала 
н^которьзхъ  словъ  Кирилла  Т.  и  Златоуста  буквальпо  сходны 
между  собою  ^). 


1)  Въ  сюв'Ь  на  апсзу,  въ  прнтч-Ь  о  б^лорнзц'Ь,  и  др. 

3)  Ваэрийе»1я  [^а'1евовспаго  и  защита  Кадайдовнча,  пд  иовоАу  иадаиаыхъ 

Кирилла  Туровскаго,  поиЪщепы  въ  В-Ьстннк-Ь  Европы  1622  г.  К  1,  стр.  И — 
67;  -М  2,  стр.  130—138;  №  в,  стр.  81—100. 
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Качевовск1й  говорить  объ  I.  ЗлатоусгЬ:  «известно,  что  сей 
красноречивый  отецъ  церкви,  отъ  котораго  осталось  ыамъ  бол'Ье 
четырехъ  соть  сочинен!»,  по  благочестивой  ревности  своей  къ 
в^р*,  грем-Ьлъ  противъ  Гудеевъ  я  Ар1ааъ,  тогда  еще  оиасныхъ 
Е  шногочисленныхъ  враговъ  оравославЫ;  въ  семъ  от11ошев1и  на- 
ходнмъ  въ  словахъ  нашего  Кирилла  м^ста,  бо^']&е  приличны» 
обстоятельствам ъ  чеш&ерагто  вЬ^й,  цещелв  дв^надцатвго,  при- 
личный бол'Ье  катедр*  ковстантвпоаольской,  нежели  туровскони. 
Квриллъ  Т.  несколько  разъ  уноминаеть  объ  Гудеяхъ;  во  слова 
его  составлены  по  пов'Ёствован1ю  евавгельскоиу,  въ  котороиъ 
постоявио  говорится  объ  Тудеяхъ,  слЬдившихъ  съ  д'Ьнтельнымъ 
учаспеиъ  и  венавистью  за  учен1емъ  и  д*йств1ями  1исуса  Христа. 
Облнчешя  ]удеевъ  у  Кирилла  Т.  касаются  только  ноступковъ 
ихъ  въ  течеие  жизыи  1исуса  Христа,  не  указывая  на  образъ 
д-Ьйств1й  ихъ  въ  в'Ькахъ  посл'Ьдующихъ;  сл'Ьдовательно,  иогутъ 
ириыадлежать  христ1анскимъ  ппсателпиъ  всЁхт^  в-Ькобъ.  Противъ 
Арш  говорится  въ  слов-Ь  па  соборъ  отцовъ  нротявъ  Ар1Я,  т.  с. 
«заимствуя  иредметъ  отъ  событ1я»,  какъ  зам^тиль  Калайдовичъ 
въ  своемъ  возраженш.  Если  что  указываетъ  на  д-Ьйствительаость 
В1зант1Йскую  IV  в.,  а  не  русскую  ХП  в.,  то  скор1зе  следующее 
и^сто,  особенно  резкое.  Приведя  начало  евангельской  притчи 
(Мате.  XXI,  33),  въ  которой  нодъ  имепеиъ  «челов-Ька  домовита» 
рачум*ется  Богь,  Кириллъ  Т.  говорить:  если  Богъ  и  называется 
челов^комъ,  то  «не  образомъ,  по  нрятчею:  ни  единого  бо  подобая 
(т.  е.  вн-Ьшплго)  челов'Ькъ  им-Ья  Бож1н,  аще  бо  и  блаэнятся  етери, 
слышаще  Моисея  глвголюща:  «рече  Богъ:  сотворимъ  челов1;ка 
по  образу  нашему  и  по  подоб1Юи,  п  прилагаютъ  къ  безилотноиу 
гблу,  ве  имуще  стройна  разума.  И  си  есть  ересь  и  доныть, 
ие.з0бпябоб2}йэно  ся  ыагмющи.ш  Еога,  пя^е  никакоже  описается 
Богъ,  ыи  мЬры  качеству  пиать».  Учен|е  о  человЬкообразности 
Божества  известно  было  въ  Внзант1И.  Въ  IV  в'Ьк'Ь  н-Ькто  ЛшНиз, 
коего  □осл'&дователи  называются  Ли^Иат  или  0<аал1,  основы- 
ваясь оа  оригинал ыюмъ  нопнмапш  словъ:  «по  образу  нашему  и 
по  подоб1ю»,   учйлъ,   что  Божество   человекообразно,   илЛеть 
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ва^тв^3  ввдъ  я  тйлесвыс  члены  человека.  Св^Д'Ьн1я  объ  этомъ 
учеши  и  опровержев1я  его  находятся  у  Авапас1я  Александр1Й- 
скаго  (I  373),  у  церковнаго  историка  V  вгЬка  Теодорита  и  др. 
Изъ  катаюга  греческихъ  рукописей  синодальной  бябЛ1отеки, 
издааваго  Маггси,  Каченовсшй  приаелъ  вачала  двухъ  словъ, 
оэначеввыхъ  иневен!.  Златоуста.  Одво  иэъ  вихъ  начинается: 
1уго  ^^^V  г^кт^ач,  у  Кврилда  Т.:  аза  1/бо,  о  друзи  в  братье,  на- 
д^ьйхся;  другое:  ёХесч  Ь1^\^  ха!  о^XаVЗрш7^^аV,  у  Кирилла:  лтдость 
Божт  и  не^юегьколюбге,  1Садайдовичъ  саравился  сь  печатнынъ 
яздан1е1гь  сочинепШ  Златоуста,  и  увидать,  что  въ  числ^  ихъ  есть 
слова  съ  такииъ  началомъ;  но  совершевно  другаго  содержав1я. 
Но  такъ  какъ  одинаковый  начала  могугъ  быть  и  иъ  разиыхъ 
словах!.,  в  прггомъ  второе  нзв^ство  только  по  заглав1ю,  ве  бу- 
дучи напечатано,  какъ  подложное,  то  необходимо  было  обра- 
титься къ  сампнъ  рукопнсяиъ,  чтобы  уб-Ьдяться,  что  первое 
слово  тожественно  еъ  напечатанным ъ,  а  второе  не  служило  ори- 
грпадоигь  для  нашего  автора.  По  с?рав1гЬ  съ  греческою  руко- 
писью оказа-юсь'),  что  первое  слово  есть  д-Ьйсгвительно  то  самое, 
которое  извктно  въ  печати  и  направлено  протввъ  Ихт.,  которые 
говорить,  что  демоны  уиравлнюгъ  д-1;йств1Ямй  людей,  и  т.  д. — 
Второе  слово  надписано  въ  рукописи:  той  Ь»  ауЕос^  -атрй;;  ^[^.й^^ 
1ш.  ар/1Е1Г.  Ка)V!ТТ1XVТ!VС^-6XЕШ?':с^^  Хр^яог-га^Аси  с]Л1Х['я,  Зте.  Ье'!'!^ 
Ь  Ту^стой!;  тсб;  1гб5а(;  тйу  ^лаЭтзтйч,  т.  е,  ише  во  святыхт,  отца 
пешего  1оапиа,  арх1е11ископа  коястантипонольсиаго  слово  на  умо- 
вен1е  ногъ  учбникамъ  1нСуса.  Б-ь  Слов!^  не  Кирилла  Туровскаго, 
начинающемся  такъ:  «милость  Бо!к1ю  и  челов-Ьколюб1е»,  говорится 
о  сл'Ьац'!,  исц'Ьленномъ  Спаснтелемъ.  Нссходсыя  по  заглав1ю, 
поучен1я  греческое  и  русское  такъ  же  различны  и  по  содержаиш. 
Начинается:  Ола^*  ЗеоО  ха!  |р1Ха\врштг1а7  хт^риттЕ!  [х1у  1^    хт(а-и; 


I 


1)  Считаю  лолголъ  выразить  искревЕишс  прпзватезьвость  г.  Псвострусву 
(изЛА.1ощеиу  съ  аро-1>сссо{|оы1.  Горскпи'ь  аОпнсаЕ!!^  Славняскихъ  ру1:0'Пнсс11 
Мпсковпкой  СинодвльноП  бибдютски»),  сообщи  вше  ну  ипЬ  :1111'лпв1я,  начала  и 
закличснш  дв^хъ  спйрныхъ  слпо!.  г-нвоу^адьпоН  рукописи. 

Оворвт  II  Отд.  И,  А,  Н.  "  19 
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т<Зу  9№уо(х1ушу  ^),  ё  ркт)  'ТV1V  ТОО  дсоО  х1)рцтти  ауадот1]та,  т.  е. 
ошмость  Боаию  ж  чв10в^яо1юб1е  возв'Ьпцитъ  все  творете;  воа- 
в^щаетъ  устройство  всего  творевЫ;  все,  что  нв  является  (въ 
ненъ),  возвгЬ1цаеть  благость'  Бояшов.  Сюво  Кврвиа  Т.  вачи- 
ввется  такъ:  «шиость  Бошю  в  чыовгЁкиюб1е  Господа  нашего 
Твсуса  Христа,  н  благодать  Св.  Духа  во8в^1щио  вамъ,  братЫ, 
добрые  и  христолюбивые  послушнккн,  чада  церквв,  сыны  свгЬта 
и  орнчаствнкн  царства  небеснаго».  Овавчяаается  греческ.:  Ха^д- 
лоутсц  '(оIV^V  тоО  (ттоироО  'П]{  у^а^по^  ха1  поутшу  ■)\^&ч  чС-лтоуто^ 
то^  ^ипоЬх^  тоО  Хб-уои  *;$)(  ой^у^Мач,  хадарб^  1[оХ1теи7Ш{хеда  аЬхф 

Первое  слово — въ  рукописи  по  каталогу  Маттеи  №  1 14,  оо 
свводальноиу  №  115,  л.  352  —  366.  Навечатано  въ  новоиъ  из- 
дан!и  сочввен1Й  Златоуста,  МонФокона,  1838.  Т.  II.  Ч.  I,  стр. 
290 — 306.  —  Второе  слово  не  вапечатано:  си.  1йдех  а1р11аЪе- 
(1св8  ех  рпоив  тегЫа  вегшоппт  е(  ЬовШ1агат  1Хсо>  ФсоО  хос1 
1^1клчрш-к{ау  Х1]р6тш,  ш  Ьиопет  рейою,  арапа  ас  ргае(егю188а. 
Т.  ХШ.  1839.  Ч.  I.  стр.  351.  Рукоонсь  слова — по  каталогу 
Маттеи  №  138,  по  свнода^ьвону  139,  л.  239—243. 

П. 

Общ1Й  характеръ  подражателей  Златоуста  и  большей  части 
визант1йскихъ  ораторовъ  состоитъ  въ  преобладаи1и  догиатизиа 
въ  содершаы1и  вхъ  сочинешй,  и  искусствениости  во  внешней  от- 
д-Ёлк^.  Искусствепаость  выражается  въ  произвольыыхъ  сближе- 
П1яхъ,  въ  безорестанвыхъ  восклицан1яхъ,  вопросахъ,  повторе- 
1Г1яхъ,  въ  растянутости,  въ  неун'Ьствыхъ  и  безцв^тныхъ  р-Ьчахъ 
со  иоожествонъ  севтевщй  и  изыскаввыхъ,  певзящныхъ  обра- 
зовъ.  Изъ  сочввен1Й  Златоуста  составлялись  выборки,  эклоги, 
бол^е  или  иев^е  неудачный,  изобилующ1я  вставками,  принадлс- 


1)  фат[л  СУ  ЗУ— являемое  внЬшжгнъ  образом-г.;  протнйоподожмоо  сну  чо'А- 
\)лчоч—сте-рп,леыое  укственио. 
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жащимн  бездарной  посредствеыностп.  Бм'1Ёст1^  съ  подлинвыме 
пр011зведе111яии  3^атоуста  ^ереводи^ись  подюжпьш  и  эклоги. 
Они  должны  быть  припимаеим  въ  соображенье  при  разбор-Ь  по- 
учен1в  Кирилла  Туровскаго. 

Въ  эклогахъ  разсматриваются  вопросы  дог1иатическ1о,  бого- 
сдовск1с.  Ц-блыл  слова  посвящаются  разснотр*нш  пасхадытго 
цикла,  Бреиеыи  празляовап1я  пасхи.  Съ  догматическимъ  изюже- 
шеиъ  соединяются  достоярньш  унорвзоы  мапияечмъ,  моиотели- 
таиъ,  нестор^анамъ  и  дру1'лиъ  еретикаиъ:  а■/.5иети!гаV  оЕ  агрет^кс!, 
п  т.  д.  Богословская  иолемяка  не  могла  найти  (гёста  въ  юнов 
русской  словесности,  и  ее  д-Ьйствнтельно  н'Ьть  у  Кирилла  Туров- 
скаго. Догматизма  также  пенного  въ  его  поучен1яхъ,  и  чтобы 
убедиться  въ  этонъ,  стоить  только  сравнить  ихъ  съ  любымъ  япъ 
подложиыхъ  сочн1геи1й  Златоуста. 

Натянутыл  прил-Ьненш  и  сближения  былп  сл"1;дств1егь  нл- 
дишней  плклолиости  къ  аллегорй-чму.  Одно  пзъ  словъ  на  ппенти- 
кост1юи  начинается  такииъ  образоиъ:  Ыын^  зеиля  сд-клалась  ие< 
бомъ,  пе  дотону  что  звезды  попадали  съ  неба,  а  потому  что  апо- 
столы вошли  превыше  небесъ.  Какое  же  сходство,  снрашиваеп. 
ораторъ,  между  зв-Ьздаии  и  апостолами?  и  не  затрудняется  отг.1- 
скать  его:  зв4зды,  говорить  опъ,  —  на  небЬ,  апостолы  —  надъ  не- 
бомъ;  възв^дахъ— огонь  вещественный,  въ  апостолахъ — огонь 
духовный;  звезды  свЪтятъ  ночью,  а  дпенъ  скрываются,  апостолы 
блйстаютъ  н  двсиъ  п  попью;  зв'Ёзды  въ  день  всеобщото  воскре- 
С&Ямя  пОпадаЕогь  каКъ  листья,  апостолы  же  будутъ  восхищены 
ва  облакахъ,  и  т.  д,').  Повествован!*!  «исходап  о  пасхальномъ 
опщЬ  нрим-Ьнепо  къ  Спасителю,  умершему  за  спасение  1Н1ра,  и 
сравне111е  простирается  до  ме.тьчайшихъ  нодробностев,  отыски- 
васиыхъ  изобр-йтательпост1ю  автора').  ПримТ.ры  подобнаго  рода 
(хотя  и  въ  слаб^шеи  стопепи)  сравпепш  и  объясиен]й  находимъ 
и  у  Кирилла  Т.  Въ  скаяап1и  объ  нноческоиъчин^,  Кнриллъ  Т. 


1)  !5.  Лоап11[8  СЬг}яоё1(>п11  Орего,  ей.  Мон1/апат.  1838,  Т.  Ш.  Зраг1А,  стр. 
061—963. 

2}  1Ь141.  У1П.  Ярнпя,  (133-977. 
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Д'Ёлаетъ  следующее  прии-Ьнеите  подробностей  бнблейскаго  по- 
йствовапя.  Въ  четвертой  книгЬ  Моисеевой  исчисляютсн  дары, 
принесенные  иаждымъ  бод-ёооиъ,  череэъ  своего  1{яя:)я,  па  жертву 
СКИН1И:  б1юдо  в'Ьсомъ  въ  сто  тридцать  снкловъ  (о-оло^)  п  чаша 
в^соиъ  въ  сеиьдесять  свкловъ,  паполтенныл  пшеаи^ною  нукок> 
и  маслоиъ  для  жертвъ,  и  пр.  (Чвсл.  VII).  Кириллъ  Туровшн, 
улом^нап  о  страда|]1яхъ  Спасителя  в  обраццлсь  къ  мовахаиъ, 
говорить:  людси1е  князья,  собравшись  на  Господа  и  на  Христа, 
В1НЁСТ0  крупвчвон  »;ки  говорили  на  него  хулу;  вм'&'Сто  масла, 
плевали  на  святое  лице  его;  ви"6сто  сала,  били  по  ланнтанъ;  ку- 
пели его  оть  Худы  в*соыъ  серебра,  подобно  тоиу  сиклу.  Монахъ, 
творевгемъ  закона  и  добрыхъ  д'Ьлъ,  т^о  свое  д^лаегь  сия1г1ею, 
я  ирйвосигь  себя  въ  жертву:  вм-Ьсто  иукя  приносить  молитву, 
вместо  наела  —  слезы,  вм-Ьстосала — сердечное  воздыхание. — 
Кирвллг  Т.  врднтъ  особенный,  таийствевный  смыслъ  въ  том-ь, 
что  не  киись,  а  Петрг  прежде  вошелъ  во  гробъ,  въ  которомъ 
былъ  ноложепъ  Спаситель,  и  т,  д.  Но  объяснешя,  также  какъ  п 
описав1я  Кирилла  Туровскаго  отличаются  наивностью  и  ни- 
которою игрою  вообра:1:ен1я  въ  протпвоиоложность  визаити- 
скимТ),  построенвымъ  по  схоластическому  образцу  и  утомитель- 
яымъ  по  своему  одиообраз1ю.  Выводы,  добытые  виэант1вцаыи  въ 
вкъ  ряторйческихъ  упражпе1пяхъ,  остаются  безъ  всякаго  отно- 
шен1я  ВС  только  къ  жизни,  но  даже  п  къ  вравствеапости  въ  са- 
моиъ  обширномъ  звачев1И  этого  слова.  Съ  точки  зр^н!я  совре- 
мсиной,  и  Кириллъ  Т.  можетъ  показаться  догматикомъ  попре- 
имуществу;  но  сраввен1е  съ  внзаппйскйми  образаями  удостовЬ- 
ряетъ,  что  онъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  1гравственной  11,*лп:  канъ 
ни  наивны  его  сблишеп1я,  они  большею  частью  клонятся  къ  тону, 
чтобы  предложить  наетавлете,  а  не  объяснить  догматг. 

Р&чи  составдяюгь  давнюю  принадлежность  исторической  я 
Дидактической  прояы.  Какъ  внза1тйск1е  историки  заставляють 
солдатъ  говорить  д^ннныя  р4чи,  пспо^яенныл  септенц1й  и  раз- 
ныхъ  схоластическихъ  тонкостей,  такъ  в  внзант1йск1е  ораторы 
влагають  схоластическ1я  р^чи  въ  уста  пастуховъ  п  сборщиковъ 
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податей.  Изъ  11одрашан1я,  р-Ьчи  яв^яются  и  въ  поучевгяхь  Ки- 
рилла Т.  У  него  говорять  р-Ьяи  в  вома,  я  1осифъ,  и  размаб- 
ленаый,  и  М'йпецъ.  Р'Ьчи  обыкновенно  состоять  наъ  разъяснеа1я 
событш,  касающихся  этнхъ  лицъ,  изъ  вриведешя  текстовт,  и 
прим^ровъ  вэъ  священной  истор1й.  Все  это  было  бы  гораздо 
уиЬстц'Ье  въ  устах-ь  самого  пропов^диика,  ао  нашъ  ораторъ  не 
слишкомъ  заботился  о  соотв-Ьтств1и  пов^ствуемаго  съ  пов'бство- 
вателемъ,  накъ  не  заботились  объ  этомъ  п  его  византийские  руко- 
водителн.  Впрочеиъ  у  посл-Ьднихъ  бол-Ье  растянутости  и  взыскаи- 
иости,  вежелй  у  Кирилла  Т.  —  Въ  словахъ  въ  нед'Ьлю  новую  — 

лвляется  необыкновенно  многор4чнвымъ.  Узнавшг,  что  соучентш 
его  ввд^ли  Хвсуса  Христа,  боиа  говорить:  «Всякое  слово  тогда 
только  бываеть  сильныиъ  в  твердымъ,  когда  подтверждается 
самимъ  д-Ёломъ;  если  слово  не  подтверждается  д-^ломъ,  то  оно 
бсзполезпо  выходить  изъ  усгь,  и  разсЬеваетсн  въ  воздух-Ь..,. 
Раснятаго  владыку  моего  я  вид^лъ,  а  воскресшаго  не  вид-Ьлъ,  а 
слышалъ  о  неыъ  отъ  другихъ!  Кто  не  посмеется  этому?  иное 
Д'Ьло  слышать,  иное  —  видеть:  иное  д'Ьло  услышать  слово,  ииое — 
увнд'Ьть  и  испытатьп..,.  Дал^е  авторъ  приводить  разговоръ  Гпсуса 
Христа  ст.  0ОИОЮ,  вставляя  н  собственпыя  восклицап1я.  «Подай 
перстъ  твой  сюда;  посмотри  па  руки  мои,  О  неиэи-Ьримал  высота 
благости!  о  безконечное  море  енисхо^кдеиш!  Подай  перстъ  твой 
сюда;  посмотри  на  руки  мои,  в  размысли  самъ  съ  собою,  тотъ  лн 
я,  что  доброволыю  распятъ,  или  иной  кто?  Посмотри  на  руки 
мои,  в  не  сомпЬвайся  въ  встнп'Ь моего  воскрссеи1я....  Прикоснись 
къ  рукамъ  моииъ,  какъ  къ  залогу  нашего  возрожден1я,...  Не 
бойся  бурь  и  вЁтровъ.  См'Бло  плавав  но  иорю  шиэни;  плавай, 
держа  якорь  Духа;  плавай,  стремясь  къ  небу,  какъ  къ  пристани; 
плавай,  боясь  только  кораблекрушен1я  —  отреченья  огь  меня.,,. 
Подай  руку  твою,  н  вложи  въ  бикъ  мой;  вложи  руку  твою  въ 
аитеку  ирироды  (и:^  то  («тзеТа^/  тт;;  футгы;),  в  вынеси  оттуда 
лекарством....  Ооиа  отвЬчаетъ:  «Ты — Богь  и  Господь;  ты — чело- 
в^къ  а  челов-Ьколюбецъ;  ты — дивный  врачъ  природы:  язвъ  ое 
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р8эс4каешь  эдедЬоиъ,  не  сощягаешь  огнеи-ъ;  лекарство  иной 
свлы  ие  берешь  взъ  травъ;  раиъ  пе  перевязываешь  впдииою 
перевязью;  но  имеешь  певилвиыя  оеревази  состраданЫ,  которьш 
■геввлиио  сосдиняютъ  разс'1и]1111ое;  слово  твое  острее  жед'Ёза^ 
слово  твое  силыгЁе  огня....  ВБрю  промыслу  твоему,  вгЬрю  со- 
шеств11о  твоеиу,  в*Ьрк>  твоему  телесному  стралан1Ю,  вЬрю  три- 
дневион  твоей  сиерти»,  п  т.  д.').  У  Кирилла  Т.  подобный  же 
раэговоръ  передается  такнмъ  образомъ:  «Дай  руку  твою;  сиотрн 
па  прободениыя  ребра  мои,  и  вФруй,  что  это  я.  И  прежде  тебя, 
патр1архи  и  лророки  в-Ьрвди  моему  вочедов^ченш..,.  Осязай  меня, 
какъ  прежде  осяздлъ  менл  Сямеопъ,  и  просидъ  от[]ушен1я  съ 
мпромъ.  Не  будь  ве  В'Ьр«цъ,  какъ  Иролъ,  ноторый,  усдышпвъ 
о  ыоеиъ  рождев!!!,  скаэалъ  волхвамъ:  гдЬ  Христосъ  родвлся? 
пойду  и  поклонюсь  ему;  а  аъ  серди.1Ь  замышдллъ  убить  исня.  Ио 
II  иладевцевъ  взбилъ,  а  нскошаго  ие  нашелъ:  взышутъ  меып 
злые,  и  не  обрящутъ....  Дай  персть  твой,  н  посмотри  па  рука 
нов,  которыми  отверзал  очн  сл'Ёпымг  и  слухъ  глухнмъ,  а  пЬ- 
1к1ыхъ  заставлялъ  говорить.  Посыотрп  па  ноги  моп,  которыми 
нередъ  ваин  ходплъ  по  морю,  и  явствсипп  ступалъ  по  воздуху, 
н  взодплъ  въ  прсисподашю,  и  шелъ  сь  Клееною  п  Лукою  до 
1!]ммауса;  —  и  не  будь  нев'Ьрспъ,  по  в'Ьрен'ь,  Оома  отвЬчаль: 
в'ЬруЕО,  Господи,  что  ты  Христосъ  Богь  мой,  о  которомъ  писали 
пророки....  Ввжу  ребра,  езъ  которыхъ  всточилъ  воду  и  кровь: 
воду,  чтобы  очистить  осквернившуюся  зеылю,  кровь,  чтобы  освя- 
тить челов-Ьческое  естество.  Вижу  рукн  твои,  которыми  сотво- 
рвлъ  всю  тварь,  и  насадплъ  рай,  и  создалъ  человека;  которыми 
благословилъ  патр]арховъ;  которыми  помазалъ  царе»;  которыми 
освнтндъ  апостоловъ.  Вижу  ноги  твои,  прикоснувшпс!.  кг  коннъ 
блудница  приняла  01пу11;еп!с  грЬховъ;  прииавшв  къ  коииг»  вдова 
прияпла  мертваго  сына  своего  живыиъ  и  съ  душою;  иадъ  атиыи 
погаии  кровоточивая,  прикоспувшись  края  разъ,  всц^лЕ^ла  отъ 


1)  1ЬИ.  7П1,  Зрипа,  378-685.  — ХП.  Зрппо,  10<<— 1018.  Эклоги,  помЪ- 
щвввых  въ  ХЦ-иъ  тон4. 
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педуга.  И  я,  Господи,  в^рую,  что  ты  —  Богъ.  1нсусъ  скаэалъ 
ему:  ты  вид-Ьлъ  неия  и  аов^рнлъ,  блажеопы  не  ввд'Ёвши  и  ув'Ьро- 
вдвш1е». 

Восклвцашя,  вопросы,  повторения,  и  т.  п.  «ужать  у  визац- 
пйскихъ  ораторовъ  нскусствеавымъ  средствомъ  д^я  связи  ча- 
стей, лишевныхъ  внутренняги  едиастна.  Карилдъ  Туровскш  го- 
раздо скуднее  иа  подобный  прикрасы:  о  люгЬ  д^'ши  вхъ!  о^е 
ирес^авIII>Iн  тайны  явдев1Ё1  и  пр.  гораздо  р-Ёже  аопадоются  у 

него  нежелН;  ш  тг^(;  уо}Г1'^'1СЧ  т/);  1к^г!':1Щ^,  <и  тт]!;  тг^ьи^Аа-сЖУ]; 
«орт^!;,  и  т.  д,  —  у  его  визанпйскихъ  предшествеиннковъ. 

III. 

В'ь  сочи11ен1яхъ  виэанпйскихъ  писателей  разныхъ  «Ьтвъ 
встрЬчаются  черты,  схолпыя  съ  Кярилдомъ  Т.  В-ь  слов-Ь  въ  пе- 
делю цвЬтную  —  е1;  тк  ^«(ж,  —  Прокла,  арх1еаископа  Констапти:- 
иополы:каго  (1  440),  читаем-ы  "прдготовнмъ  дома  душъ  нашихъ: 
розс^иъ  паутину  братонв11авид'11]1я;  да  не  будетъ  между  нами 
сору  злословия;  обильно  озольеыъ  воду  любви;...  входы  усгь  па- 
шихъ уирасииъ  цветами  благочест1я.,..и  воскликнемъ  съ  толпами: 
благословенъ  грядый  во  имя  Господнею').  Ср.  у  Кирилла  Т.  въ 
эаключсн1н  слова  о  томъ  же  предмегЬ:  нприготовинъ,  кякъ  гор- 
ницы, души  наши  см11рен1емъ,  чтобы  причаспеиъ  вошелъ  къ 
наиъ  Сыпъ  Бож1Й,  и  иасху  съ  учевикани  своими  сотворил-ь;  и 
по&домъ  съ  идущимъ  на  вв.1ьную  страсть;  возьмеиъ  крестъ  свой 
|]ретера'1в1емъ  всякой  обиды....  восмикнем!):  осапиа  въ  выш- 
пнхъ,  благословенъ  пришедш1п  на  муку  вольную....  «"Ьспями, 
какъ  цв-Ётамй,  святую  церковь  увЬвчаемъ,  и  праздпнкъ  уира- 
сниъз». — -Слово  аисателя  IV  в.,  Тита,  епископа  Вострскаго  (В6- 
(ттршм),  въ  Арав1И,^ — о  «цв-Ьтопосш»,  изв-Ьстнос  въ  старинпыхъ 
переводахъ,  [юы'Ъш.ено  нами  въ  приложеп1и,  какъ  знакомящее 


1)  СгвосоЫшиш  ра1гиш  ЬШшЕгЬесас  поташ  аасИкНаш.  Орега  с1  а1ис1!о  Жг 
СотЪе&й.  Раг1в.  1(Мд.  Т.  I.  р.  699— «ОС. 
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съ  11р1еиаИ11  ввзаитшскаго  1:расиор^ч1я  вообще,  при  сходстве  съ 
сдоваии  Кнрн1ла  Т.  въ  н-бкоторьиъ  частеостяхъ,  —  Бъ  оюй 
ЕияФап1Я  еаискоиа  Книрсках-о  (|  403),  о  "погребения  ^ла  Го- 
спода", и  ир,,  находится  рМь  Ьсвч-а^),  какъ  и  у  Квршда  Туров- 
скаго  въ  ояобЬ  о  ивроносицахъ. 

Изв-Ьстному  жизнеоивсателю  святыхг  Сеаеону  (|  около  976), 
иазываеиоыу  логоветомъ^)  яо  своему  зваиш,  и  жтафрастомь^) 
цо  роду  лотературпыхъ  трудовъ,  приписываютъ  и  канонъ  на 
такт,  аазываемый  «илачъ  Богоматери».  Вт.  рукоаясяхъ  ему  дають 
такое  заглав1е:  «во  святый  н  ве^инш  пятою»  на  павечерпви.!;,  со 
обычаю  кааонъ,  о  расият1я  Госяодвя,  н  ва  пзачъ  Прссвятып 
Богородицы.  Твореы1е  Свмеона  логооетлп.  У  Кирилла  Т.  въ  слов-Ь 
о  СЦЯТ1Н  тЬла  Христова  со  креста  в  о  ивроносвцахъ  есть  ясные 
сл'1^ды  иодража1ия  «илачуц  в  завиствовашя  изъ  вего,  >''каа{С&1Ъ 
соотв'Ьтствующ1я  ы&ста,  Въ  канон'Ь  Симеона  логоеета*):  оБншу  тя 
пын-Ь,  возлюблеиное  чадо  и  любимое,  на  кресте  висяща,  и  уяз- 
вляюся  горц'Бсердцеиъ....  НыII^  ыоего  чашпя  в  радости  и  в€сел1я, 
сына  моего  и  Бога,  лишена  быхъ;  увы  мн-Ь!  болтаную  сердаеыъ...- 
Со  свЁтъ  мой  с^адк^й,  надежда  и  жввотъ  мой  благ1й,  Богъ  мой 
угасс  иа  крестЬ....  Солнце  не  заходяй,  Боше  ирсвЬчнын  в  творче 
вс-Ьит.  твареиъ,  Господи,  како  терпишв  страсть  на  врестЬ?... 
Плачущи  глаголаше  бравувеисиусимая  къ  благообразноиу:  по- 
тщясл,  ЬсйФе,  къ  Пилату  врастуиитв,  я  иснросн  силтв  со  древа 
учителя  св.  Бйд-Ёвь  пречистую  горц'Ь  слезящу,  1осИ'1-ъ  смутнся, 
и  илачася  иристунн  къ  Пилату:  даждь  ыи,  во111яше  съ  плачсмъ, 
тЬло  Бога  моего.,..  ХогЬла  быхъ  съ  тобою  умретп,  пречистая 


1)  Ыо'т1тси1а  Бй^иав  ра1аеов1оуеп1сас.  стр.  952  и  сл-Ьд. 

2)  Логоветъ— ^отоЭёгч!— звдв1е,  съ  которыит.  соединены  были  ]талнч- 
нып  кахъ  св'Ьтск1я,  такъ  и  ^уховвыя  обязавности,  о  когорын,  сн.  Висапдг, 
й1оа:багш1п  ШБ(11а.е  с1  шЕшае  ({''^''^■'^'^■З'  1688.  Т,  I,  стр.  831— ё24, 

3)  ГнЬггсИ:  ЕШЫЬеси  ^гдеса.  1802.  УШ,  29:  Зшеоо  ша81а1ег  е1  108о1Ье*п, 
сов1>0П1еа1о  МеЫрЬгааиз,  ка  еп!ю  аЛрсИаСиа  ЕвС,  ^иа^  рIсгаа^ие  тИав  пол  виор1й 
1р9о  1о^ешо  сотровиИ  сопйШ^[^ае,  вс^  аЬ  аШк^шопЬиз  асприв  ^^тс^рсктЕ  ё1  раи1й 
иИо  |]яЫ1и  (ш^иК,  О'шкиийо  аИа  ш  иШа,  а]1а  а(1|1еи(1о,  Vе1  шиип^а  [^^^цв  1а(егро- 
1ап(1о. 

4)  По  р^коинси  грвФо.  Уаа|)ова,  ^^Ё  7,  Ж.,  я.  620—&37. 
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гтголаше,  яе  терпло  бо  безд}'шва,  мертва  та  вид-йтн.  Дквдюсл, 
эрящи  тя,  иреблапй  Боже  я  прещедрый  Господи,  безъ  славы  я 
бетъ  души,  н  безобразна  в  нага.,..  ДЬву  рыдаЮЕцу  1иснФЪ  ви- 
ц-к&ь,  растерзашеся  весь,  я  вонЫше  горько:  ка1!0  тя,  о  Боже  иов^ 
вын^  согреб;  рабъ  твой?  Кац'йив  П1ащавви,аии  обивш  гйю 
твот?  Паче  ума  оревзыде  стразное  ?рд^ч^е;  носящаг!)  теарь  всю 
Господа,  сего  убо  1ост-ъ  ли»  мертва  съ  Ннкодииоыъ  на  руку 
своею  посвгь  и  погребаегь....  Радость  мн*  ннколище  отсели  це 
ирикосается,  рыдающя  глаго^а  неаорочЕтл;  св^тъ  бо  ной  и  ра- 
дость моя  во  гробъ  зайдев,  е  т.  д.  Въ  рукописяхъ  встр-Ьчается  в 
другое  кано[гь  съ  иневемъ  Сииеопа  логооета:  «каноиъ  на  богогЬ- 
^есвое  вогребеп1е  Господа  Бога  я  Спаса  нашего  1всуса  Христа,  н 
па  плачь  Богородицы.  Твореи1е  Симеона  логоветаи .  Въ  немъ  также 
есть  сходиыя  и'^ста  съ  словомъ  Кири^I^а  Туровскаго,  какъ  иа- 
прии'ЬрТ':  ямоляшеся  пречистое  испроситвтЬло  твое  у  Пилата,  без- 
закоываго  суд1и.,.,  Отвержесл  оервыл  учеввкъ  Петръ;  оставиша 
учителя  вся....  И  рыдаше  вся  тварь,  того  видящн  висяща  нага 
ва  древ1:;  солпце  луча  сокры,  и  звезды  свЪгъ  отложиша;  зеиля 
же  со  мпогимъ  страхомъ  поколсбася,  и  море  поб'1же,  и  каменхе 
распадеся....  Гд'Ь  благов'Ьст1я?  гд-Ь  ип  еже  радуйся?  гд'Ь  еже 
благословенная?  иже  изъ  зтробы  моея  св^гь  угасе  бо  на  крестЬ. .. . 
Ужасайся,  пебо  я  земля,  и  скрыв,  солнце,  св*та  своего  зарю.... 
Слыши,  небо  я  зем|е,  и  внушите  ыатерпяя  моя  рыдавш»...  и  т.  д. ') 
У  Кирилла  Т.  аужаснуся  пебо,  в  земля  треиещстъ....  солнце  но- 
иерче  н  1и1меп1е  раснадесл....  Вн:жу  тя,  ивлое  чадо,  иа  кресте 
нага  висяща,  бездушна,  безрачна,  неимуща  ввдЬн1я,  ни  доброты, 
и  горько  уязвляюсл  душею.  И  хотЬла  бьиъ  съ  тобою  умрети: 
ПС  терп^ю  бо  бездушна  тебе  зр*тв.  Радость  М1г6  отселЬ  инка- 
коше  прикоснется:  св1тъ  бо  мой  в  надежда  нживотъ,  сынъиБогъ 
на  древ^  угасе....  Кд^  ми,  чадо,  благо  Цветова  1  не,  еже  ми  древлс 
Гаврялъ  глаголаше^  ряд)'йся,  обрадованная,  съ  тобою  Господь.... 
Ыын'Ё  Моего  чаян1я,  радости  же  и  весеЛ1Я,  смпа  п  Бога,  лишена 


1)  Ткже  рукопись,  я,  526—536  об. 
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быхъ....  Оышите,  небеса,  и  иоре  съ  эби2ею,  вяушаЙтс  новхъ 
сл&зъ  рыдание. .■•  Всв  бо  тя  остивиша....  гд*&  ли  верховн1н  аии- 
столи?  едннъ  тн  предасть,  друпй  съ  клятвою  отвсржеся....  По- 
тщнся,  благообразие,  къ  Пилату,  беззаконному  суД1В,  и  испроси 
съ  креста  спятн  гЬло  учителя  своего....  Уыилпвся  же  1осифъ 
плачевными  тоя  глаголы.... вниде  къ  11илату,н  вопроси,  глаголя: 
даждь  ыв,  о  иге.чо1ге,  тбло....  Воп1яи1е  ;ке  Ьсйф-ь,  глаголя  снце: 
солнце  пе  эах.одяй,  Христе,  творче  всЬхъ,  и  твареыъ  Господи!.... 
Кац^ии  же  плащаницами  06110  тя?....  Капо  ли  понесу  тя  на  моею 
перстною  руку^  носящаго  тварь  всю,  цевидимаго  Господа?»  н  т.  д. 
«Плачи»  вос^одатъ  къ  весьма  ранней  энох-Ь  виэанплскоц 
литературы,  черезъ  посредство  которой  нроиамвонн  я  въ  яашу 
ппсьмснпость. Въ  такъ  называеиошъ  1аковдевомъЁва11гел1ипри- 
водвтсл  сл^дующ1Й  плачъ  Липы: 


Оувы  ин%  кому  оуподобихсА 

аЗЪ  или  кто  ИА  рОДВ?    или    К013 

лилсеснаизнссоша  маУ  гако  сми- 
1)1'иа  ')  родп.чсА  пред  1П1Ы  Излвы; 
и  ноносиша  ми  п  подражаша  и 
п.'згцаша  мл  иэь  дрквн  Га  Бга 
моего.  Оувы  мы-1;,  кому  оуио- 
добвхсл  азъ?  Ые  ^уподобв.\с/^ 
11тпи.ом  нбиымъ:  ико  итяца 
пйиыга  плодовитый  сут  лредъ 
тобою,  Гн.  ЛюгЬын-Ы  ПС  оупо- 
ЛобйХСА  ИИ  эв'Брем  :)еипым: 
гако  ')  зв'Ёри  эеинии  плодоввты 
сут  пред  тобою,  Гй.  Не  оупо- 
добвхсА  ЦП  водам  симъ:  гзко  и 
воды  СИ1Л  плодовитый  суть 
предъ  тобою,  Ги:  волны  ихъ 


ОГ  (Х01,  сГ  р.01,  тк  р.Е  куЫщчь; 

Зг^У,    Х.Я1    Ё^Ё[/иХ'^р1(г9у)Ч     ЕХ^Хт]- 

Уе-Тто.  гк  уаой  хир^у  той  0еоО 
(хои,  ОГ  |ло'.,  т^V^  а)|лоIШ'дV^V  куш; 
06/  ша5[сивУ1У  1-)'ш  тоТ;  тл'ШуоХ^ 
той  о'^ркуой,  0Т1  ХЯ1  та  ттетеЕУа 
т&О  аи^хчой  убуЕиа  йтч  еуштп&у 
паи,  хй^и.  ОГ|ао[,  Т1у1  шрюнидт^у 
куш;  ОЬу  Ш[А5н«Эт1У  &у(и  тоТ; 
аХоуои  СсЬо!?,  0Т1  ха!  та  акауа 
Сйй  уйV|[1а  г,131У  ^■V(<^п^оV  стой, 
х6|:сЁ.  О;  [^:о^,  Т1V[  (оаишйу]^  ^уш; 
об/  ьо^^.оной>]V  1^ы  Т01^  и^аа'1 
т«>у':'Я^,  5Т(  х«{  та  уЗятй  ")'6VI(Ая 


1]  1^АТ11е11а. 
2)  ибо. 
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щ        оугБшаютсА  и  глуидщасд  тебе     е1(Пу  ёVй^ш'о\^  со^^,  хйрЕЕ.  ОГ  ро|, 
I         славАТ,  Гн  ').  Оувьг  ми-Ь,  кому     Фг  ыатыЪ-^ч  гуш;  Ойу  Ь)[/о((о- 

Оу1ЮбИ1САаЗЪ?НеОуП0Д0бВХСА  Э■^^V    Ё-^Ш    ТУ]    "^7],    Зт1    ха1    1^    ут] 

азъ  эеи1И  сев:   ико  и  зен^я  сн  тгроо-^ёрЕь   то1/(;    хяртсои;    а^т^;; 

припоснт  пдодь!  свога  на  всако  хата    у-щоу,    ха!    ак    еуХф-^п, 

времА  и  тобе  блгвить,  Ги  ').  хи^ч  '). 

йзъ  вс*хъ  оплачейв  ианбол-Ье  распростраиепъ  был.  у  1гасъ 
илачъ  Богоматери.  Искренность  и  общедоступность  проивкаю- 
щаго  его  чувства — скорби  иатери,  оолак1твающей  смерть  сына, — 
всего  бол-Ье,  вероятно,  сид-Ё&ствовалв  его  популярности.  Кяижиики 
вписывали  его  въ  сборнвкл,  изн^вяя  ъ  дополвяя  его.  Бъ  статьЬ, 
ваесенЕюй  въ  хровограФЪ  и  названной:  «о  свят1и  тЁла  1нсусова 
со  креста,  и  онлач^Богородидь»  описывается,  какъ  Богоиатерь 
«прппиа  къ  подиож1ю  креста,  и  когда  каши  крови  сыва  ея  па- 
дали оа  зеилю,  она  собирала  ихъ  устаия,  и  ц'&ловала  землю.... 
ГосяФЪ  нрязвалъ  иужа  мудраго  Никодииа:  одииъ  держялъ  т1:ло 
Тисусово,  другой  вынималъ  гвозди  изъ  рукъ  и  1101-ь;  сколько 
могла,  поиогпла  пмъ  □  Мар|л.  Силтъ  былъ  со  креста  Сыасвтель. 
У  главы  его  сид'Ьла  мать,  какъ  трость,  иаклонениая  сильною  бу- 
рею, омывала  лице  его  горькими  слезами,  и  говорили"....  ЗдЬсь 
приводится  плачь  ея*).  Подобный  же  нлачъ  встр-Ьчается  и  въ 
другнхг  рукописяхъ,  и  въ  сборипкахъ,  въ  коихъ  оиъ  приписы- 
вается из&Ьстиому  автору;  въ  СоборникЪ,  изданпоиъ  въ  Москве 
въ  1647  году,  въ  стать-Ь  Георгш,  архиепископа  Някоиид1Йскаго, 
яо  еже  стояху  при  кресгЬ  Гнсусов'Ь  мати  ого,  и  сестра  матери 


1)  волБы  бо  ы  оугкшають  II  тжоу|^л'[^  а  и  рыбы  кх  й^'гФС^<)^<•тI^  тебе,  Ги. 
Уалр.^  Б  И,  (},1.  337. 

2)  Увар.  ;«  8^8,  д,  д.  Ив. 

3)  Со(1ех  ар^сгурЬиа  пот!  1с  1^1  ш шеи I Г,  арега  ч1  яШ^ш  ^.  С.  Т)и1а.  Т,  I.  ЪЕршс. 
1вЗЗ.  РгаигЕш^еНит  ^аеоЬ^  1п!а1)г19.  Сар.  IV,  р.  ШО — 182. 

4]  Рук.  нуз.  Лё  ^57,  л.  ЗЭ^— 996  ай.  —  Откуй  эта  статьи  ааис^она  въ  хро- 
иогр&ФЪ,  уА^ываетСЯ  от^1&СтВ  сдкынъ  языкОыъ,  а  нкеанД  «анини  мооани: 
закликала  11ел11111ъ  гдасош.;  ва  йоги  соои  аапинакчися,  узОнит'лась  кюрл;  ^а 
нк-ь  'сдадоство  «оздоровила  (ариеЬтствовыд);  шност^ю  порушилися  ва  шалость 
сл,  и  т.  п. 
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Яко  чемегккв,  въ  ребра  прободенъ  быеть;  но  яко  Бтъ,  завЬсу 
перваго  закона  полша  рйздра....»^/:оче.10в№кг,  въ  ^роб■Ьго^оже^]ъ 
бысть,  и  яко  Богг,  одтарь  язычесмя  церкви  освятя». — Въ  слоеЪ 
русскаго  предшественянка  Кириллова,  Иларшиа  такое  же  про- 
тивополошеп1е:  «Яко  челов-Ькъ,  во  утробЬ  матери  растяше,  и 
яко  Бо1ъ,  изыде  дЪвства  ое  вреждь....  Яко  человгып,  повився  въ 
пелены,  и  яко  Богъ,  звездою  волхвы  вождаше....  Яко  человгькъ, 
пр1иде  ва  крещеи1е,  в  яко  Бога,  устраигявся,  Гордааъ  возвратися.  ... 
Яко  челоепкъ,  въ  корабля  спаше,  и  яко  Богъ,  запрети  в1Ьтраиъ  и 
морю,  и  послушаша  его.  Яко  человтькъ,  но  Лазари  прослезвся,  п 
яко  Еохъ,  воскреси  и  отъ  ысртвыхт.....  Яко  челотьиг,  оцта  вкуси,  п 
испусти  духъ,  и  яко  Втъ,  солнце  аоирачв,  и  землю  нотрясс  я  г.  д. '). 
Сравнен1е  и  11ротнвоподожс1пе  предполагяютъ  соотв1;т<;тв1С 
исжду  предиетами  сравниваемыми  или  противоиодагаемыми. 
Это  соотв^тств1е,  но  визаптшскому  взгляду  гт  вещи,  иокрыто 
таинственностью,  и  въ  пей-то — зародышъ  символизма,  къ  кото- 
рому теперь  и  цереходимъ. 


Сиыволизиъ. 

С1е11В01лческ!В  пзгляд1.  ш  природу.  —  Ллсгйрнзм-!..  —  Притча.  —  Вбьрйсы   а 

ОТВЕТЫ.  --  ^{агаАка. 

Сямволиэиъ  прсобладаоть  въ  древи^йшихъ  произведен  1яхъ 
внзапт1Йскон  и  вообще  христ1анской  литературы,  какъ  и  въ  про- 
И31ведея111хъ  хрвЫапстгаго  нскусстйа.  111>добпо  тому  какъ  послед- 
нее было  первоначально символйчсскпмъ  по  преи1иуп1,еству:  сперва 
изобралчали  «агнца»  и  вдобраго  цастыря»,  а  потомъ  уже  Христа; 
сперва  крестъ,  а  потомъ — Распптаго  па  исмъ;  такъ  и  произведен^ 
словесности  первыхъ  в'Ьковъ  .\рнст1анства  проникнуты  символи- 


1]  ТТанптимки  аУ>!Овной  мтсрит^ры  вр^гнсн-ь  Ярпслава  Г.  Илъ  2 -й  <|лстя 
Прибявл.  Са  Отп:.  1814  г.  стр.  .Ч0~:11. 
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ческяыъ  воззр^111емъ.  Не  вдаваясь  въ  подробности  происхожде- 
и1п  и  развит!»  этого  воззрЬи!»,  обратпмъ  В11йша1пе  только  на  гЬ 
сторопы  его,  которьш  отраз|иясь  въ  11ройэведеЕ1111ГЬ  русскаги 
писателя  XII  в'Ька. 

V. 

Самая  жвзнеяцая,  самал  поэтическая  сторона  символизма 
закд№ча1ась  въ  созерцшпи  природы,  по  которому  она  является 
олушевлсниымъ  выраженкмъ  творческой  мысш,  родствбяпьшъ 
душЬ  челов-Ька,  и  иеразрывпо  соединевнымъ  съ  его  впутрениииъ 
м1ро1сь.  Въ  смйв^  годовыхъ  врсмен-ь,  съ  существепньшн  осо- 
беивостями  каждаго  изъ  ивхъ,  всего  пол|1е  выражаетси  зклзнь 
и  разиообраз1е  сялъ  и  свойствъ  првроды.  Поэтому,  съ  последо- 
вательностью временъ  года  прежде  всего  слилось  символическое 
представленю:  природа  жйвстъ  и  изменяется,  какъ  жявстъ  и 
иодвсргается  превратпостниъ  жизни  человЬкъ;  но  и  та  и  другая 
жизнь  совершается  не  случайио,  а  по  идеЬ  высшей,  по  волЬ  и 
мысли  Творца,  раскрывающейся:  съ  одинаковою  попрело жностью 
и  въ  лвле111яхъ  природы,  й  въ  судьб'Ё  человека,  Ияъ  вренеяъ 
года  самое  поэтическое,  самое  неистощимое  для  сближеяШ  и  оин- 
савш,  —  весна.  Общее  возрождеы1е  природы  весною  не  могло 
остаться  в-Ьмымъ  событ1е11ъ  для  религш,  проповедующей  духов- 
ное возрожденге  челов-Ька.  Сочувствепный  взгллдъ  па  весеннее 
возрожден1е  выразился  ц^лымъ  рядомъ  срав11сн1й  видимой  при- 
роды, оживающей  отъ  лучей  весенпяго  солнца,  съ  дзшоео  чело- 
века, оживлеппою  лучами  евапгельскаго  света.  Ы  это  пе  простое 
срав11еи1е,  а  выражен1е  соотв'Ьтств1я  пеобходимаго,  глубокаго  я 
таинстве ппаго.  Роскошное  убранство  природы  есть  тотъ  вели- 
чественный даръ,  который  царица  годовыхъ  врсмопъ,  т.  е.  весна, 
привосигь  цариц*!  дней,  т,  е.  оасх-Ь,  празднику  воскресцн1я  Спа- 
сителя, Сл'Ьдовательно,  между  природою  и  чедовекоиъ-христ1а- 
ниноиъ  призв|ается  живая  связь:  у  пнхъ  есть  общая  радость. 
Такой  взглядъ  ясно  высказапъ  лучшииъ  нредставителеиъ  визан- 
пнской  литературы,  которому  въ  этомъ  случаП  иослТ;довалъ  и 
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нашъ  авторъ. — Вт.  слов'Ь  пна  нед-Ьлю  повую,  ва  весну  и  на  па- 
мять ыученнка  Маиаита«  ^)  Грнгорш  Богословъ  {-^  391)  гово- 
рить: «Ньшй  небо  прозрачно;  иыв^  со^цце  выше  я  златоввди^е; 
пын"!;  кругъ  луны  св^тл^Ье,  и  сониъ  звЪдъ  чище. ' НыцЬ  прими- 
ряются водны  съ  берегаии,  облака  съ  солнценъ,  в^тры  съ  воэ- 
духоиъ,  земля  съ  растемнми,  растеи1я  со  взораин.  Нынй  источ- 
ники струятся  прозрача-Ье,  яын'Ь  р4ки  текутъ  обильн1&е,  разр-Е- 
шившись  отъ  зймнйхъ  узъ.  Лугъ  благоухаетъ,  растен1е  цв4тегь, 
трава  посЬкается,  и  агяцы  скапуть  паз^ачныxъ  поляхъ....  Уже 
зем^ед'Ь^ецъ  водружаетъ  въ  землю  туп.,  возводя  вэоръ  гор*,  и 
призывая  въ  помощь  Подателя  плодовъ;  уже  вёДС'Гь  овъ  подъ 
ярно  вола-оратая,  нар-бзываегь  пышную  борозду,  и  веселится 
надеждами.  Уже  пасущее  овецъ  и  роловъ  настроиваютъ  свир+>ли, 
наигрываютъ  пастушескую  п^снь,  в  вст1УЬчаютъ  весну  подъ  де- 
ревьями и  ца  утесакг.,..  Уже  трудолюбивая  пчела,  расправнвъ 
крылья  и  оставивъ  улей,  ноказываетъ  свою  мудрость,  лстаегь 
по  лугаиъ,  собираегь  добычу  съ  цв-Ьтовъ,  и  иная  обд-Ьлываетъ 
соты..,,   иная   складываетъ  иедъ....    Уже   птица  вьегь   себ^ 

гп-^здо а  иная  летастъ  вокругь,  оглашаетъ  л^съ,  и  какъ-б^.I 

разговаривастъ  съ  челов-бкомг»,  и  т.  д.  —  У  Кирилла  Т.,  также 
въ  слонЬ  въ  «иёд'блю  новую»  по  пасх-Ь,  такъ  описывается  тор- 
жество природы:  аНын^  пебеса  просв-]ктилнсь,  совлекши  съ  себя 
тенныя  облака,  какъ  вретища,  и  св-Ётлы^ъ  воздузоиъ  славу 
Господию  испов-Ьдаютъ....  Ныа*  солнце,  красуяся,  къ  высогЬ 
восходитъ,  л  радуяся,  землю  огр1Ьваетъ....  Нын'Ь  луна,  сойдя  съ 
В1.гсшей  ступени,  большему  светилу  воздаетъ  честь....  НыпЬ 
весна  красуется,  оживляя  земную  природу;  бурные  в1;тры,  тихо 
повивая,  плодотворятъ  землю,  и  земля,  ннтая  сЬмена,  раждаетъ 
зслеиую  траву....  Ньш'1^  воворо щепные  агяцы  и  тельцы  быстро 
б'Ьгаютъ,  скачутъ,  и  скоро  возвращаясь  къ  матеряиъ,  веселятся. 
Пастыри  же,  играя  па  свирЬли,  съ  весел^емъ  славять  Хряста.,.. 


1)Творев1Я  св.  Отповъ.  Т.  IV.  Твореи!я  ГригорЫ  Еорослов.1.  Сюво  ^4, 
отр.  141—161. 
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• 
Ныа^  деревм  пусваютъ  росла;  цвФты,  рАспзхваяеьг  бшгоуха- 
ютъ,  в  сады  нздаютъ  сидостный  авпахъ.  И  д'кител,  трудясь 
еъ  вадецдою,  лрвэываютъ  Подктеи  плодовъ,  Хрюта....  Ныв'б 
ратав  сдош  лраводять  еювесвыхъ  тедьцовъ  нъдуховвону  ярку, 
проводятъ  радонъ  креста  бразду  поваятя,  в  сЬя  духовное  с^ия, 
веселятся  надеждаии  будущвгь  бдагь....  Ныв!  трудолюбивая 
пчеф,  [шкавывая  свою  иудрость,  вс^ъ  удввдяегь.  Пчела  — 
обрать  шонашеетва:  ката  овв,  асвва  санокорн1ен'Ь  ьъ  вусты- 
вягь,  удйвдяютъ  ангемвъ  в  людей;  такъ  и  она,  летая  по  цв!- 
таиъ,  дЪаетъ  медовые  соты,  давая  ш  людмгь  сладкое,  н  перквв 
оотребвое.  ЕъшЬ  кЬ  доброгласныя  отвцы  церковпыхъ  ляковъ, 
гв-Ёздяся,  веселятся»,  и  т.  д. 

При  всенъ  сходстве  првведенныгь  шЬегъ  вельвн  не  зан!- 
тпъ,  что  Ккркиъ  Туровск1&  находнлся  я  подъ  друппгь  вл1я- 
теиъ,  иешЬе  благоархятнып.  Его  главвый  образецъ,  Григор1Й 
Богословъ,  вредставвлъ  поэтическую  картвву,  в  свиволвческ1Й 
сныслъ  еа  выраэвлъ  слованв:  пцоркца  годовых»  временъ  всхо- 
двть  во  Ср6тев1е  цариил  дней,  и  привоситъ  въ  даръ»  в  т.  д. 
Прнм'Ьвен!»  огранячиваются  одввкъ  обращеньенъ  къ  слутате- 
ллн-ь:  (ГО  еслв  бы  поетуаали  такъ  в  мы,  Хрвстовъ  пчельникъ,  мы, 
вн-Ёюпце  перед:ь  собою  такой  образецъ  иудроств  в  трудолюб1я», 
я  однвмъ  —  къ  себ±  самому,  какъ  къ  поэту  и  оратору:  *гхва- 
лебвая  ихъ  пЁсвь  д-1лается  коею:  оть  нихъ  я  беру  поводъ  къ 
1ГЁСВ0СЛ0В1ЮВ.  Но  Кириллъ  ТуровсюЙ,  00  вривтЁру  поздн^йшнхъ 
ввзант1йскяхъ  оратороеъ,  ищегь  таинственнаго  смысла  не  въ 
ц:1лонъ,  а  въ  частностяхъ,  д'&лаетъ  постоявныя  11рин1Ьнен1я,  и 
тЬиъ  ослабляетъ  д'1йств1е  поэтической  картнны.  У  него  разум-б- 
ются  ве  видииыя  небеса,  а  духовныя  — апостолы,  которые,  по- 
знавъ  Господа,  забывъ  печаль  свою  и  страхъ  отъ  1удеевъ,  и 
ос-Ьаившись  Святыиъ  Духоиъ,  пропов-бдають  воскресвн1в  Хряста. 
Луна  уступающая  м-Ьсто  большому  свЬтилу,  это — ветх1Й  законъ, 
воздающей  честь  новому.  Весяа  красная  —  в'Ьра  Христова; 
бурные  в^тры  —  гр-Ьховные  помыслы;  земля  —  естество  ваше, 

Сборни»  П  Отд.  Н.  1.  Н.  .30 
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привимающее  с^мя  слова  Бож1я  и  раздающее  духъ  спасев1н,  и 
тому  подобный  аллегоряческ1я  толкования, 

Представляеыъ  важкое  длл  объяспетпя  Кирилла  Т.  м'Ёсто  изъ 
слова  Григор!»  Богослова  —  въ  подлинннег!  и  старипномъ  пере- 
воде. 


П8е  -[-ар  оЕа  та  5рш[^^ЕVа  У]  раиС- 

11|р.Ёр11)ч   тсо[/,'1гё6ё[   ха1   йсирсфоре? 

ТЕ.ртг.'эта'Со^.  уО\  о^раV^?  ^[«^■{■е- 
стЕро;,  -7137  г\к1о<;  и-^ЛбтЕро;  ха1 
^риаоЕ.[йЁ(ТСЕрос.  чОу  а■Е^т]V>II;  хи- 
хЛо;  фачбтеро:;,  ха.1  а(IТН{I>V 
З^орЙ!;  хстдарштЕро;.  V^^V  аЁу[аХоТ<; 
[Цу  хи(лата  отт^мЙЕтак,  7)Х[1р  3^ 
че^о^'  «Ёр[  §1,  ЙУЕ^1й[.  у^  2е,  фи- 

0!«иус,(1ТЕ.роу  Vаои!П,  уиV  84  тотя- 

дс<7[^:с^^V  ХиЛьуте ;,  ха (  ХЕ.1(Х(иу 
(УиЗеТ,  ха(  1уит4у  Ррбб!,  ха1  ХЕЁр&- 
теи  -поя,  'лх1  ярVс;  Ётс1ах[ртйа| 
)гХоЕ.раТ1;  таТ;  хроирак;.  ар-п  [хЬу 
7аО;  Ы  "кщЬшч  ауссуЕтас  !Т^^V  хе- 
>.Ей1Т[ласг[,  ха!  тоитои;  со;  та 
тгоХХа  9»ХодЁо(?,  ха1  тй  (отЕь» 
тгтЕроОтж,  ха!  1гер1тх(рта  2еХ©15 
ауа!ри!Тй\  сЬе;  1]8{отсу  х«(  а^яперь- 

1^6(^I.ЕV0^,    ХЯ1    7ГйрапЁр:ТГЕ[    "лХш- 

Т7)ра(;  стОу  е1>Эи[Л1«.  арх1  2б  уе- 
(ору6|;  арохроу  тп)ул'ита1  йуш 
рХе.7С(1)у,  ха1  тсу  хартсоЗётт^у  ^тт[- 
xаX^ир^ЁV^;.  ха2  шсб  ^иубч  вуБ1 


Виз^ль  бо,  какова  видвмаа:црца 
временемь  црци  диемь  посы- 
лаеть  и  даро1госить  ш  свовхъ 
все,  еже  что  добр^ише  в  крас- 
иЁише.  Нын^  вбо  св'Бтл'Ёише; 
вын'Б  СОЛ  мце  высочайше  п 
злато  вилн1ише;  ньш-Ё  лжв-б 
крл;гъ  прозрачв^н  и  зв1&здамъ 
ЛЕКЪ  чисгЁйши;  яьш^  оубо  мо- 
ремь  волнеша  нзливаютсд, 
слицу  же  облакъ,  в-ьэлоухл; 
Ш€  ве^ры,  землА  же  сады,  Са- 
довв  же  ввд'Ьн1ю.  Ныв-Ь  оубо 
ИСТ0ЧЫ1ИЦИ  прозрачнМше  исгЬ- 
кають;  ныв-Ь  же  р'Ькы  сидн^е 
землеыы2^ъ  оузъ  №р^шившесА, 
и  цв-Ь-гь  блгооухаеть,  и  садъ  то- 
чить, и  жнетсА  трава,  и  агньп,и 
нграють  оу  зелепых-ь  нивъ. 
Ныв-Ь  оубо  корабль  СС  вриста- 
ннщь  възводитсА  съ  гадры,  и 
сииь  гако  много  люботечьны- 
имь,  я  гадромь  въскрнлдетСА,  и 
лграеть  делФваъ,  въздоуваа 
гако  слал[1.-Ь  а  въсо^щаень,  и 
^сылаеть  пловца  съ  блгод- 
Ш1ень.  Ньш'!  же  ратан  ра.1о 
погрлжаеть»  гор1Ё  ард,  и  тодо- 


1 


г 


—  307  — 


р537  ирэтт]у,  хя!  тЁ5А7е[  уХилЕТя^ 
кйЛаксс;  хае  хо!^  ёХтс1|Т1У  ы^рл1- 
■уетж.  азт(  8Ь  ко^^лт^у  хх1  ^оихб- 
Ха;    аррса!;;)^™    айр1ууа;,    ха( 

тоЬ;  ха(  т:1траис  ^Vеар^^^о^^!ПV. 
йр'тс  5ё  (ритйу  сритвир-^д;  -Зера- 
ТТЕУИ,  хк!  1^еиту)^  xаЛа[^^ОI^;  а1хо- 
оо^гТ  Ха1  (лю^АЁтге!  тргсрдои?, 
х«1  тгер[Ер"]'а(^ЕТа1  тетерку  орч['&05, 
хое!  аХ1Еи^  р\>Ьо\>^  ^^°?^}  >^'  ^'^~ 
тиоV    й1Vаxа^ЕрЕЕ,     хя!    пЁтр»^ 

йтСЕрхаде^ЕТКБ.   яр-;!  1Л,ку  Т)  ф1ЛБр- 

^йч  (АЁХ1а(та  т6  тстЕрбу  еХхостоля, 
хсс!  -:1йV  сг1[1.рХ*1)\р  ат:аVаатаI7а 
тцч  шитцс;  сто(р{ач  ётлЗеЕхушосс, 
хос!  XБ[[^^ШVа;  1ф[7гтата1,  хаС  сгиХ^ 
та  йуЭу].  ха1  ч  р.Ь  тгоус?  та  щ- 
р(а(  та;;  е^аушуоис  ха!  иУпЛЁтои!; 
абрЕ*!*^»!;  ё5^фаЕVаи(^й,  хай  тсс^ 
ыдиои;  таТ?  уш^^ои!;  ьяоХХят- 
тоиета,  Цуоч  4|лой  хосХХо'^;  ха1 
К(ТраХь1а5'  7)  оё  ^аеХе  тиГ^  атгоЙТ]- 
х«{;  Ьитсот^^етас  ха|  1'емр-]'&Т 
т^  5ЕV(СоVТ^,  харт1й7  ■]|'Хцхи7  ка( 
а7Т)р5';оу.  ш?  &^(Лб\  ^Е  ха!  ир.еТ!; 
6  ХрЕт-гоО  ^АьХилгсоч  хм  тоюОто 

1тй8Е1у|1а.  арт1  8Ь  хаХй^  оруи^ 
т]у'/ита[,  ха(  6  [леу  ^1гачер^1та1, 
&  31  1[аосх(^ЕТа1,  й  81  -Ё-ри'лта- 
ти,  ха!  хяТйфы^б'Г  то  аХо-о;,  ха( 
тгЕрЛесХеТ  т4'у   &VЙр(1^^тоV.   па^гя 


Ав.телА  призываеть,  в  подъ 
гареиъ  ведеть  вола  орачь,  в 
ирочертаеть  сладъклю  браз- 
доу,  и  надеждами:  веселитсд. 
Иьт^  же  пастырь  е  говлдарь 
сгаждаеть  св'Ёр'Ёли,  п  оастырь- 
скыи  въздьиають  гласъ,  и  са- 
лоны в  каме!11еы1.  весыоують. 
Нын^жесадьсадод'Ьлатель  на- 
падегь,  и  иелннкъ  тростн  тво- 
рвть,  и  взираеть  проут1н,  а 
предиклчеть  аеро  лтнч«в.  И 
рибарь  ГЛ.7.6ИЕ1Ы  съзираеть  н 
ир-Ёжю  очищаеть,  в  на  каие- 
Еехъ  сбдить.  Ныв-6  оубо  любо- 
д-Ёдвая  пчела,  крило  Сивл-Ёкшн 
н  и;  вощинъ  въставши,  свою 
црФноудрость  показлеть,  в 
цв1|томь  првкасаетсА,  и  кра- 
деть  цв4тца,  а  ова  оубо  д^- 
лаеть  съты  шестооугльныА  н 
спротивоподожныл  съты  есть- 
каюш.в  н  ар^кыа  оуглы  ср^- 
ы'ЬнАющи,  д'Ёло  вкоуп^  до- 
броты и  оутьери!еы1а.  С1а  ше 
иедъ  въ  нров1хь  полагаеть,  и 
сьд-бловаеть  ыабдАщемоу  алодъ 
сладокъ  н  неоранъ.  Мко  по- 
лезно оубо  н  иы,  Хвыв  пче- 
ЛЕпъ,  о  таковую  пр1емше  ире- 
клдрости  и  любод^тельства 
притчю.  Нын'6  же  гн-Ьздо 
ПТИЦА  взАтъ^  ова  исходить, 
ова    же    вселдетсА,    ова    же 
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оХаХтрзц.  М  кЯл  уАр  сц]^йсриг-  01$тъ   ^гЬпетъ    ж  оглдиегь 

тОтвв  &*  ^{мО  6(6^.  жаЛ  оОтк  Д  1ор^  н  огкЪщАметь  члоц  вед 

ЬиЫш  6(д.уос  ^^^Цт^рвс  7'^*''°'Ч  ^^  ооють  ■  елаждп  гшсы 

лор  Ду  1-]г&  тд  {>[ам1у  'Ки\фаст.  во»ьнын1.  О  веЬгь  бо  б&од>> 

уОу  {аЬг  уйа  тОу  Сьюу  ^Ьюс,  рпсА  ннмо  Бъ  И  тюо  (^хъ 

хо!  «Опт  а1<1*1]«у  ЬгпФ^мДа.  пШе  мое  бывавтц  Ф  пхжв 

-уЭу  $1  ЦвсбхЧУ  Ае1С0С  Ы  ^      аВЪ  вЖе  1Т1Л1  11р1еклю.  Ны^ 

рш^^ос  тсЯ;  оЬсоц  $цохервс{уо»у  (^бо  смеетсА  ведкъ  хжшатть 
каЛ  тв^  $св}1&  'п>рвсVУ^}<^ас,  хро-  родъ,  ■  всдво  чкпьство  почоу- 
апк!  хата  1к${оу,  ха1  потарт?;;  вймь.  НывЬ  же  высоковыпъ 
(Ьро^тос!^).  ковь  н  гордъ,  въ  храмжшоъ 

тсфХА  в  оузы  преторгнувъ, 
аотма  оухярдвть  по  помхь,  ж 
рФюип  враеллтсА'). 

За1г1т111ъ,  что  вашннъ  апоромъ  удачво  выпущены  и-Ьстныя 
черт  орвгянаш,  не  соотв^&тствуюпця  туровсвой  ки  к1евско# 
прврод'Ъ.  Онъ  не  упоииваетъ  нн  о  кврйЛА,  который  выводится 
изъ  првстави  в  оврвляется  таруеоиъ;  нв  о  дельфвв^,  вгрвю- 
щеиъ  около  корабля,  неутоинио  сопровождая  пловцовъ,  н  т.  п. 


Какъ  царица  вреиевъ,  весыа,  была  сииволоиъ  жизни,  такъ 
зииа  —  сииволомъ  смерти,  Физической  и  правствеввой.  Такое 
звачеЕ1е  пм-Ёюгь  весна  и  звиа  не  только  въ  ввза[гг1йской  симво- 
лик*, во  я  въ  произведен1яхъ,  не  подлежащнхъ  византийскому 
вл1яБ1ю,  и  отчасти  даже  въ  народной  поэз1и.  Ч^мъ  паиятникъ 
ближе  къ  визант1йскимъ  образцамъ,  гЁмъ  сильв-Ёе  въ  немъ  пред- 
ставлен!е  отвлеченЕюе,  духовное:  подъ  жиза1Ю  попинается  живая, 
теплая  в-1ра,  стремление  къ  добру;  подъ  смерт!»  —  холодное  без- 


1)  8.  Сгеког!!  На21в112еш  орета.  Со1оп1ае.  1690.  Т.  I,  стр.  703—701. 

2)  Рукопись  гр.  Уваром  №  680,  Р.— иовв  ГрнгорЕя  Богослова. 
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в^р!е  в  косв^ахе  во  эл-Ь.  Народвая  1]оэз1я  о^пIцетворяетъ  ари- 
зааки  ввдимоЁ  жизни  и  вс1мъ  аоЕятнаго  веселья  и  невзгоды. 

Кврииъ  Туровсх1в  аризваетъ  весну  санволошъ  в-Бры  я 
доброд-Ётели,  в  протввонолагаетъ  ей  зиму,  канъ  сииводъ  11ев1^р1я 
и  гр-Ьха.  аВесна  убо  красная  — говорить  онъ  —  в-бра  есть  Хри- 
стова,  яяе  крещешенъ  иоражаетъ  человеческое  пакя  естество». 
Бурвые  вгЬтры,  отъ  д'Ьйств1я  весны,  д'Ьлаютъ  землю  пюдо- 
творыою:  это  зпачвгь  —  грЁховвые  помыслы,  аретворившвсь  въ 
Д0'брод^тель  оокаян1емъ,  вриносять  душеполезные  плоды.  На- 
про'гивъ  того,  звиа  служить  сямволомъ  зла,  гр'Ьха.  аНыы-Ё,  го- 
ворить Кирвлъ  Т.,  звма  греховная  прекращена  понаяшемъ,  и 
ледь  вев^р^я  растаялъ  отъ  раэум^в^я  Божества.  Звна  языче- 
скаго  кумвросдул[ея1л  прекращена  апостодьскинъ  учешеиъ  я 
Христовою  вЁрою;  дедъ  нев'Ёр1а  боны  растаялъ  отъ  показан!» 
Христоаыхъ  ребръо. 

Въ  другихъ  вамлтнвкахъ  находимъ  не  сныволвческое  взоб- 
ракен1е,  а  олиаетворен1е  временъ  года,  нечуждое  аллегор1в. 
Вь  рукопнснхъ  всгр-Ьчается  такое  сравнев1е  времепъ  года  съ 
возрастами  жвзви  челов-кческоЗ:  евесна  наречеся  яко  дпаа  пре- 
украшенча,  красотою  и  доброток  сгяюща,  чюдна  и  преславиа, 
яко  вс^иъ  днвитися  добротЬ  ея.  Любима  бо  всЬми;  родить  бо  ся 
въ  ней  всяко  животно;  радости  и  веселая  ясполнеиа: — снцева 
есть  весна.  Лрообразуегт  бо  весна  юность  житш  человтьчесхаю. 
Лтьто  же  нарнаается  мужъ  тихъ,  бошть  и  красенг,  патан  ивог1Я 
чедов-Ькн,  и  прилежно  смотря  о  вссмъ  дому,  н  любя  прилежво 
д-Ьло,  безъ  л1ности,  до  вечера  безъ  упокоя:  — таковъ  есть  иужъ 
л1то.  Прообразуетг  бо  совершенге  возраста  жит1я  сего  челов^че- 
скйго.  Осень  есть  водобпа  окемь  старой,  и  богатой,  и  много- 
чадной, овогда  же  дряхлующи  и  с*тующи,  и  плодомъ  зеяшыиъ 
скудост1ю  и  овощемъ;  иногда  же  радующися  о  чад'Ьхъ,  и  пло- 
домъ зеиныыъ  и  овощемъ  изобвльно  всЬыъ.  Лрообразуетъ  осень 
старость  жпт1я  челов'Ёческага.  Зима  подобна  мйчшсп  злой^ 
ярой  н  немилостивой,  здонравной.  Егда  добра,  и  тогда  не  ща- 
дить; а  овогда  знобагь  безь  ивлоста  в  ыучнтъ,  гр'Ьхь  рад?  ва- 
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шнкъ: — сицева  есть  зима,  Лрообразуетъ  бо  старость  по&гбд- 
няго  Ш1ГГ1Я  челов^ческаго  бол-Ёзнь,  й  скорбь,  в  скоичате  оки- 
еотр  нашему.  Блаженъ  челов'Ьвъ,  вже  иожвветъ  &ъ  разум-Ь 
блаэ4  и  трезви,  состар^вся  умретъ»^).  —  Олип,етворешя  вре- 
иент.  года  весьма  обычны  каиъ  въ  двтературныхъ  паиятвикахъ 
средвев^ковой  Европы,  такъ  в  въ  шввоавси  н  скулыпур^. 
Большею  частью  олицетворяются  ови  въ  видЪ  мальчиковъ  или 
юношей.  Весна  держигь  лилда  или  собираетъ  розы;  л-Ьто  жнетъ 
серпомъ  колосья;  осевь  держвгь  вивоградную  в*твь;  звна,  съ 
лопатой  или  Факеломъ,  стоить  между  разведенаыиъ  огнемъ  и 
деревонъ  безъ  листьевъ.  Подобный  же  взглядг  ва  разли1]|е  вре- 
менъ  выражается  я  въ  нашей  посювиц'Ь:  «весна  красна  цветами, 
а  осень  сеопаыи». 

Мысль,  заключающаяся  вг  другой  нословип,45;  взнн'Ь  да  л^ту 
союзу  н-Ьту»,  развилась  въ  ц-Ьлую  группу  п-Ьсень,  пов^рш,  игръ, 
изв^стлую  подъ  именеиъ  «борьбы  годовыхъ  вреиеыъ».  &^га  борьба 
изображаема  была  и  письменною  словесностью,  накъ  ааар.  въ 
стихотворенш  Сои:д|с1;и8  тепв  е!;  Ыеш!»,  приписываемомъ  Бед1Ё 
(I  735);  преимуществеино  же  она  была  и  остается  до  сихъ  поръ 
предметомъ  народной  поэз1и  у  западвыхъ  Европейцевъ  и  у  Сла- 
вяиъ.  И  у  тбхъ  в  у  другихъ  зима  служить  снмволоыъ  смерти. 
Мальчикъ,  (юкрытын  солоиою,  иредставляегь  зиму,  а  покрытый 
плющомъ  —  Л'Ьто.  Они  начпнаютъ  бороться,  и  борьба  окаячи- 
вается  победою  л-Ёта,  а  съ  поб'Ёждениой  злыы  сввмаютъ  ея  со- 
ломенный уборъ;  во  время  борьбы  поютъ; 

Е*аЬ  аиа,  81аЬ  аие,  еЬесЫ  йеп  М'^пЕег  д1е  Ап§;е11  апе! 

Въ  другой  о-ЕснЬ: 

^1Г  ЬаЬеп  Деп  Той  Ыоаиее;е1пеЬе11, 
беи  НеЬеп  8оттег  Ьпп§еи  тр1г  теДег, 
йеп  Зотшег  они  Леи  Ма1еп 
тИ  В1бп]1е1П  таосЬег1е!еи. 


1)  Рукоовсь  грп»а  Уварова,  Л  636,  О,  л.  1ББ— 15Б  об. 
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Въ  чешской  п'Ьсв'Ё: 

^а  певеш  5тг1  ге  чтву 

тР11еу,  ЬеЬ  ИЪегпе, 


Идн: 


8тг1  р!уое  ро  теойе, 
оо^е  Ье(о  к  паш  §;е<1е... 


ВмЬсто  зимы  выводится  смерть,  очевидно,  потому,  что  зимою 
заиираегь  все  въ  природ*.  Независимо  отъ  подобнаго  представ- 
лен1я,  ВЕ^  борьбы  годовыхъ  вреиеыъ,  въ  и'Ькоторых'ь  м11стахъ 
Гериав1и,  а  также  у  Чеховъ  и  Лужичанъ,  есть  обрядъ  изгштя 
смертп.  Она  изображается  въ  вид-Ь  со^оиенеаго  чучела,  которое 
топягь  въ  вод-Ь  или  сжигаютъ.  Съ  этииъ  обрядоиъ  соединяется 
свмволическое  зваче[11е  победы  вадъ  денонаыв,  т.  е.  языческими 
богамя,  ноторые,  хотя  и  удмеиы  :{рвст1аиствоыъ,  но  не  совер- 
шенно потсрялв  свое  вл1яы1е,  обнаруживая  его  враацебвыыъ 
для  человека  д'Ёнств1емъ  зииы'), 

Изъ  сказааааго  нами  видно,  что  одиааковые  мотивы  явля- 
ются н  въ  нисьменцоё  ъ  въ  уствов  словесноств  звоадвыжъ  варо- 
довъ  съ  весьма  давняго  времени.  У  васъ  и  въ  ХП  в-Ьк*  суще- 
ствовало разлвч1е  въ  иотввахъ  между  ыародцою  и  кнвжвою  сло- 
весиостью:  по  крайней  м^рЁ^  между  символикою  Кирилла  Туров- 
скаго  и  образами  народной  поэз1и  незам'Ътао  постоннвой,  вцут- 
ренвей  связи  в  тожества  воззрй1]1я.  Только  въ  язьигЁ  мелькаютъ 
сл1:ды  жввой,  вародной  р^чи.  Такъ  Э'Пвтетъ;  красная  прп  слов^: 
весна  врипадлежйтъ  народной  поэз1и;  весна  краснал  —  говорить 
Кириллъ  Туровсшё,  п  также  наэываетъ  ее  народвая  пйсня: 


1)  Спшт:  Вем1яйЬе  Му1Ьо1ой1е.  1&44.  сар.  ХХ1Т.— Крвг:  Му^ЬоЬре  ипй 
вутЬоНк  <1ег  сЬги1<1]сЬеа  1\111и1.  18Б1,  Бга1еа  Бал^еэ  г^еЛе  ЛЬсЬеПао^.  л,  311 — 
339.— СмАи^:)<ш.'  Р|сск1е  врсстйа&рбхвые  ирвадники.  1836.  Выпускъ  3-1!,  стр. 
1—16  в  друг. 
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Весна,  весна  красиая, 
орЕди,  весыа,  съ  радостью, 
съ  вел1Кою  милостью: 
со  дьноиъ  высок111иъ, 
съ  кориемъ  глубо1С1виъ, 
съ  г^д^баии  обильпыии. 


Им; 


Весна  красная^  на  чеиъ  пришла,  на  чеиъ  пр11&хала? 
На  сошеч1г6,  на  боровочкЬ,  на  овсяномъ  снопу, 

вй  ржанодлъ  колосу. 

Общая  радость  природы,  взображевная  въ  прпведеввоиъ 
ваив  и-ЁсгЁ  по  ввзант1бскому  образцу,  11релставлева  Кириллоиъ 
Т.  н  въ  слов-Ё  ва  Вознесе111в.  Это  слово  весьма  эам-Ёчатсльво;  въ 
яемъ  довольно  свежести  въ  образахъ  и  свободы  въ  н1ъ  расоо- 
ложеши.  Сюжетъ  для  картвны  взять  изъ  Св.  Писая1я  и  церков- 
ныгъ  П'Ьсней,  преимущественно  относящижся  къ  изображаемому 
празднику.  Въ  развитш  сюжета  участвовало  вообракеше  бол^Ье, 
нежелп  въ  другихъ  словахъ  того  же  автора.  Вм'Ьст!  съ  тЁнъ 
зам'Ётво  и  &л1яа1е  в&заипйское,  въ  полробвост)тхъ  рисунка. 

М^ста  изъ  Св.  Писашя  и  церковпыхъ  п-Ьспей  служили  источ- 
никомъ  вдохнове»1я  для  византшскихъ  худошннковъ  ст.  древн-Ьй- 
шихъ  вреиевъ  ввзавпвскаго  искусства.  Слова  Иса1и:  «югь  нощи 
утренюеть  духъ  мой  къ  тсб*,  Боже  (XXVI,  9)  изображаются 
въ  рукописяхъ  IX — X  в.  такъ:  пророкъ  съ  подвятыми  рукаин; 
надъ  нимъ— благословляющая  рука  Господа;  пророкъ  стоить 
иежду  Фигурами  ночи  и  утра;  ночь — въ  впд-Ь  женщины,  въ  одвой 
рукЬ  ея  —  Фякелъ,  обращенный  вивзъ,  другою  она  поддержя- 
ваетъ  усЬяаное  .■зв1^здамн  покрывало;  утро — въ  вид-Ь  мальчика, 
легко  од*таго,  съ  Факелоыъ  въ  рук*,  плаыенемъ  аверхъ,— Въ 
другой  картня'Ь,  на  дереве,  рождество  Спасителя  представлено 
такймъ  образоиъ:  въ  глубдггЬ  пещеры  (вертепа)  сидитъ  святая 
Д'Ьва;  передъ  нею  въ  ясляхъ  дитя;  дг^^^е  пастухи  и  апгелъ,  пере- 
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даюш!^  ямъ  радостную  в^сть,  а  въ  вышан'^  вебесвын  сиы, 
схавоиовяшш  рождество  Христа;  внизу  волхвы»  ирвивдеавые 
эв1здою;  а  въ  стороы-Ё  —  зевмя,  въ  вид'6  орестар1дой  женщины, 
въ  зеленен  нижней  одежд!  в  въ  красной  верхней,  ирининаетъ 
двтя  въ  свое  объятш,  и  т.  д.  Сиыедъ  нартнвы  объясняется  ыад- 
пвсью  у  нодвож!!]  слдящйго  при  вход'Ё  пророка:  ад'!&ва  двесь 
пресущественнаго  (и-гсероиФсзм)  рошдаетъ,  в  эеылл  вертепъ  не- 
нристуаноыу  привосить;  авгеды  съ  састух&ыи  сдавословлгъ; 
водхвы  же  съ  звездою  вутешествують:  аасъ  бо  радн  родися  от- 
роча  младо  —  предвечный  Богъ» — слова  церковной  п'Ьсвн  на 
праздвЕкъ  Рощдества  Хрвстова'), 

Бооброшенде  русского  овсателл  XII  в^ка  составпло^  подь 
вл1ян1емъ  внзантшского  аллегоризма,  следующую  картину,  заим- 
ствованную изъ  псалыовъ  и  д'6яа1Й,  взъ  пов'Ьствоваспл  пророка 
Захар1Е,  евангелвста  Матвея,  аностола  Павла ^).  НагоруЕлеон- 
скую  приходить  Спаситель  и  собираются  лвкя  ватр1арховъ,  оро- 
роковъ,  апостоловъ,  и  множество  людей  в^рующнхъ.  Таиъ  а 
авгельск!я  свлы  и  ар1ангельск1н  воинства:  одни  на  крыльяхъ 
в"6тра  арипосятъ  облака,  чтобы  нзять  отъ  земли  Христа;  друпе 
готовятъ  прес-голъ.  Богь  Отець  йсдетъ  его,  а  Духъ  Святый  ве- 
лнтъ  принять  врата  вебесныл.  Небеса  веселятся,  украшая  свов 
светила;  земля  радуется,  и  вся  тварь  красуется.  Ангелы,  па- 
трЫрхи,  праведянки,  всЬ  присутствующее  наоутствуютъ  Христа 
вдохвовеыяымп  п'Ёсняии:.  Овъ  об'Ьш.аатъ  имъ  орнслать  утешителя, 
благословляетъ  ихъ,  и  цозыосится  на  небо:  светлое  облано  но- 
дымаеть  его  в  упоситъ  ва  крыльяхъ  в-Ётра.  Съ  собою  взадъ 
Христосъ  в  души  челов-Ьчестя  въ  даръ  Отцу.  Аагелы  хотятъ 
отворить  врата  вебесаыя;  но  привратники  не  нозволяюгь:  зто^ 
врата  Господни,  говорягь  они,  в  пэъ  зенныхъ  никто  сюда  не 
ходить.  Ангелы  уб'йждаютъ  ихъ,  говорять,  что  это  —  Сыаъ 
Бож1й,  что  онъ  сошелъ  съ  неба  такъ,  что  никто  изъ  ыихъ  и  не 


1)  Иргг,  Му1ЬоЬре,  II,  358-360,  69-71  и  др. 

2)  Сн.  слово  Киразлй  Туровскдго  на  Во^нвсед1е,  стр.  52— &б. 
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услышалъ,  и  что  теперь  возвращается  на  небо.  Не  покоряйся, 
пока  не  услышвмъ  его  голоса»  отв-Ьчаютъ  прнвратнякн.  Тогда 
Христосъ  сказахъ;  отворите  мий  врата  правды;  я  войду,  в  рас- 
скажу Отцу  ноену,  <что  я  на  эеил'Ъ  сделать  п  вытерсг^лъ.  И 
узвалв  Хрнста  по  голосу,  а  павши  поклонилась  ему,...  Духъ 
-Святый  выходвтъ  ему  ва  встречу,  а  Богъ  Отецъ  прив'Ьтствуетъ 
его  словами:  Ты  —  Сыиъ  мой;  сндь  одесную  меня;  посадилъ  его 
на  престоле,  и  ув^вчалъ  его,  а  сераФииы  восп'Ёле:  воложилъ  аа 
главу  его  в-бвецъ,  славою  и  честью  ув^нчалъ  его,  а  т.  д. 

Впечатл'&ше,  производимое  мастерскою  для  своего  времеыи 
картиною,  В'Ьсколько  нарушается  примесью  визант1Йсквго  алле- 
горизма и  риторики,  ь'акт.  наприи^ръ,  противоположен^емъ 
Елеоаской  горы  Синайской.  Но  чтобы  судить  объ  относитель- 
вонъ  достоинстве  Кириллова  изображен1я,  надобио  сравнивать  его 
съ  т^иъ,  чтб  ааходимъ  въ  аодобвоиъ  род-Ь  у  другихъ  древнахъ 
в  ствринных-ь  аисателев  ваштать.  Наивность  и  общедоступность 
образовъ,  возникшихъ  при  участш  вообраякевш,  тёмъ  бол1в  за- 
служиваютъ  внимашя,  что  т  посл'Ьдующихъ  ораторовъ  оа*  ста- 
новится все  бл'Ёднее  и  бд'Ьдн'Ье.  Въ  XVII  стол'6т1н  визавпйсн1Й 
символазнъ  уступаетъ  мЬсто  схоластической  рутии*.  Въ  словахъ 
Симеона  Полоцкаго  на  Вознесен1е,  общее  съ  Кирилломъ  Т.  со- 
державш  изменилось  оть  обвл1я  образовъ  а  поясвен1й,  подоб- 
ныхъ  слЬдующимг:  «еодъятъ  же  его  облакъ,  ве  яко  апостолы 
саятыя  отъ  разс*ян1я  носяй  въ  Гебслман1ю  на  погребен1е  пре- 
благословенвыя  Богоиатере;  по  славу  ве^ичеств1я  его  лвляяй... 
Сяутствовазу  ему  и  ангела,  но  не  пособ1е  д^юще  восхождению 
его,  Т0Ч1Ю  же  бо  честь  ему  должную  творяще,  и  ко  служенйо 
являюше  готовость»  и  т.  д. '). 

VI. 

Символическое  воззр-Ья1е  чаще  всего  применялось  къ  собы- 
т1ямъ  церковныиъ,  къ  свид-Ьтельству  Св.  Писан1я.  Такое  прии-Ь- 


1)  Ой^дъ  д;шевиыВ.  МосЕва.  1631,  а.  71,  об.— 8в. 


I 


—  315  — 

неше  о(?ьясняется  преобладавшииъ  характеромъ  древнерусской 
образоыанвостп,  духомъ  в^на,  Толк()вав1я  Кирилла  Т.  предста- 
вляють  сходство  съ  ихъ  внзант1нскнни  первообразами.  Такъ, 
деоФилактъ,  архьесйскоаъ  6олгарск1Й  (до  1107  г.),  изв'Ёстпый 
своими  толкован] я»! я  на  Св.  Писавде,  вшеств^е  Гисуса  Христа  въ 
1ерусалимъ  (Маю.  XXI)  изъясняегь  такинъ  образомъ:  жре&я — 
новые,  язычесие  на'^ЮАы;  предшестеукщге — пророки,  жившхе 
до  воплош.ен1я  Христа;  послп^ующге — иученики  и  учители,  кото- 
рые одежды  свои  носгилаютг  Христу,  то  есть  гЬло  сокоряютъ 
духу,  ибо  ткло  есть  одежда  и  покрЬвъ  души;  они  разостлали  тЬхв. 
свои  па  путщ  т.  е.  по  ХристЬ,  ибо  онъ  сказалъ;  я  есиь  путь  и 
т,  д. ').  Совершенно  такое  же  толковавде  предлагаегь  в  Кириллъ 
Т.  въ  слов'Ь  въ  неделю  цветоносную;  жребя — язычиики,  ув'Ьро- 
вавш1е  во  Христа;  друг1е,  лоиая  в'Ётви',  полагали  ихъ  по  пути: 
добрый  и  правый  путь  есть  Христосъ;  предшествуюгцге — про- 
роки и  апостолы;  послгьдующ%е — святители  иучевики  и  пр. 

Обширныиъ  поприщемъ  длн  сииволизма  были  священныя 
предан1я  и  истины  христианства,  и  самое  н1сто,  гд-Ь  ои*  возв-Ь- 
щались,  т.  е.  храмъ.  Храмъ  —  земное  жилище  Бога,  долженъ, 
сколько  возможно,  уподобиться  его  небесной  обители.  Отсюда 
сииволическое  значение  храма.  Его  обыкцовенио  сравцяьалв  съ 
Ноевымъ  ковчегоиъ,  въ  которомъ  иэбраяные  снаслись  отъ  все- 
общей гибели.  Служен1е  Богу  должно  быть  не  только  внешнее, 
во  преимущественно  внутреннее;  оттого  въ  древв'Ьйшгя  времеца 
хриспанства  несравневпо  болФ^е  ввамаи!)]  обращали  оа  виутрен- 
ность  храмовъ,  украшая  ее  съ  яеобычайвыиъ  велякол'Ьп1еиъ,  и 
не  заботились  о  вн-Ьшнеиъ  убранств*  и  красогЬ.  Не  смотря  на 
бдескъ  и  роскошь,  древн^йтш  церкви  напомппаютъ  сельск1л 
постройки;  он'б  кажутся,  но  зам1;ча1ию  одного  учеиаго,  виолееи- 
скиит.  вертепомъ,  обогащеннымъ  дарами  иаговъ.  Средоточ1е 
храма,  алтарь,  былъ  обращенъ  съ  востока  на  эанадъ,  ибо  съ  во- 


1)  ТЬеорЬЛасЧ,  агсЫер1асор1  Ви1йаг1ае,  соттеи№П1  !п  ^^1Миог  еуай^еНа. 
Ьи1«11ве  Рапзюгагп.  163Б.  —  Пр&коел.  Собес'Ьлвяк'!.,  нэд.  при  К&завской  духов- 
иоВ  акадеит.  18&С.  Книжна  Р,  стр.  367— 3№. 
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стока  восходить  солнце,  освобождающее  м1ръ  огь  тьмьт,  и  слу- 
жащее свмволомъ  Саасвтедя.  Въ  церковь  ыедо  трое  дверей, 
узквхъ  п  нозквхъ,  въ  звакъ  снвреииап)  и  узкаго  пути,  ведущаго 
въ  жизнь  в'Ёчпую.  Куоолы  поддерживались  двенадцатью  колон- 
нами, въ  честь  двЬвадца'ГЯ  аоостоловъ,  и  т.  п.'}. 

Л^^егорнческое  эначен1е  храма  вело  къ  'Сраввевт  его  съ 
духовиою  природою  челов-Ька.  Евсев1й  Кесаршск1й  {260 — 340), 
описывая  зрамъ,  построеваый  тврскаиъ  еписвопоиъ,  говорвтъ: 
«цазвачив'ь  для  храиа  пространство  гораздо  обшвр1гЬе  вредшяго, 
весь  этотъ  объеиъ  епископ'ь  оградидъ  извы-ё  стеною,  чтобы 
огразсленыое  м^сто  было  саиымъ  безопаснынъ  уб'&жащемъ  для 
каждаго....  Вступившему  во  врата  ограды  онъ  не  позволвлъ 
вдругъ  нечистыми  и  иеобмытыии  иогамв  войти  въ  самое  святи- 
лще:  во  11е1кду  храмомъ  и  вратами  ограды  оставнвъ  весьма 
большое  ы-Ьсто,  украеялъ  его  со  вс'Ьхг  сторонъ  четырьмя  полу- 
круглыии  портиками,  и  дадъ  ему  ввдъ  четвероугольника,  поддер- 
жнваенаго  везд'Ь  столпами....  Онъ  не  переставалъ  вправлять  въ 
васъ  —  то  блестящее  золото,  то  чистое  серебро,  то  благородные 
р  драгоцЬнцью  камни.,,,  Назвдая  души  правдою,  оыъ  раэд-Ьлнлъ 
сялы  всего  порода  со  раэлич1ю  достовнствъ.  Однихъ  ограднлъ 
только  внешнею  стопою,  т.  е.  твердою  в'Ёрсю.  Другимъ  вв1рял 
входы  во  храиъ,  иовел'&гь  стоять  у  дверей,  в  входящихъ  отво- 
дить на  свои  м*ста.  Иныхъ  ноставилъ  въ  внд^  первыхъ  стол- 
повъ,  окружаютихъ  четвероугольпое  11реддвер1е,  вводя  ихъ  въ 
уразумЫе  буквалыгаго  смысла  четырехъ  евапгелш.,..  Собравъ 
веэд'Ь  я  отвсюду  жныьге,  твердые  и  кр-Ётпе  камни  душъ,  онъ 
устроилъ  изъ  нихъ  великан  и  царственный  домъ,  йополнеыныв 
блеска  я  ск&та  извв-ё  п  внутри»  ^).  Въ  110Слав1П  Кирилла  Т.  къ 


1)  Ср.  "^оЩаид  МепееГ:  СЬг!э111оЬе  ЗугаЬоНк.  1854.  П,  47Г  —  466.—  Оиав1: 
1ТеЬег  Рогш,  Ё(11Г1сЬ1ипк  Ц11(1  АиавсЬшйскаов  Лег  &1(ев1е11  сЬг1в111сЬей  КксЬеп. 
1ВаЗ.  —  МЬеп  йе  ВгодИе:  Ь'ЕцУле  еЕ  Гетр!ге  гота^п  аа  ГТ-е  шёсЬ.  18Б6.  СЬ«- 
1й1гв  VI,  р.  168-177. 

2)  Сочивешя  Евсев!яПа11'»ил&,  переведев.  съ  греч.  при  С,-Пехерб.  д^ховв. 
акад.  1818.  Ч.  I,  стр.  563—564  и  Б71— 678. 
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печерскому  архимандриту,  Васвл1ю,  находится  схбдугещее  упо- 
доб^еи^е:  «ты  создалъ  вокругъ  всего  монастырл  высок1я  и  аре* 
красныя,  камеваыя  сгкны  на  твердонъ  основавши.  Д^я  этого  во- 
первыгь,  эаготови1ъ  ты  денежный  средства;  нотомъ,  при  помощи 
огяя,  11риготов1»ъ  ПЛ1Ц&У,  н  иакояб^ъ  совершил.  д-к10  ери  по- 
мощи воды  й  извести,. ..  Когда  же  ты  хочешь  создать  духовную 
храииыу^  то  положи  въ  ос110ваы1е  ея  в'Ьру,  и  на  неиъ  зижди 
вадежду  и  любовь,  какъ  влиту;  6ре&1е  твоего  т1ла  сийшай  съ 
водою  —  съ  Д'Ёломудрхенъ,  чтобы  душа  твоя  возвышалась  кцк!. 
храмъ.  Поставь  ей  опору,  какъ  стоапъ,  Бошю  поиощь,  чтобы, 
если  и  сойдуть  ва  нее,  какого  бы  то  ни  было  рода,  дождь  н 
рЁки,  она  пребыла  непоиолебниа,  какъ  наковальня,  ли  отъ  доб- 
рыхъ,  вн  отъ  худыхъ  людей.  Введи  въ  свою  храмину  матерь  и 
жену,  т,  е.  кротость  и  смиреше.  Обнеси  свою  храмину  огь  во- 
ровъ  отовсюду  оградою,  т.  е.  страхомъ  Бон;1ииъ  и  молитвою,  и 
приставь  Егь  ней  стр1шш — уиъ  любонудрый»  ^). 

УП. 

Госсодство  аллегоризма  въ  нашей  апсьмеиности,  бывшей 
подъ  вл1нн1еыъ  визавт1Йсиииъ,  действуя  вообще  ст'Ьсейтелыю, 
им^ло  однакожъисвою  хорошую  сторону.  Ола  состояла  въ  тов!*, 
что  аллегорическое,  нравствепное  значе111е  разсказа  давало  ходъ 
самому  разсказу,  ие  препятствовало  его  распространен1ю,  Нази- 
дяв1е,  извлекаемое  посредствомъ  аллегорияескаго  объяснеи^я, 
удовлетворяло  строгвмъ  требованаямъ  кпижниковъ;  на  массу  же 
читателей  производили  свое  д-1йств1е  запкмательньш  подробности 
разсказа.  Самымъ  занвмательнымъ  г1роявлен1емъ  аллегорш  въ 
литератур-Ь  была  притча,  апологъ.  Притча  сд'Ьлалась  у  насъ 
одною  изъ  любиныхъ  литературы ихъ  Формъ,  принесеапыхъ  н.чъ 
Ввзаппо.  КпижниЕ^п  паши  усердпо  перепвсывали  виза11пйск1е 
апологи,  перед-Ьлывали  ихъ  по  своему,  и  р'Ьшались  даже  на  соб- 
ственные опыты  въ  томъ  же  род'Ё. 


1)  Прмбаы.  къ  вах.  таор.  св.  огц.  1861.  Ч.  X,  стр.  348  —  849  и  354  —  366. 
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Въ  Виза1тп  приточный  характера  повкствовашя  явился 
отчаств,  ЕЮ  Ее  пскдючительво,  подъ  вл1яшенъ  библейскмгъ. 
Ветхому  Завету  не  чуаады  а^^егорнческ^й  аовгЬствовашя.  Одннъ 
нэъ  дрввеЁйшизъ  образцовъ  этого  рода,  иэв^стныхъ  въ  славян- 
скнхъ  переводакъ,  представдяеть  притча,  передаивая  въ  каигЬ 
Судей,  IX,  6  —  20.  По  смерти  Гедеона,  оставввшаго  70  сыно- 
вей, Авимелехъ  взбилъ  сыновей  его,  и  былъ  поставлепъ  цареиъ 
Свхеылапашн.  Оставшейся  въ  жпвыхъ,  младций  сынъ  Гедеона 
предлагаеть  Сяхемлянаиъ  притчу  сд-Ьдующаго  содержан1я.  Де- 
ревья вошли  поставвть  себ*!  царя,  и  сказали  оливЬ:  будь  ыашвиъ 
аареиъ;  олива  отв-Ёчала:  не  покину  д  сочности  своей,  прослав- 
ленной Богомъ  в  людьми,  и  не  пойлу  влад'Бть  деревьями.  Деревья 
обратились  къ  смоковпва'Ё:  прядя,  царствуй  падъ  наии.  Не 
оставлю,  отв^чала  она,  своей  сладости  своего  прекрасиаго  плода, 
в  не  пойду  владеть  ваыв.  Деревья  стали  просить  виноградную 
лозу:  првдв,  будь  нашимъ  цареиъ.  И  лоза  отв-Ьчала:  не  оставлю 
вина  своего,  веселящаго  Бога  в  людей,  и  не  пойду  влад'Ёть 
вами.  Тогда  всё  деревья  предложили  терн1ю  быть  цареиъ,  н 
териге  согласилось,  сказавши:  если  действительно  избираете  меш1 
цареиъ,  то  войдите  подъ  с^нь  мою;  если  же  н-ётъ,  то  пусть 
огонь  выйдетъ  нзъ  терв1я  и  сожжегь  кедры.  Такъ  и  вы — аа- 
ключаетъ  р^чь  свою  1оаеамъ — поставивши  цареиъ  сына  рабыни, 
н  избивши  сыновей  его,  если  поступили  справедливо,  будете 
благоденствовать  съ  Авямелехомъ;  если  же  Н'Ьтъ,то— да  выдетъ 
огонь  изъ  Авииелвха  и  пожрегь  Сихемлянъ.  Въ  Новомъ  Зав-йтЬ 
ррнтча  служить  ностоянпыиъ  образоиъ  выражев1я.  —  Въ  лите- 
ратуре внзаппйской  она  также  достигла  значительнаго  развит1я. 
Назовемъ  гБ  провз^ведев1л  приточваго  содержашя,  которыя 
вм^юП)  ближайшее  отноп1еЕ1е  къ  првтчанъ  Кирилла  Туровскаго. 

У  [Кирилла  Т.  заметно  заимствоБан1е  притчей  преимуше- 
ствеово  изъ  Пролога  и  изъ  Истор1И  Варлаама  и  ЬсВФа. 

Въ  Прологахъ  ХШ,  XIV,  XV  и  XVI  в.  находится  подъ  28 
сентября  краткое  оаисан1е  жизни  и  страдав1б  чешскаго  квязя 
Вячеслава  и  другнхъ  святыхъ,  а  затЬиъ — «притча  о  тбл*  чело- 
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в1Ьческоиъ,  и  о  душ^,  н  о  воскресеи1"в  иертвыхг».  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  продогахт.  не  встр-Ьчаемъ  "приттип,  какъ  паорнм*ръ,  въ 
прологЬ  гр.  Увар.,  Д?.  70,  XIII  в.,  краткомъ  и  безъ  русскнгь 
прн6авден1а.  Но  въ  другихъ  только  п  есть  подъ  28  сентября, 
что  аритча,  какъ  напр.  въ  прологб  гр.  Увар.,  XIV  в.,  Л»  83. — 
«Притча»  въ  ирологЁ  буквально  сходиа  съ  словомъ  Кирилла  Т., 
п&зваявынъ  также  «ирптчею  о  челов'&ческой  душ^  н  о  тЬл%  и 
о  престз'плеи1я  Бож1яхъ  запйв-Ьдей,  в  о  воскресен1н  тЬлъ  чёлО- 
в'Ьческихъ,  н  о  будущемъ суд^Ь,  и  о  мукЬ.»  Посл'^дннд  аритча  пред- 
ставлнетъ  распрос-гравеше  в  нояспев^е  мысли  и  образа,  опре- 
деленно вырвжеаньЕхъ  въ  первой.  Поэтому  притчу  Кврвлла  Т. 
иожио  призвать  заимствованною  лзъ  прологи. — Прилагаешь  для 
сличения  опритчу»  по  списку  харатейнаго  пролога  Публича.  Бпб- 
л1отенн  Отд.  I,  №  48,  съ  вар1аитаия  изъ  харатейнаго  же  Пого- 
дин, пролога. 

Притча  изъ  Пролога'.  Притча  Кирилла  Туровскто:  *) 
Члвкъ  н-Ёкто  добра  роду  на-  Челов-Ькъы'бЕгтодоиовнтъ**) 
садн  випограда,  и  оплотомь  ог-  беаше,  иже  насади  виноградъ, 
ради'),  ПОХОДА  в  доыъ  оца  сво-  в  огради  оплотом'ь,  иископато- 
кго,  кого,  рс,  створю  страша  чвло,  и  оставн  входъ,  и  сотаорн 
внвограду')  иокиу?  Аще  бо  ос-  врата,  но  ие  затвори  входа.  И 
тавлю  сд'ЬОпрестатель  иоихъ,  отходя  въ  свой  домъ,  кого,  ре- 
то  потерАють  иои  трудъ.  Но  че,  оставлю  стража  моему  вино- 
сяце  створю:  иосажю  оу  врать  граду?  Анге  оставлю  отъ  слу- 
сл^нца  съ  хромьчемъ;  да  аще  жащвхъ  ми  рабъ,  то,  сведуще 
огь  врагь  мояхъ  кто  хощеть  мою  кротость,  нстеряЕотъ  иоя 
окрасти   виноградъ  ной,    сл-Ь-  благая.  Но  сице  сотворю:  при- 


(*)  рукопись  гр.  Уварова  (^  ЛЬ  810,  л.  129—188.— Памятей вп  Рос<:1Йск.  Сю- 
весн.  Х1Г  в^ка,  сгр.  132—152.  — Соборп-.  Моск.,  1647,  ^.  436—447  об. 

(•*)  Ср.  Мате.  XXI,  33,  34:  арене  ГС  притъчж  си«:  чмовЬкъ  81^1^11  домо- 
внть,  иже  насади  вивоградъ,  и  ошотъие.  и  огради,  и  ископа  въ  ввнь  точаю, 
и  съзъда  стдъпъ,  и  вхдасть  и  дЪдатедюн'ъ,  и  отиде.  К-^'Д^  -^^^  ариближися  врЬ' 
МЛ  шодокъ,  Еасыв  раб-и  свом  къ  дЪлателвиъ  припти  пюд-ы  ягов  [Остро- 
жир.). — То  же  Шрк.  ХХГ,  1,  2. 

1]  оплет«.        2)  стража  свомн;  [1ритл>ж1и1ию. 
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пець  оубо  чюкть '),  а  хромьць 
видать;  аше  ^и  ито  СС  сею  ыъс- 
хощъть,  хрпиець  оубо  не  иыать 
аогу  довти,  сл^пець  же,  аще 
поадеть,  то  во  проааетехъ  убь- 
К.ТСД.  И  посадЕвъ  га  оу  врать, 


Ивоа  долз^  *)  с^дАщаиа,  ре 
сйпець  хромю:  что  оубо  блго- 
уханьк  се  поЕгЁвакть  иэдцу 
врать ').  СЭв-Ьща  хромець:  мно- 
га  блган  гыа  наю  внутрьоудъ*), 
ихже  невзречевьно  вкушевек.; 
но  понеже  иремудрилъ  '■)  ксть 
гнъ  ваю,  а  посади  тебе  сл'Ьпаго, 
нене  же  хромого,  и  не  можев'^ 
тЁхъ  вркакоще  додти  и  пасы- 
титвсА.  СОв^ща  сл'Кпець  хроы- 
чю,  гХа:  почти  давно  н-Ьси  ив 
сего  возв^стилъ,  да  быхов^  не 


ставлю  ко  вратомъ  хроица  п 
сл'Ёпца;  да  аще  кто  отъ  врагъ 
моихъ  восхощеть  окрасгн  иой 
виноградъ,  то  хроиець  убо  ви- 
дйть,  сл'&пець  хе  чюеть;  аще 
ли  отъ  сею  восхощеть  внвтн 
кто  въ  вниоградъ,  хромець  убо 
не  имать  ногу  донти  внутре- 
нихъ,  сл-Ьпець  же,  аще  поидеть, 
то  заблудить  въ  пропастехъ,  а 
уб1ется.  И  посадинъ  я  оу  врать, 
дастьима  власть  на  всЁхъ  вв'Ёш- 
вихъ,  ПИЩ}'  же  в  од^яв1в  не- 
оскудно  уготова,  но  точ!»  рече: 
вйутре&нхъ  безъ  моего  ве  кое- 
нетася  повел'Ьн^я.  И  тако  отъ- 
вде^погЁдавъвнъсгой  приходъ 

00  вреыеии 

С^двщема  же  яма  етеро  вре- 
мя, рече  сл'Ьпець  нъ  хрояцю: 
что  се  убо  благоухан1е  извнут- 
рьюду  врать  полетаеть  на  ия? 
Отв^ща  хромець:  многа  благая 
господииа  наю  внутрь  суть, 
ихъже  вкушен1я  невзречеива 
сладость;  но  понеже  премудръ 
есть  наю  господинъ,  н  ггосади 
тебе  сл'Ьпа,  мене  же  хромаго,  в 
пе  можев!  нвкакоже  т^хъ 
дойти,  п  насытнтлся  блапшь. 
Отв^щавъ,  глагола  сл^нець:  да 


1 )  С14пець  оучюмть. 
хЬтамтъ  ИЗВН7  прятъ. 


2)  яололз^. 
4)  янттрь  с^ть. 


3)  что  о;бо  6ж?оау1лаия  сеня- 
Ь)  прсмлръ  меть. 
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жадада?  Ащь  бо  азъ  сжЪаъ  кень, 
во  ноа^  нн&иъ,  и  сеюнъ  кснь 
носитн  тебе:  възнн  кошь,  в  вса- 
ди на  иои  1ие1ци '),  и  изъ  несу 
ТА,  ты  же  ИИ  путь  ^ов^даи;  и 
всгЬ  бгаи  гна  наю  обукшев^. 


И 


гаъ  наю. 


кгда  придать  ...^  ^^.^^, 
оукрыктсА  Ш  него  наю  Д'Ьдо; 
аще  бо  иеае  въспросить,  азъ 
реку:  ты  вгЁси,  гве,  ако  елепъ 
ксиь.  Аще  ли  тебе  въспросить, 
ты  же  рчи:  азъ  хроиъ  кснь;  и 
тако  премудр'Ьк.в* ')  ваю  гна. 
Вс^дъ  же  хронець  на  сл'бпда, 
и,  дошедша,  окрадоста  овощь 
гна  своего. 


По  вреиени  же,  пряде  гнъ 
винограда,  и  ввд1&въ  кго  окра- 


почто  давно  в^н  ни  сего  новё- 
дахь,  да  быховЁ  не  жадада,  но 
къ  свиъ,  даныиъ  наИъ  въ  об- 
ласть, ндеиа,  в  она  соб11  восхи- 
тина.  Аще  бо  азъ  схЬпъ  есиь, 
но  вманъ  н(^,  в  сваеаъ  есиь, 
иопй  воеити  тебе  и  бреия. 
Ввждь,  душевное  бреия  — 
гр4хъ,  того  ради  глагодетъ 
оророкъ:  яко  бреия  тяжко 
отягогЬша  на  ин-Ь*).  Рече 
же  схЁпеаь:  возив  кошъ,  и  вся- 
дв  ва  ня,  и  азъ  тя  ношу,  ты 
же  показуй  ив  путь,  и  вся  бла- 
гая господина  наю  объеилев^.... 

Аще  ли,  рече,  пр1идетъ  сЬ- 
ио  господинъ  наю,  укрыется 
отъ  него  наю  Д'кю:  аще  бо  ие- 
не восаросить  о  татьбй,  азъ 
реку:  ты  вЬси,  господине,  яко 
сл'Ёпъ  есиь.  Аще  лв  тебе  воп- 
росить, ты  рци,  яко  азъ  хроиъ 
есиь,  и  не  йогу  таио  доати;  и 
тако  упреиудрввЬ  господина 
наю,  в  пр^ииев^&  изду  нашея 
стражбы,  Вс^дъ  же  хроиець 
на  сланца,  в,  дошедша,  окра- 
доста вся  внутренняя  благая 
господина  своего.... 

Видйвъ  же  онъ  челов^къ 
свой  окраденъ  виноградъ,  вос- 


1)  вСАДВ  ва  мд.  2)  прн^румв^. 

*)  Псы.  ХХХТЦ,  б. 

Сборвт  II  Отя-  В.  А.  а. 


21 


^322  — 

дена,  повел'Ь  привести  сл'Ьпца,  хот!    разлучнти     сл-Ьоца    отъ 

Е   гла   н-иу:    не  добра  ла   та  хромца,  и  цовеа-б  перв^е  прн- 

стражъ  мокшу  сътворихъ^)  ва-  вести сл-Ьпца.даегоопытаегь,,. 

нограду,  то  почто  кго  окралъ  Приведеау  же  бывшу  схЬппу, 

ксн?  Йв-Ьща  сл-Ьсець:  гйе,  ты  бысть   опытанхе:  не  добра  ли 

в-1св,  гако  азъ  аепъ  ксмь:  да  тя,    рече,    стража   поставнхъ 

аще  быхъ  хотЬлъ,  то  не  вижю  моему  винограду,  то  почто  его 

дойти;      ао      покралъ      ксть  еси  окралъ?  Отв-Ьща  сл^сецъ: 


хроиьць,  а  не  азъ. 


Тогда  повел'Ь  гкъ  блюсти 
сл-бпца,  дондеше  призоветь 
хронча. 


Првзвав}^  ше  хромцю,  пача- 


Господи!  ты  вЬея,  яко  азъ 
сл'Ьоъ  есмь,  и  ве  власу,  беэъ 
водящаго  мя,  камо  итв;  ди  ви- 
д'Ь  ае  едииаго  (мЬста);  ни  чюхъ 
же  ндкогоще,  иввующа  мене 
враты,  да  быхъ  кр^ако  въ 
сл'Ьдъ  его  вопнлъ;  но  мнЕо,  Гос- 
поди, пко  хроиець  есть  кралъ.,.. 

Тогда  повел*  господинъ  блю- 
сти сл4пца  въ  укромн*  м-ЬсгЬ, 
ид-Ьже  самъ  в'Ьсть,  дондеже 
пр1идеть  самъ  къ  винограду,  я 
цризоветь  хромца,  в  тогда  су- 
дить об^ма.... 

Егда  же  првдеть  господейъ 


ста  СА  сама  облицати  ').  Хро-  взяти  олодъ  отъ  винограда,  и 

м'^ць  же  глЬе  сл-Ёпцю:  аще  не  впд^въ   его    скрадена,    пряэва 

бы  ты  Босилъ  йене,  Бвкакоже  хромца  л  совокупи  съсл^^пцеыъ, 

ноль  быхъ  дойти  %    понеше  и  пачаста  сами   ся   обличатн. 

хрояъ  ксмь.   СхЬп'Ьць    глше:  Хроиець  глаголаше  къ  сл^пдю: 

аще  не  бытыып1Ь  путьказалъ,  аще  не  бы  ты  мене  носнлъ, 

како  быхъ  дошьдъ  тамо  азъ*).  никакоже  азъ  моглъ  бы  тамо 

Тогда   гаъ,  с^дъ  на   суднщи,  дойти,  понеже  хромъ  ееиь.  Сл*- 

начатъ  има  еу дети.  Ре  же  има:  пець  же  глаголаше;  аще  ве  бы 


I]  «Тр&ЖП  ПОСТЯВЯХЪ  ВИЛОГраяу  110|«117.  Ч)  обличвтя. 

бл^яъ  т&мо  АСв'^И'  ^]  ыутк  ииэи!-,  ив  б-мтс'ь  твмо  дошелъ. 


В)  иопъ 


^ 
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гако  кета  крали,  тако  д»  садьть 
зроиьць  на  слепца.  Бшедшю 
же  жроицю  ва  сгЁоца,  поввл1Ё 
битв  кю  неи^?ивъ  ')• 


Разум-Кате  же  сега  притча 
свду.  Члвкъ  ксть  добра  ро- 
да—  Хъ,  Снъ  Бит.  А  вино- 
градъ — землюимнръ  сЬи  глть. 
Оалотъ  же — законъ  и  ааловЬ- 
ди.  Слугыже,  сущага  с  вимт. — 
англы  и-Ьттать-Хроича  же  тЬло 
м'бннть  чТвче,  а  сл-Ьпча — дшю 
кго ').  А  гаже  посади  оу 
врать — чГвку  оубо  предасть  въ 
обдасть  всА  земнага  ').  Престув- 
шю  *)  же  кму  заиов^дн  Бигз, 
в  того  ради  сиртью  осужену 
бывшю,  приводнтСА,  дша  кго 
к  Бу*,  и  оправдактсА,  г.Тщи, 
ико  не  газъ,  Гн,  преступить 
твои  заповеди,  но  тЬло.  И  то- 
го ради  н'Ь  мучевьга  дшамъ  до 
втораго  пришествии,  но  блю- 
ДОмы   суть,   вдеже   Бъ  айсть. 


ты  ив^Ё  каза4ъ  путь,  не  бъпъ 
азъ  таио  донти  ыогь.  Тогда 
госпадинъ,  С'Ьдъ  ва  еудн'Ьмъ 
стохЁ,  начать  има  судитя,  н 
рече:  якоже  еста  крала,  такс 
да  всядетъ  хроиець  ва  слепца. 
Всйдшю  же  исроыцю,  повел1Ё 
предъ  вс-Ьнп  своими  рабы  ве- 
милостввно  каэнити,  я  въ  кро- 
мешней мучитп  темници:  ту  бу- 
детъ  плачь  и  скрежетъ  зубоиъ, 
Разуи^йте  же,  брат1е,  С1а 
притча  сказан1е.  Челов^&къ  есть 
домоаитъ — Богъ-Отецъ,  всяче- 
скихъ  творецъ;  его  же  Сынъ 
добра  рода — Господь  иашъ 
1исусъ  Христосъ .  А  вино- 
градъ — землю  я  м1ръ  сей  па- 
рицаегь.  Оплотъ  же  есть  за- 
конъ Бож1й  я  звпов"1ди.  Слуги 
ше,  сущая  съ  нимъ, — ангелы 
глаголегь.  Хромецъ  есть  гЬло 
челов-Ьче,  а  слепца  душу  его 
ииевитъ.  А  иже  ихъ  посади 
у  врать — челов1Ьку  бо  лредастъ 
БЪ  область  всю  землю,  давъ  ему 
заковъ  и  запов-Ьди.  Престу- 
пившю  же  человЬку  повел'6и1в 
Бож1е,  н  того  ради  сиерт1ю 
осуждену  бывшу,  первое  душа 
душа  его  къ  Богу  приводятся, 


1)  вен'твно.  2>  Хроиець  же  —  -Н^о  члвче,  л  сл-Ьпедь  —  лшя  •его. 

3)  Члку  бо  преддсть  всю  землю.  4)  Преступкашю. 

21* 
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Ч 


кгда  же  приде')  обновлти  зем- 
лю и  вскрсть  оумершага,  по 
Павлу  глющю,  ^  тогда  вси, 
сущий  въ  гробйхъ,  оуслы- 
шать  гла  Сна  БиЬ!,  и  ожи- 
вуть,  и  изидуть  сътворшея 
бГгага  въскр'Ьшеные  живо- 
та, аствортензлагавъскрЬ- 
шеньк  суда  *).  Тогда  бо  па- 
кы  дши  въ  тЁлеса  ввилуть,  в 
приЕмуть  въздан1га  по  Д'ЁЛОМЪ 
СВОИЫЪ,    в    ШШЛЮТСА    гр'Ёшнп- 

ци  ВТ.  тму  кром-Ьшнюю''):  ту 
буде  плача  ")  я  скрежеть 
зубъыь,  а  иравилнпци  —  въ 
жизаь  в-Ёчную. 


в  спирается,  глаголоще:  не  азъ, 
Господи,  но  гЬло  есть  согре- 
шило. И  того  ради  н"Ьсть  иуче- 
Н1Я  душамъ  до  втораго  прише- 
ств1я,  но  блюдоыы  суть,  од'Ёже 
Богъ  в4сть.  Егда  же  пр1идетъ 
обновптв  землю,  и  воскресптв 
вся  умершая,  якоже  саиъ  Хрн- 
стосъ  преже  глагола:  тогда 
вси,  сущ!н  во  гроб^хъ,  ус- 
лышатъгласъ  Сына  Бож1я, 
и  оживутъ,  изыдутъ,  сот- 
воршеи  благая  въ  воскре- 
севхе  живота,  а  сотворшеи 
злая — въ  воскресеи1е  суда. 
Тогда  бо  душа  ваша  въ  тЬлеса 
внидутъ;    и    вр1яыугь    воздая- 

Н1Я — КОМуЖДО    по    СБОКЫЪ    Д'б- 

ломъ:  праведвш^и — въ  в^ч{Iу1о 
жизнь,  а  грЬшаици  —  въ  беэ- 
коаечвую  и  безсиертную  муку; 
НИИ  же  бо  кто  согр'Ёшаетъ, 
тЬыъ  и  мучвн1я  буд)'тъ.  Сице 
жо  ни  о  сихъ  сказавшу  не  отъ 
своихъ  умы,шлен1Й,  но  отъ  свя- 
тыхъ  кпигъ,  да  н^^сть  се  мое 
слово^  по  бес^^да:  н^смь  бо  учи- 
тель, лиоже  оны  церковЕ11И  му- 


•)  1ойп.  Т,  26,  2в,  29:  чиьртвин  уы'чШАТЬ  пясъ  Сна  Божня,  н  сд-к1Шай*- 
ше, оживя^ть.-м  вьси,сжше11въгроб1Ьхъ,  усд-ышАТЕ!  гласъмго,  и  нзкдать  створь- 
шн»  б.«аг&п  въ  въскр'Ъшенип  жкеотк,  к  сътворьшни  аълби — ьъ  въскрЪшенИм 

сл»яч  (Осгрон.), 

1)  ПрИДБТ!., 

3)  а  шуву. 

8)  ту  будеть  шйчь. 
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Ж1е,  о  ХриетЬ  Госиод'Ь  нашемъ, 
еиуже  слава  со  ОтцеиъяСв. 
Духомъ,  11ьт(гЬ  и  пресно  в  во 
В'Ькя  в'Ькоиъ.  Аиинь. 

Притчу  о  доновптонъ  челов^ЕгБ,  въ  тоыъ  внА^,  какъ  она  на- 
ходится въ  Еванге11и,  ОеоФилакть  Бодга1)Сн1й  объясняегь  такъ: 
(Ечелов-Ёкъ  доыовладыка  есть  Господь,  иазванвый  чедов'Ькомъ  ао 
своему  чедов*колюб1ю.  Виноградъ  есть  народъ  дудейшй,  насаж- 
денный Богоиъ  въ  жахЬ  обетованной.  Ошогь  означаетъ  закоаъ, 
не  позволявшш  1удеямъ  скашиваться  съ  язычникаиг,  вди  свя- 
тыхъ  ангеловъ,  хравнвшихъ  Израиля.  Точию  —  жертвенинкъ, 
столпъ  —  храмъ,  д-Ьлатели — учители  народа,  Фарисеи  и  кииж- 
НИКИк '). — 

Бъ  Исторш  пареввча  1оасаФа,  илн  иов^ств  о  БарлааагЁ  п 
1оасафЪ,  описывается  жвзвь  вод1йскаго  даря  ГоасаФа,  обращен- 
наго  въ  христ1аыскую  ъЬру  оустынникомъ  Барлааиомъ.  Лзъ 
землр  Сенаарской  ирнходотъ  въ  Инд1ю  куаецъ,  является  къ  ца- 
ревичу 1оасаФу,  и  аредлагаеть  ему  драгоц'&нный  камевь;  этотъ 
купецъ  —  пустынникъ  Варлааиъ,  а  драгоц*наый  камень — слово 
Бож1е.  БесЁды  Барлааиа  оказываютъ  сильное  д'11Йств1е  ва  царе- 
вича: онъ  иринииаетъ  хрнспансгБО,  в  решается  посвятить  швапь 
свою  Богу.  Достягнувъ  п.'Ьли  своей,  ваставникъ  удаляется,  вы- 
ражая надежду  на  скорое  и  неразлучное  соединеа1е  съ  учени- 
комъ.  Посл-Ь  пеудаяпыхъ  нопытокъ  воротить  пустыиывка,  начи- 
наются напрасный  услл1я  отклонять  ЬасаФа  отъ  хриспанства. 
Свла  в-|ры  цовообраш,енваго  слоинла  волю  отца,  и  онъ,  сл'бдуя 
прии-Ьру  сына,  нринимаегъ  хрнстхансную  в*ру.  По  смерти  отца 
ТоасаФъ  вступаеть  на  престолъ,  но  скоро  оставляетъ  его,  и  уда- 
ляется въ  □УСТЫЕ1Ю,  гд^  снова  встр-Ьчается  съ  Варлаа^иоиъ  п  не 
разлучается  съ  нимъ  въ  течете  всей  его  жвзнн. 

Греческ1й  тенсгь  пВарлаама  и  ТоасаФа»  пом-Ёщенъ  въ  вз- 
дан1и  Боассовада:  Ааесйога  ^гаеса.  1832.  Т.  V.  стр.  1 — 365. 


I)  Правомавны!  Со^есЪднвкъ.  1вЁб.  ки.  3,  стр.  970—871. 
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Лятературпая  история  «Барлаама  н  1оасаФав  изложена  Донло- 
помъ  въ  литературной  нстор1Н  повестей,  переведеоной^  съ  важ' 
выии  дополн«н1ями,  Лябрехтоыг*).  —  Славянсий  аереводъ  и  въ 
рукописягъ  я  въ  старопечатных-ь  книгажъ,  какъ  наариаНЬръ 
«История  или  повесть  святаго  и  преподобваго  отца  нашего 
1оавпа,  иже  огь  Дамаска,  о  прес.  отц*  Варлаам-Ь  пустывно- 
жятели  и  о  Тоаса**,  цар-Ь  инд1йс'И&мг»,  изд.  въ  Москв*!,  1681  г. 
Н'Ькоторыя  изъ  ирвтчъ,  заключающихся  въ  этой  история,  пом-Ь- 
щевы  отдельными  статьями  въ  иашихъ  старинныхъ  сборыикахъ. 

Наставлен1я  свои  Барлаамъ  преддагаеть  преимущественно 
в'ь  вад^  ирит^ъ.  Неразумное  служение  лдолаиъ  Варлаашъ  сравви- 
васгь  съ  легкомысл1емъ  челов-Ька,  о  которомъ  слышалъ  огь 
иудраго  ыуша  схЬдующую  притчу.  Одинъ  птицеловъ  поймалъ 
соловья,  и  хотЬлъ  его  заколоть  в  съ-Ьсть,  Соловей  взмолился  о 
пощад-Ь:  что  пользы  теб'1  въ  смерти  моей?  говоритъ  онъ,  в4дь 
ты  не  ваЬшься  ивою;  если  же  вощадишь  меия,  то  дамъ  теб-Ё  три 
зарока,  которые  принесуть  большую  пользу.  Первый  совать:  не 
гоняйся  за  гЬмъ,  чего  поймать  пе  можешь;  второй  —  не  жа.т§й 
о  томъ,  что  уже  ипновало;  грет1й  —  не  в-Ьрь  никогда  неправд*. 
Удивленный  Еггвцеловъ  выпустилъ  соловья.  Соловей,  желая 
уэпать,  какъ  подействовали  его  советы,  сказадъ;  какое  сокро- 
вище выиустнлг  ты  взъ  рукъ;  у  меня  внутри  драгоц-ЬавыЙ  ка- 
мень величавою  въ  строФокамплово  яйцо.  Запечалился  птицеловъ 
о  своей  оплошности,  и:  сталь  заманивать  къ  себ1Ь  соловья,  обещая 
отпустить  съ  честью.  Соловей  уноряетъ  его,,  говоря:  тенерь-то  я 
удыалъ  твое  безум1е:  пе  можешь  догнать  меня  ва  лету,  а  пы- 
таешься поймать;  раскаиваешься,  что  выпустилъ  меня,  значить— -' 
жалеешь  о  томъ,  что  уже  миновало;  думаешь,  что  во  ив^  камень 
величиною  въ  строчок амелово  лицо,  хотя  оно  гораздо  бол^ 
меня,  а  я  тебе  далъ  зарок-ъ:  не  верить  неправде,  я  т.  п. 

Къ  вритчаиъ  врисоедивяется  и  аллегорическое  объяснеа1е. 


I)  .1аЬп  1)ип}ар'а  вевс^1^с^^е  |1ег  ртовад|сЬ1иа([е11  о^ег  ^евсЫсЬ^е  11вг  готане, 
иотеПеп,  и.  а.  -ж.  1651.  I.  27—32. 


—  327  — 

У  жвтелёя  одного  города,  говорить  Варлааиъ,  былт.  такой  обы- 
чай: они  избирали  царемъ  своинъ  прлше^ьца  дикому  непзв'Ёст- 
наго,  в  давали  еыу  иолиуга  власть;  но  но  □рошеста1и  года  взго- 
вялв  его.  Оляаъ  нзъ  царев  ве  ооддалсл  обольщению  роскошо,  п, 
узиавъ  объ  ожидаютеиъ  его  изгнан1е,  заблаговременно  отпра- 
вплъ  все  свое  богатство  на  м-Ьсто  будущаго  заточев1я.  Подъ  нме- 
немъ  города  разумен  Ы1ръ,  подъ  именемъ  гражданъ  —  начала  е 
власти  б-Ьсовсш,  соблазнлюпця  насъ,  подъ  ииеиеыъ  богатства  — 
ватное  блаженство,  в  т.  д. 

На  восросъ  1оасаФа,  каЕГь  можегь  обратиться  къ  иетианой 
в'брНЬ  отецъ  его,  Варлаамъ  отв-Ьчалъ  такою  притчею.  Былъ  царь, 
добрый  и  кротй1Й,  мудро  правившей  царствомъ;  но  не  эайлъ 
истинной  в-^ры,  и  поклонялся  вдол&мъ,  Лучш1Й  изъ  сов{:твиковъ 
его  ожндалъ  удобяаго  вреиеен,  чтобы  раскрыть  всю  неправду 
идолослущен1я.  Случай  представвлся;  царь  аредложвлъ  ему  прой- 
твсь  съ  нвмъ  ночью  по  городу;  опи  отираввлись,  е  увидЁлв  па 
пути  пещеру,  в  въ  ней  б-бдняка,  покрытаго  рубищами,  а  передъ 
Бимъ  —  женщину,  съ  чашей  въ  рук*,  поющую  сладкую  в'Ьсию. 
Царь  позавидовалъ  блаженству  б-Ьдвяка.  Сов^таикъ  объяснилъ 
ему,  что  блаженство  суждено  тбиъ,  которые  воз1юбили  вечность 
бол'Ье  временной  жвзвя.  Если  бы  и  у  отца  твоего,  прибавляетъ 
Варлааиъ,  были  подобные  советники,  они  могли  бы  навести  его 
ва  путь  пстииный.  Прежде,  нежели  найдегъ  его  отецъ,  возразилъ 
ГоасаФъ,  я  самъ  готовь  отказаться  отъ  всЬхъ  сокровищъ  свояхъ, 
чтобы  полз^ить  вечную  жизнь.  Исполнивъ  это,  говорвтъ  ему 
Варлаам-ь,  ты  будешь  аодобенъ  юнош-Ь,  который  отказался  отъ 
знатной  нев-Ьсты,  и  язбралъ  дочь  старика,  казавшагосн  нйщимъ, 
во  хранившаго,  невидимо  отъ  людей,  драгоц-Ьна'Ьйшее  сокровище. 
Она  была  единственная  дочь  у  отца  своего,  и  обладала  необык- 
новеннымъ  умомъ.  Юноша  вид-Ьлъ  ее  при  вход-Ь  къ  мнимому 
нищему,  говорилъ  съ  ней,  и  дивился  ея  чудпоиу  разуму,  и  т.  д. 

Этою  аритчею  воспользовался  Квриллъ  Туровск1й  въ  «по- 
вести къ  Васял1ю  игумену  о  б-ЬлорнзцЪ,  и  пр.  Начало  по&Ьстн 
СХ.0ДИ0  съ  притчей,  которую  ораводяыъ  въ  подлйнавк*  в  ста- 
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ринвомъ  перевод* — по  списку  Увар.  ^,  Л^  732.  Подробности 
а-Ьсколько  изменены:  царь  ходить  по  городу  съ  дочерью,  и  ви- 
дитъ  въ  пещер*  оруж1е,  о  которомъ  не  здбио'ился  во  все  время 
своего  7ир&влен1л.  Аллегорическое  толковап1е  распространено 
сообразпо  съ  п'Ьлыо  иов'Ьсти:  показать  зпаче|]1в  монашеской 
жизпп. 


Лстор.  Барлаама  и  Тоасафа. 


'С^V(^     ■^ь■|'ОVеVа[     ноуи 

уо1АоОута  рк(Г1Хе1сгу, 
■прашр;    ТЕ    -лтЛ    }\т:1ш^ 

\10Щ>  С^фа^X^[XЕVОV,  т^ 

цу]    тсХоитеТу   т4V   т/)? 

аХХа  -^  тгХаМУ]  ТшЧ 
Е.15<ЬХсоч  хатЁ^гЁо-Эок. 
Е1уб  §6  •^[Vа  (т{|[АроиХ^оу 
ауа^Ач  хвс  тсосуто1Ш^ 
ЙЕХЬ!7[АТ]5АёуОУ      Т7]      15 

(ХЁ>а1;  ха1  §^а/Ера[V(0V 
Ё.1г!  тт]  1гХа7»]  тоО  ра- 
(уГлёш;  ха!  ро^^Xор^ЕVО? 
«итоу  тгЕр!  тобтоу  ЁХЁу- 

6р^<.У|!;,  2еоо1хс<):;  [ау]  ха- 


Сльтшахъ  бо  црА 
некоего  бывша  (о) 
з*ло  добр*  свое  стро- 
ище  цртво,  кротка 
же  и  тика  суща  су- 
щииъ  подъ  пииъ  лю- 
демг,  въ  семг  же  еди- 
ноыъ  съгр'Ёшаюш.а, 
еже  не  разоу»г6тн 
бг()рааоун*а  просве- 
щении, но  идольскою 
лест1ю  одеръжвыъ 
сын.  Ныдше  бо  неко- 
его съ  ватника  бТга  и 
веема  оукрашеиа ,  еже 
нъ  Бпзу,  б!1гов6р1еиъ 
и  прочею  асАною 
доброд-Ьтелиою  прен- 
рост1н),  иже  скорбАше 
о  прелести  арв*  и  хо- 
ТАше  €го  п  сенъ  об- 
личити,  въспАщаше 
же  СА  (и  деръэновен1а 
(и)  боасд,  да  пе  зло- 


Цритч.  Кир.  Ту^. 

Въ  нйкоемь  град* 
б*а111е  црь  з*ло  блгь, 
кротукъ  же  и  млтивъ, 
добр*  смотрА  \.у  свой 
дед-ё;  сй"же  точию  не 
6*  разг^иенъ,  ноне'  ве 
бобшё  б*жества,  ни 
рапшго  держаше 
и)ружид:  ве  мндше 
бо  ивом;^'  ыань  въста- 
ти.  Ии*мше  же  оу 
собе  црь  то  многы  д') 
сов*тв'|'ны  и  едивЕ^ 
'щедрь*)  мг^жо!>мвЬ'.  В 
т*хъ  же  съв'Ьти'/ц'Ё 
единъ  б*  нръ  и  бГгш- 
разумеиъ,  иже  прно 
скорбдше  14  вебоазнь- 
стве  црев*,  по  О'баяе 
искаше  подобна  вре- 
мене,  нако  6е>1  ен!< 
глати  црю,  дабы  са 
готовнлъ  на  ра*.  Въ 
единъ    же   ча   ион^в 


1)  Въ  раса  только  Ь,  а  друпя  буквы  вырвйВ!^:  лолжво  быть.,  и*  сиыиу, 
Ьруцм  и.        2)  т.  е.  ддцерь. 
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ха(  то!;  аито^З  ^•:а(ро!; 
■^ёуоно  ха|  тт]V  -у'^о- 
(^^ЁV^1V  3['  аОгой  тгоХ^й"7 
ишёXЕ[аV  1:Ер1х6фг1еу. 
'Е^^т^тес  ?Ь  В\хш^  xа^р6V 
ЕйдЕТ07  той  ёХх-Остя! 
а^тЙV  тсрй;  т4  ауадоу, 
Ф^^>^Ы  ош  ^у  [/(5 
^ихт!  71р^(;  осу-с^у  о  Р«- 
тХги;'  «ДеОро  §7]>  ь^ьХ- 
•9о)р,еч  ха!  5[лтаапгатт]- 

■пои  Т1  тйу  и)9ьXоиV- 
тшу  {й9Е(Хо(л1ушу)  йфо- 
рлЛап.  Е1ПКртатоич- 
':с1)V  8Ь  сапйч  ту)у  тго- 
Х!7,  ЕI5оV  ошто?  аиут^у 
ятсо  Т№о;  три|л«Х1а^ 
'Xа[^^тсо■уо■0(V■  х«1,  таит*] 
тси;  о^ймХ^Аои;  Ёти^я- 
XйVте;^  рХЕтгоишу  итсо- 
7^^6V  XI  а-утрйЗе;  оГх.7]- 
|1а,  1ч  ф  хроихаде^Е-то 
оттзр  ёс/ятг]  а-\Л^&ч  тть- 
■У1а  ха!  ЕйТЕАг)  т^Vа 
■т:Ер[хЕ[[А1Уо;  ркхда.Па- 
^['(ттато  ЗЬ  Т}  уиЦ  Ли- 
той о^VОV  Х1ру8)асе.  Той 
?ё  аVарI^5  Т7]V  %{^X^у.а 
кш  х^ира?  Ха^ёутс;, 
XI•['^р^V  йЗоита  ^леХо< 
^хеЁчтг],  тЁрф'У  аитф  Ьь.- 
Х01С1    6р^ои(хЁ7ч,    ха!. 


ходатат]  себе  же  п 
дроугомъ  будетъ  сво- 
имъ,  и  бывающоую  и) 
пего  многимъ  ползоу 
пржгЬчетъ.  Искаше 
ще  обаче  времена  по- 
добна привлещи  его 
вй  блгое.  Рече  оубо 
к  аемоу  въ  единоу 
нощь  црь:  грАДН  (и) 
иэыдев']^  Е  ооходвв-Ь 
по  градоу,  егда  н-Ьчто 
полезно  узрЬв^.  Хо- 
ДАщеиа  же  има  сквоз-1 
градъ,  вид-Ьста  сгЬта 
зарю  и;  некоего  окон- 
ца с1ающоу,  и  на  с1ю 
зрдгде  пр1ИАоша  в  ви- 
д-Ьста подъ  землею  н-Ь- 
кое  гако  пещероу  жн- 
лще,  в  ней  же  сЬ- 
ддше  иоущь,  въ  ио- 
схбднеи  нищете  жн- 
выи  и  въ  хоуды  п^- 
К1а  ризы  оболъчепъ. 
Предетогаше  же  жена 
его,  вино  черьплющп 
ему,  ыоужсвй  же 
стеклАЕгацоу  въ  роу- 
С-Ь  вземшю,  сладкоую 
п-Ёсвь  въсп'Ёвающв, 
сладость  еыоу  творд- 
щи  поющи  в  иоуша 
похвалами     оуслажа- 


внеэап^  по  град^>  мол- 
ва бы  велика,  л  рече 
црь  къ  свои"  съв1т- 
пТкъ":  языде"  и  по- 
хоиъ  по  градК,  неглн, 
абр-Ьтте,  име"  тво- 
рАщаго  в  нашёиъ 
град-Ь  иАтежь,  з-Ьло 
бо  шЬ  в  велиц.'! 
страс'^  есть.  Исшеше 
же  всюд?!  похожьше, 
а1что  ше  лбр-Ьтте, 
по  точиго  движем'! 
гр|у.  Вс4мьже  сгв-Ьт- 
й'гкш"  въ  !<нын1н  быв- 
пзи",    Л)    семь    недо- 

ИЫСЛАЩИ'СА,  ШН^Ь 

блгораз!^мны  съв4т- 
п'|'къ,  поеиъ  црА  и  съ 
дщер1ю  его,  а  ари- 
веде  къ  велиц-Ь  гор1^., 
нмоущТ  и  но  га  и  раз- 
лична 1ир8ж1а,  в  ней 
же  узр-бста  зарю 
св-Ьгл?^,  ижонце"  из 
пещеры  исходАщ!(.  И 
пришкп^Бша  къ  коа^ 
томК,  вид-Ьста  вн^'тръ 
вертепа  жилище,  в 
веы  же  сйдАще  м^жь, 
в  посдвдаЬ  щивд  вн- 
щет5,  худыми  лбле- 
чеыъ  вретищн,  еи1^ 
же  близъ  приседАше 
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ющи.  С^и^ии  же  съ 
цремъ  на  мнози  тако- 
выхъ  смотрАюще  див- 
1А1оуся,  гако  таковою 


^ 


16V     йу^ра:    1'(жшу.Ы(: 
хата*ёХуоъ(та.  0(  та- 

Ы1  йреа  ^xаVТ)V  таОта 

x«таVоо^Vть;,  Е&аир.й-  етоужаема  н1тщетою, 
гаже  нв  домоу  нц-Ьти, 
аи  одежа,  тако  весело 
жнвдста  жит1е.  И  ре- 
?е  црь  первосъЕгйтеп- 
коу  своемоу:  оле  чю- 
до,  о  друже,  гако  ын-Ь 
же  и  теб-Ё  викол1тже 
наше  жипе  год-Ь  бь1 
толикою  славою  и  пи- 
щею блистал,  гакоже 
хоудад  сил  и  страв- 
пая  жизвью  сею  пе- 
разуиво  украшаютъ- 
СА,  И  паслажаюгь 
гладко  сипа,  и  нрн- 
стоувло  жестокое  се 
п  горное  житие  гавлА- 
гасА. 


|/.ЕУ01  ттЕуЕа  С|>;  ^^^^'^^ 
оГхои  гипорИч  ^х7]Т  ео-- 

ттрштоаицРоОХс})  аитои' 
о"0  той  ва6(хлто;,  (рЕ- 
Хе,  &С(  ^(ло(  те  /.а1  ао1 
ой5Ь  оОтш!;  6  хкд'  ЧР**? 
тг2Т^  Т]ре(г1  Р['&;,  тоаяи- 
Т7)  56^11  ха!  трк!р^  пер 
§1аЛсё[хттшу,  (О;;  ^  еОте- 
Хт]^  аитт)  ха^  таХисттш- 
ро?  1^ШТ)  ТОУТОУ?  §7]  тоу; 

а>рт]тои;  тьрлЕ!,  ха1 
7)8^Vе1  ХеТо?  аитоТ;;  ха! 
лро!ГТ]^Г]!;  6  тра/и;  ои- 
тос  хсс!  акЕухтаТо^  |3(&; 
хаташа1Уо(хе\о;]» '). 

ИзгЁцевье  првтчн  Кврилломъ  ТуровскЕмъ  могло  произойтв 
также  подъ  вл1яа1емъ  как^^го-либо  разсказа  восточааго  пронс- 
хождев1я.  По  крайыеб  м^рЁ,  въ  я[]Д)11ской  словесвостп  взв^стаы 
пов^гтвова1пя  о  царяхъ,  пе  заботящихся  объ  орущ1п  и  даже  бо- 
ящихся его.  Такъ  въ  одномъ  ироизведеньи  вомйщеиъ  разсказъ 
сл^дующаго   спдержан1я.  На   зеилю   царя   Парибгадра  (Рап- 


своа  жева,  слаш'!^ 
брашна  в-ь  поющи. 
Престоаша  же  ен{^ 
в^ито  врасевъ,  вы- 
сот., на  тверде  ка- 
мень аитага  в,  и  вино 
чериагз;  в  приенш!^ 
мЯжу  чашИ,  тогда  ло- 
хвалами  вевьчевах!^  в 
ывогою  радостию  и<^- 
жа.  Сиа  БСА  съглд- 
давь  црь  пршва  своа 
др^'гы,  и  ре  к  В1'мь: 
иле  чюдо,  др$за  мои, 
каш  х!(дае  се  н  по- 
таеыое  житие  чтв^Б? 
ваше!:!)  дер-ьжавы  ве- 
селитсА,  и  св-Ьтл-Ье 
във'бшш'  ы!^тре1ТАга 
спаю'". 


1)  Аоес|1о|.а  кг&^с?.-,  Левспрв,  &аарса(.  Шивкг.  /.  ^.  ВоиеопаЛе.  Рдгйаш. 
То1.  ГГ.  1ЯЗЙ.  стр.  185—136. 


I 
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ЬЬайга)  гапага  непр1ятея1.  СовФтпгеи  его  предлагали  ему  стать 
во  глав-Ь  войска  в  прогнать  непр1ятеля.  Царь  медлилъ,  а  опас- 
ность станови4ась  все  сильи-Ёе  н  ближе.  Наконецъ  раздался  звукъ 
венр1ятельсвихъ  барабановъ.  Тогда  царь  сказалъ:  влйкаря 
утВ'брждають,  что  звукъ  барабана  производить  боль  въ  жибогё, 
и  потому  я  долженъ  какъ  можно  скор-Ье  удалиться  изъ  города». 
Со&Ьтняки  возразили:  «не  отъ  звука  барабана,  а  Отъ  трусости — 
боль  въ  живогЬ».  Но  трусъ  все  такн  уб^жалъ,  потеряв!,  и  ире- 
столъ  и  царство*), 

Аллегор1я,  постоянная  спутница  притчи,  является  въ  ста- 
рнаныхъ  рукописяхъ  нашнхъ,  между  прочнмъ,  въ  характеристи- 
ческой  ФОрМ-Ь  «ВОПрОСОВЪ  и  ОТВ'ЬТОВЪ».  Эти  «вопросы  и  0ТВ15ТЫ», 

разс*янвые  по  разнымъ  сборникамъ,  заимствованы  большею 
частою  взъ  письменныхъ  источниковъ,  какъ  напримЬръ  взъ  апо- 
криФовъ,  и  др.;  но  н'Ькоторыии  чертами  они  сближаются  съ 
произведев]яни  народвой  словесрости:  между  вопросами  есть  в 
заюдкиу  а  т.  п.  Укажеиъ  1I^ск^лько  вопросовъ  в  отв^товъ,  на- 
ходящихся въ  связи  съ  сочи[|еа1яии  Кирилла  Туровскаго. 

Кнриллъ  Т.  въ  слов11  о  разслабленномъ  гоаоритъ:  купальвн, 
называемая  виоездою,  йм1;ю1цая  пять  притворовъ  (крытыхъ  хо- 
довъ),  есть  «образъ  святаго  крегцев1я,  въ  которомъ  Святый  Духъ, 
нриходя,  даетъ  здоровье  душ'б  и  тЬлу,  и  очещен1е  отъ  гр^ховъ. 
Если  кто  сл11пъ  разумонъ,  или  хромъ  пев'Ёр1еыъ,  или  изсушенъ 
отчаян1еиъ,  или  разслаблепт,  еретическинъ  уче1пемъ,  —  вс-бхъ 
д'блаеть  здоровьши  вода  нреш,ен1я.  Та  купель  многихъ  оряпи- 
иала,  но  исцеляла  только  одного,  е  то  не  всегда,  а  однажды  въ 
годъ;  а  кун-Ьль  креще1|]я  ожйвляетъ  многихъ  ежедневно,  и  если 
бы  арвшлл  къ  ней  люди  со  всей  земли,  не  уменьшилась  бы 
Бож1н  благодать,  дающая  исц'Ьлен1е  отъ  болезней  грехов пыхъ». 


1)  Ся.  ВеНсЫе  йЬег  Л1е  тегЬш1^]шзв«а  Лет  кЪлщ\кЬш1еЪ»1ясЬйИ  ^еаеПасЬаП 
|1сг  1Г1вае11всЬ11Г1е11  га  Ьй\^7л^.  РЫЫок'всЬ-ЬЫопзсЬс  С1ав8е.  1857.  1.  в.  32. 
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Ср.въвооросаxъиоТв^таx'ь:  Вопросг:  чтб  есть  овчаякуп-Ьль,  пять 
притворовъ  имущи?  Толкъ:  овчая  куп^Ьдь  образуется  крещсше. 
Та  бо  куп'Ёдь  была  ж1тдовскиыъ  людем1>  г&лесемъ  на  вса%деше, 
я  тоже  было  во  едино  время  и  едивому  ^Iе^ов^ку.  А  нын'Ь  есть 
кре1цеа1е  не  едянаго  ради  чело&4ка,  но  и  во  всю  вселеавую;  не 
ТОКИО  тблеса  исц'Ьляегь,  но  в  душа  освящаеть,  и  гр1Ь1Н  очи- 
щаеть.  А  врятворы  суть  пятеры  —  пять  чувствъ  въ  челов^ц* 
душевныхт.  гр-бховъ  и  пять  помыслъ  злыхъ:  первое  - — зависть, 
второе  —  ненависть,  третье  —  осуждеа1е,  четвертое  —  хула, 
пятое — нарнцаекая  ересь.  Разслаблеиъ  бо  челов'Ькъ — не  в*руя 
во  Святую  Троицу'). 

Аллегор1ю  «иритчи  о  б-блоризц^и  Кнриллъ  Т.  объясняетъ 
так-ь:  "гродт-  есть  составлен1е  челов"Ьческаго  образа...  царь  же 
есть  умъ,  обладаяй  всгЬмъ  тЬлоиъ...  сов'Ьтницн  же  суть  и  друзи — 
жвтейск1н  шысли,  не  дающс  иаиъ  вн  о  смерти  аомыслити».  Въ 
вопросахъ  и  отв-Ьтвхъ:  Вопросы  а  что:  горе  теб'Ь,  граде,  вгь 
неике  царь  юнъ,  а  бояре  рано  ньюгь  и  ^дятъ?  Отвтпъ:  Градъ 
есть  душа  человека,  а  царь  ювъ  —  уыъ  несмысленъ,  а  бояре 
пьянчивые — помыслы  лукавые.  Или,  вопросы  А  что  есть  градъ, 
и  въ  пемъ  царь  юнъ,  и  вэялн  у  него  волю  бояре?  А  градъ 
есть  челов^къ,  а  царь  у  него  въ  голов* — умъ,  а  бояре — иысли'). 

Подъ  назваа1вмъ:  «огъ  бесбдъ  св.  огепъ»  встречаются  по- 
добныя  толковаа1я:  «Ц'Ьтй  царь  славенъ  зФло  ии'Ьегь  градъ 
верху  горы  высока  з^ло,  н^сть  бо  къ  нему  нн  приступу,  ни  при- 
ходу, разв'Ье  богоаарвьиъ  итицъ,  а  богопариыя  отацы  въ  С'Ь- 
техъ  ловящихъ.  Тоакъ:  Царь  есть  Христооъ;  а  градъ  —  горн1Й 
крусалимъ^  а  н'Ёсть  бо  къ  нему  ни  прихода,  ви  приступа,  развое 
избраиныхъ  душъ;  а  богопариыя  птицы  —  снрйчь,  грт&шныхъ 
души  —  увязаЕотъ  въ  С'Ьтехъ  ловящихъ,  и  оставляеыи  бываюгь 
въ  руки  врагоыъ»^). 

Бъ  првтч-Ё  о  челов'Бческой  душ'Ё  и  о  гкгЁ  Кирилдъ  Т.  гово- 
рить: «ято  есть  хромецъ  и  сл-бпедъ?  хроиецъ  есть  т§ло  челов^че, 

1)  Гась  Увар.  ^^•  627, 1^,  л.  114  об.— 116.  2)  Рвсь  Увар.  №  63€,  О,  ж.  147. 

об.,  149  06.-1БО.  3)  Рпсь  Увар.  ^^  4в1.  Ч,  ж.  42. 
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а  сл-Ьаецг  —  душа;....  тЬло  безъ  души  хромо  есть,  и  не  наре- 
чется чеюв-Ькъ,  но  трупъ».  Ср.  въ  вопросахъ  в  отвЬтахъ:  «а  что: 
С4'&рЁЦъ  узр'^'ь  заяца,  а  хро!иый  постить,  а  нагому  за  пазуху 
Ц01ошвлъ7  Сл'Ьаеи.ъ — душа  яелов^^а,  а  хроыецъ — 1^0;  а  золцъ 
въ  похй — то  есть  пвпе  в  ядеЕ|1е;  а  иагоиу  за  аазуху  иоюжвлъ, 
то  во  уста  вюжидъ»').  Или:  «.вопросъ:  сл^пецъ  узр*  въ  чисгЬ  полЬ 
&6^а  зайца;  хромгцъ,  устигше,  ялъ  зайца,  да,  принесши,  нагому 
въ  пазуху  ноложн?  Толкъ:  и'Ьпецъ  —  душа,  хроиецъ  —  гЬю, 
заядъ  въ  чвстоыъ  пол-Ь  —  св.  прячаспе,  нагому  въ  паз}'ху  по- 
ложи, то  —  нагому  причастие  въ  уста  вложи»*). 

Кириллъ  Туровск]й,  въ  <(снаэац1и  о  черноризчесг^ыъ  чипу», 
довольно  орвгинальцо  в  наввно  объясвлегь  обычай  простригать 
«гумсаце»  у  ыонаховъ.  Израп.чьтяве,  говорить  онъ,  выходя  изъ 
Егивта,  взялн  съ  собою  кости  1осифовы;  сверхъ  того,  они  оза- 
м^шево  тЬсто  несяху,  понеже  не  даша  ниъ  вспечн  борэаго  ради 
шеств1а;  возложиша  опресионв  на  главы  своя,  и  тако  отъ  солнца 
исвеношасн,  исиолзшеыъ  власомъ,  и  быша  па  вс^хъ  ихЬшв:  но 
сему  образу  чериьцеиъ  гуиенце»,— Такое  же  объяснение  нахо- 
димъ  н  въ  вооросахъ  и  отв'Ьтахъ:  топрось:  чего  есть  ыл^шь  пону 
гумепца?  Отшьмъ:  егда  Моисей  вроведе  люди  сквоз'Ё  иустыню, 
в  тогда  вачаша  печи  преснокн  оть  солнца  на  глав^,  Господевв 
на  службу»"}. — Исхода  Израильтипъ  п.1ъ  Египта  касается  и  во- 
просх:  впочто  иэведе  Жидовъ  нзъ  Египта  въ  сапоз*хъ,  апо- 
сголн  же  боси  посла  во  языки  на  лрОвовЬдаык?  Толкъ:  того  ради 
Жидове  въ  сапоэ'Ьхъ  нзведсвп  быша,  соблюдая  ихъ  Господь  оть 
герн1я  и  отъ  гада;  апостолы  я;е  боси — того  ради  за  ивхъ  рече: 
даиъ  вамъ  власть  наступати  на  зн!»,  и  ва  ско'ропш,  и  на  вся 
силы  враж1яя*). 

Въ  «Исходен  сказано  только,  что  Евреи,  побуждаемые  къ 
скор-Ёйшему  выходу  изъ  Египта,  взллп  «муку  свою  прежде  вски- 


1)  Рпсь  Увар.  №  бЗв,  0:,  д.  146. 

2)  Рпсь  Публ.  Б«6л1отекн  ХУН,  %  86,  л.  226—296  об. 

3)  Рпсь  Увар.  Л»  536,  д,  л.  14Э— 160. 

4);Рпсь  Пубя.  Еиблитекн  ХГП,  «,  ВБ,  я.  226-236  об. 
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сеы1я  тЁстое,  ввязали  въ  платье  я  положили  себ'Ё  на  плечи 
(XI,  34).  Въ  латинск.  6ибл1в:  ассер1(  1р9е  рориЫз  шаязат  аиаш, 
110с<1ат  ГёпиейЕа(аю,  тасЫБ  ашв  аирег  Ьотегиш  &ишп,  ^^а^а^ие 
С1гсит1]еа11а  ай  те81ез  виаз. 

Обычай  рростригать  гуаевцо  издавиа  извЬстеаъ  въ  Византии. 
Въ  [юслаши  аатр1ар5а  ацтюхшскаго  Петра  къ  патриарху  кон- 
стантинопольскому Михаилу  Керуллар1Ю  (■)■  1 059)  находииъ 
следующее  свид'6телЕ>ство:  т!  уар  тгрй;  щас.1;  т4  Е1^расдэ:[  '^оЬ^ 
ар/крЕТ;  тоЕл;  тгшушуа^...  ха1  ■гц/.еХс;  уар  уарара7  ёи!  тт];;  льг^аЩ^ 
1^0(оО^^:ЕV  Е.1С  т^[^^^^V  тсоттш;  -ЕоЗ  хор1;!51а(ои  тйу  апо(^с6)^шV  Пётрои, 
^ф'  оу  »]  ТОО  дЕой  [ЛЕ'усёХт]  ёххХт]Т[а  ёттшхоХорЛЧта!'  о  уар  Е1;  ираго 
тоО  &у1йи,  О!  йи^оЕ^аТ^  ЁФЕир>)тау,  тоОто  "Гцил^  Еи^е^оЗутЕ^,  1.{5 
ой^у  Л1Лйй  Ха1  -п^г^^  71^7101»] |ЛЕЙа.  Рш^сеГос  аЕУ  ^ирЙУтЕ^  той?  ■гк»!- 
ушуа^"  »)[ае"1;  о4  етт!  )сор1»ф7;!;тг)7  тIо:тсxX^]воаV  ё1с^т^]8е^0VТЕ^').,.  Т.  е. 
чтб  наиъ  до  того,  что  епископы  {^атвеск^в}  бр^ютъ  бороды?... 
Мы  же  д-Ьлаеиъ  себ"Ь  па  голов'&  гумевцо  вг  честь  первоверхов- 
наго  апостола  Петра,  ва  коемъ  освоваиа  великая  церковь  Божи:. 
Чтб  нечестивые  выдумали  въ  поругаЕ1е  Святому,  то  мы  благо- 
честиво совершаемъ  во  славу  и  въ  честь  его:  Римлпне  бр^ютъ 
бороды,  мы  же  на  верхвей  части  головы  л^лаемъ  подоб1е  в^^нца, 
8  т.  д. 

На  подобный  же  обычай  въ  Росс1и  указываетъ  сл-Ёдующее 
и^сто  Шевской  л-Ётоовсн,  подъ  1148  годоиъ:  «ать  же  пойденъ, 
всяка  душа,  аче  в  де>якъ,  а  гуменце  ему  ирострвжево,  а  ые 
иоставлевъ  будеть,  в  тъи  оойдеть;  а  кто  воставлецъ,  ать  Бога 
молитьп '). 

Зам'&чательво,  что  свмволическое  воззр^в^е,  раскрывающееся 
въ  словахъ  Кирилла  Т.,  проникло  п  ъъ  нвродвую  иоэззю,  и  ври- 
томъ  изъ  того  же  саиаго  источника,  т.  е.  нзъ  княжной,  частью 
визант1йской  литературы.  Уже  самый  этотъ  источбикъ  показы- 


))  Есс1еа1ае  ^г&еске  Ш011ап1еп1а,  ■ШЛ.  к1  орет.  ДоЬа11111в  Ва.р1|к1й«  0(Л*1егИ. 
1в31.  Г.  П.  р.  149. 

2)  Лохное  собрав^е  Русскнхъ  лЪтописеЙ.  1348-  т.  П,  стр  40. 
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ваегь,  въ  наки2ъ  ароизвелен1ях'ь  народной  словесвости  иошпо 
ожидать  символиэиа:  онъ  является  превиущественно  въ  духов- 
ныхъ  стиха1ъ  и  въ  п'1сыя1ъ,  блъзкагъ  къ  аииъ,  какъ  аапр.  въ 
следующей: 

У  наст,  быю,  другя,  иа  твхомъ  Допу, 

На  тихомъ  Дону,  ва  царскомъ  дому, 

Стояла  тамъ  церковь  соборная, 

Соборпая  церковь  богомольпая... 

Въ  той  во  церкви  пробгиг  быстрый  клюЧ9, 

Растеорились  двери,  ргька  протекла. 

По  той  по  р'бв^  судейца  плывутъ, 

Суденца  рлывугь,  все  судомъ  судятъ: 

Разсудили  судъ,  кораблемъ  пошли. 

Ходить,  гуляетъ  добрый  молодецъ. 

Добрый  иолодецъ,  сывъ  [1.арск1й,  гребецъ; 

На  глав1  его  смарагдовой  В'Ёиецъ; 

Во  ру1гЬ  держнтъ  лазоревой  цв4.гь: 

Съ  руки  па  руку  перекидываетъ, 

В'Ьрных'ь,  праведныхъ  помапиваетъ, 

Дорогой  товаръ  показываетъ. 

Этому  торару  ц-Ьпм,  другн,  нЬгь: 

Депегъ  ге  берутъ,  дароиъ  не  даютъ; 

Ранеиько  встають,  трудомъ  достаютъ. 

Сказать  ли  вамъ,  братаы,  про  тотъ  быстрый  ключъ? 

Этотъ  быстрый  ключъ — Благодать  съ  Неба, 

Растворились  двери — дача  намъ  Вгьра, 

Рлка  протекла — р1ьчи  Боши, 

Ргьчи  БоотНу  суды  грозные. 


—  336  — 


Судьба  сочиаешВ  Ннрииа  Туровскаго.  — ИздаБ!»  ихъ.  —  ИасдЪловаша  о  Ки* 

РВЛ1%  Т^рОБСКОМЪ. 

IX. 

Бъ  продо^шеII^е  всего  древынго  пер1ода  нашей  словесвости 
произведе111я  Кпри^]^а  Туровскаго  читались^  списьталпсь  а  раз- 
Ы'Ёщались  въ  разнаго  рода  сборопкЕ.  Сочвиеиш  его  известны  въ 
спясках-ь  XIII,  XIV,  XV,  XVI  и  XVII  в,  Существеоиымъ  измЬ- 
твткъ  тскстъ  т  подвергся,  не  сшотря  на  ннонсество  спвсковъ. 
Разлвч1е  между  нвми  ограничивается  большею  частью  пропус- 
комъ  плп  заменою  нЬкоторыхъ  выражен!!}  и  словъ,  переста- 
новкою ихъ,  п  т.  п.  Иностраяныя  слова  зам'Ьпялись  русскими  и 
наоборотъ;  вмбсто  Месопотамгя  писали  Меокдурпчге,  иы^сто 
породиый — райстй,  вя'Ьсто  параклитъ  —  утлшитель,  в]И'6сто 
веомгг — богосдовг,  л  проч.  Употребляли  то  одно,  то  два  отри- 
цав1Я.  Вместо  аисполумерпшу  при  иута  повержену»  встр-Ьчается 
такое  разд'Ьлеиьс  сложнаго  слова:  иимго.п/  при  пути  поверасену 
мертвую,  и  т.  п. 

Бъ  л'Ёкоторьиъ  ноучевшхъ  ояущеиы  начала,  въ  другнхъ — 
заключеи1я;  вь  вныхъ — Б'Ёсколыю  и*стъ  въ  средине. — Допол- 
вев1я  зам'Ьтны  только  въ  заимствоЕа!11яхъ  изъ  какого-либо  источ- 
ника, всего  бол-Ье  изъ  Св.  Писан1я,  частью  же  изъ  сочицев1Й 
церковво-исторпческихъ.  Иногда  въ  древнихъ  сопскахъ  удержаны 
только  пеобходимыя,  по  ход}'  р^чи,  части  библейскаго  текста, 
а  въ  дослЬдующихъ  приводится  тскстъ  вяоли'Ь,  Прейе  Спири- 
дона  съ  Ар1енъ  иэ-юшено  въ  позди'Ьяшяхъ  сипскахъ  иол!1'Ье,  не- 
жели въ  спнснахъ  XIII — XIV  в. 

Самое  списывапье  слОвъ  Кирилла  Т.  показываетъ  до  н'Ько- 
торой  стеыепн  уважеп^е  къ  нимъ.  Еще  опред-Ьлптельн-Ье  вмра- 
нсается  оно  въ  отзывазъ  о  ыемъ  въ  старинвыхъ  вамятыпкахъ,  к 
преимуществе!! но  въ  подраж(1н1яхъ  Туровскому  проповеднику  и 
эаимствовац1яхъ  изъ  его  сочние1[1Й. 

Память  о  немъ  не  исчезла  и  въ  XVII  стол4тш,  не  смотря 
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ва  совершавшееся  0зи-ЬБев1е  вачдлъ  словесноств  нашеЗ.  Петръ 
Могила  {\  1646)  говорить:  «агаг  у  йо  1усЬ  сгазо^т  п1ек1огусЬ 
теЬгороШоте  Еи8к|сЬ  кагао1а  па  р1вш1е  ше  шату?  ^ако  08оЫ|'й'1е 
Сурпапа  у  НгеЬогу1а  Сат1\у1ака,  у  1пб2усЬ  Шкге  кар1апо^  у  га- 
копшкоту,  ,]ако  СугШа  Таго№5к1е§о,  у  шпусЬ  ше1и,  Моггу 
^евИ  р18ас  Т1111е1|,  реч'П|е  у  па  раш1?й  ро№1аЙаи  у  1и(1  Богу 
тсгуИо'). 

Въ  1684  г.  сващепникъ  городка  Орла,  Пермской  епарх11г, 
составвдъ  собрание  сочиы&нныхъ  вм-ь  сювъ,  л  далъ  сборнику 
аллегорическое  назван1е:  иСтатиръ».  При  составлен1и  своего 
труда  авторъ  пользовался  творетяии  Златоуста,  Григор1д  Бого- 
слова, веоФилакта,  веодора  Студита,  Хоанна  Энзарха,  Инао- 
кент1я,  вапы  римскаго*),  и  друг.,  предиущественно  же  словами 
Симеона  Полоцкаго  и  Кирилла  Транквкллюпд-Старровецкаго, 
«двдаскада»  и  пропов-Ьдцнка  южно-русскаго  XVII  в.  Ви-Ьстб  съ 
извлечеы1лнв  нзг  вазванпыхъ  нами  писателей  находятся  и  за- 
И111стЕова1пя  изъ  сочинеЕ|1й  Кирилла  Туровснаго.  Въ  словахъ:  па 
нед'Ьлю  новую,  о  разслаблепномъ,  па  вознесепме,  на  соборъ 
отцовъ,  и  т.  д.  авторъ  приводить  и'Ьста  нзъ  поучеиШ  Кирилла  Т., 
обозначая  его  именемъ  «Кирилла  иниха'о  ил»  «Кирилла,  арх1е- 


1]  Л19в;  аЬо  кашЕса  г  ргосу  ^тажЛу  сеткш1в  ак1^1а^  рга«оа1апйс;  11и&к|е7. 
1614,  стр.  352. 

2)  Ииевеиъ  Иняок&втш  изеачева  нсжду  прочинъ  въ  Ст&т1:1[>^  следующее 
н'Ьсто:  аВслк1&  шладен^цъ  яцЕ;  оп.  сего  йоказуеть  свою  бедность  и  авщвту, 
ибо  ВТ.  р0Ж1еп1и  евоемъ  нячто;ке  нно  рлаголетт.,  точ1ю:  а,  а,  си  есть  кужеск!!! 
полъ;  жевБК1П  же  паче:  е,  с;  «  тдко  вси  челов^Ьц"  раныающеен  глаголютъ  н.ш 
а  НЛП  е.  С1Я  словеса  пъ  латынскои'ь  языи,^  вслйо  пвчли.  пцаиснуЕот-ь.  Въ  со- 
верш^явоыъ  же  во:1раст'Ь  г^агодютсп  оть  аечцдьныхъ  челпв'кг{ъ;  озп.  уаы. 
С|я  бо  олакаше  Ллинъ  лишен!»  своего  орекраснйго  рая»  (л.  120]. — Ср~  Со- 
всМсЫе  йех  кфш1асЬеа  Ь1(ег11(иг,  тон  ГЩе1.  17§1.  Ч,  I,  стр.  29—30:  «Ыпосев- 
11ИЗ III  асЬте|Ы;  \Уепп  (Но  Шайег  ксЬогеп  ^егйеп,  во  гиС*  йег  КпаЬе  а,  ит1  |1оз 
Ма^Шеш  зсЬге![  с;  ;то<]11гсЬ  з!е  в]сЬ  аЬег  1Ьге  ег81еа  ЕКеш  Л(]ат  ив|1  Егя  ЬеЫа- 
^ев.  Оюзет  ЬмеЕе  (1ег  Оотш1капег  Т1Уа1(1цз  пасЬ  ца(1  тегзсЬбаспс  по«Ь  |йеп 
СеЛапкеп,  чуешп  ег  вп^С,  1ш|е[11  е1п  ЕСо^ИПе!!)  ^еЬог!!!)  ютй,  всЬтЕ  'Св;  о,  а!  ип<1 
(1[1а  Мй.2||1е1п:  о,  е!  ^Ь^сЪ  а1в  ^епп  31С  за^Сео:  о  ЛЛвш,  1тагиш  Ьва(  (111  ^а,й.ъА\д,И^ 
О  Еуа1  ^агцщ  Ьое!  (^ц  в'сз(111(]1;1:е1?в, 

ООорят  11  СМд,  Н.  Л„  П.  22 
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пвскооа  Турскагов.  Заимствовался  небуквальны,  а  съ  №1кот1ь 

РЫМИ  831(1  пен! л  111. 

У  К|фВХ1а  Туровекаго  разслабдеввый  говорп-ь:  «нергтва  лп 
себе  нареку?  во  чрево  «н  пвша  желаеть,  н  языкъ  оть  жажд  всы~ 
шегь.  Жква  ли  себе  понышлн*?  по  ве  токмо  всгатп  съ  одра,  по 
вя  аодвнгвутя  себб  йе  М017;  воз^  В1г&ю  вепосттаыгЬ,  руц-^  же 
пе  Т0Ч1К1  беэд'Ьлв'1,  но  нп  осязатн  себе  'Ниа  совлад1;ю.  Неппгре- 
беаъ  мертвець  разумйюся,  я  одръ  сь  гробь  мн  есть;  нертвъ  есиь 
въ  жввыхъ,  и  жввъ  есиь  въ  иертвыхъ,  вбо  яко  жввъ  антаюсл, 
и  лкожс  иертвъ  ве  д-Ьлаю.  Мтчвмъ  же  есиь  акы  въ  ад^  бесту- 
Д1емъ  воносящвхъ  мн;   см'Ьхъ  бо  есмь  тнотагь,  укаряющвмся 
ЯВОЮ,  в  старцеиъ  же  лещю  притри  къ  ааназанш;  1Шою  вси  глу- 
мятьсп.  Лзъ  же  сугубо  сгражю:  утрьуду  болезнь  кл11цнть  мя, 
въ1гЬуду  досадавге  укорнзньнвхъ  стужаю  с!г;  огъ  вс^жъ  бо  пле- 
ва1!1е  сливъ  докрываеть  мя.  Двое  С'Ьтова111е  обдержтпъ  мя:  гладь 
паче  пед^та  преодалаеть  мв;  аще  бо  в  браишо  обряиио,  но  во 
уста  рукою  вложнти  его  де  могу:  вс"Ь11ъ  иолюея,  дабы  мя  кто 
иакорчплъ;  и  бываеть  д-Ьдимъ  мой  б-Ьддын  укрухъ  съ  пятаю- 
щими  Ш1.  Стоню  со  слезами,  тоиямъ  болЬ^нью  недуга  моего,  в 
ииктоже  дридеть  пос^твгь  ыеае;  едиаъ  злостражю;  дикыыьже 
видвмъ.  Егда  же  останци  традезъ  богобойныхъ  Л10Д1Й  привесени 
будуть  сд-бл  скоро  притекуть  приставнвди  овчая  куп1ая,  в  не 
тако  дси  Лазоревы  облизаху  струны,  якоже  ев  ноя  помпловап1я 
по;кпрають».  Въ  Статир'б:  «Азъ  же  себе  мертва  нареку?  но  чрево 
мое  о  ппщ^  алчегь;  языкъ  же  мой  жаяадою  згараотъ.  Жива  ли 
себе  нареку?  но  не  могу  со  одра  не  токио  востати,  но  ли  двпгву- 
тнся.  Руц'Ь  мои  беэд-Ьлны,  нозЬ  кр^постп  де  лмутъ.  Поистипй 
исногребеиъ  мертвецъ  ралулЬго  себе:  пдрг  ыя  сап  гробъ  есть; 
ыертдъ  есыь  въ  живых!),  и  жявъ  есмь  въ  мертвых:!,:  ибо  жввъ, 
яко  нятаюся,  а  мертвъ,  яко  пе  д-^лаю,  Юпощамъ  азъ  ио  под- 
см'4ян1е,  старцаиъ  въ  дакаэди1е.  Азъ  же  сугубо  стражду  оть 
дедуга  п  глада;  аще  бо  в  брашно  [|р1обрлшу,  и  не  могу  рунами 
внести  во  уста,  ВсЬиъ  молюсп,  дабы  мя  кто  ыакормндъ,  и  б1^диыя 
моя  укруяи  съ  питающими  д4лю.  И  егда  кто  пр1йдетъ  иосЬ- 
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тнти  йш,  п  останцы  трааезы  боголюбвв1и  принесутъ  ми,  скоро 
притекутъ  лристав[1ицы  ов'йя  куп-Ьли,  п  яко  пси  Лазаревы 
стр^'пы  облизаютъ,  тако  с1п  првцесеноум  мц'Ё  пищу  пожираютьк 
(1,  47-48). 

Кгриллъ  Туровскш  прииисываеть  0о»гЬ  сл-Ьдующее  обра- 
щеше  къ  Спасителю;  «вйжю  ребра,  отъ  нихже  источи  еоду  в 
кровь:  воду,  да  очпстиши  оскверпившююся  зендю,  и  кровь  тс, 
да  освятиши  челов-Ьческое  естество.  Вижю  руцЬ  твои,  имаже 
преже  створи  всю  тварь,  и  рай  насади,  а  челов-^ка  созда;  имажс 
благослови  [1атр1архы;  вмаже  воиаза  цар'&;  выаже  освяти  апо- 
столы. Бпжю  иоз'Ё  твои,  еюже  прикосиувшисн  блудница  грЁхогь 
отпустъ  11р1ятъ;  на  неюже  припадши  первое  вдовица,  оп,  мерт- 
выхъ  своего  сына  съ  душею  жива  пр1ятъ.  Надъ  сама  иогама 
кровоточивал,  нодолц-Ь  разы  орикоснувшися,  йсц'ЬлЬ  отъ  недуга. 
И  азъ,  Господи,  вЬрую,  яко  Ты  еси  Богъ».  Вт.  СтатнрЬ:  «аяжду 
ребро  твое  пречистое,  коп1е)чъ  прободевое,  изъ  иегоже  пзыде 
кровь  и  вода:  вода,  да  очвстишп  оскверневую  зеилк,  кровь,  да 
освятишп  человеческое  естество.  Впжду  и  руцЬ  твои  пресвя- 
тЬйш1я,  влаже  сотворепъ  бысть  первозданный  и  азъ;  пиаже 
благослови  иатр^арховг;  имаже  полаза  цар^ей  земныхъ;  имаже 
освяти  апО'Стольь  Вижду  поз-Ъ,  пхже  онывшп  слезамп  жена  блуд- 
ница и  оставлен1е  грЬховъ  ор1Ягь.  И  азъ  в-Ьрую,  Господи,  и  ио- 
клопяютпся»  (I,  35  об,— 36). 

СпиволическЗл  объяспеихп  въ  Статпр-Ь  составлепы  также 
оодъ  в.ия!пемъ  Кирилла  Туровскаго.  Лвторъ  Статпра  говорить: 
«веспа  убо  краспая  —  в*ра  Христова,  яже  кре1цеп1ем'ь  порож- 
даетъ  пелов'Ьческое  естество  въ  сыновство  Бояие;  югъ  же  яла- 
дострый  в-Ьющъ — 1юкалп1е.чъ  гр1;.^п  оставляются  н  пскорепе- 
ваются;  и  добродйтель  пладопосится;  долиеве  проливаются — 
апостольская  сердца  духа  святаго  наполпяютсп,  н  во  всю  все- 
ленную слово  УЧС111Я  распростирается.  Ратай  вол-1  яриу  подпря- 
гаетъ — языцы  иа  вЬру  Христову  притекаютъ»,  п  т.  д.  (л.  80 
об.-!-81).  Подъ  в.пян1ем-ь  спиволпческаго  взгляда  Кирилла  Т. 
(см.  стр.  21 — 22  нашего  издания),  авторт,  придаете  сймволпчр- 

22» 
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стй  смыслъ  приведенпыиъ  у  него  выше  с^овамъ  Златоуста: 
пныиЬ  бо  красная  весва  возс1яла1  есть,  югу  часто  в-Ьюшу^  землю 
тонко  01лаждающу..,  дождеве  благопогодлнвы,  рососходителны 
проливаются»  н  Грпгоргя  Богослова:  вземлид'блатель  рало  водру- 
жаетъ,  гор-Ь  взирая  плодонодателя  призываетъ,  подъ  премт. 
вола  подпрягаеты»,  в  т.  в. 

Въ  лйтератураыхъ  ир^емахъ  составителя  Статвра  заметно 
также  подражан1е  Кириллу  Туровскому,  который  любить  упо- 
треблять подобный  оговорки:  «мы  же,  груби  суще  разумомь  в 
иищй  словомьи,  «мутенъ  инИЬя  уиъ  и  яэыкъ  грубъ,  во  прошу 
дара  словап;  омолю  вашю,  браие,  любовь,  пе  зазрите  ми  гру- 
бости, пнчтоже  бо  огь  своего  ума  сд'ё  воисаю,  но  прошю  отъ 
Бога  дара  слову».  Авторъ  Статяра,  обращаясь  къ  слушателяиъ, 
говорить:  «вашу  же  любовь,  братш,  молю,  ие  зазрите  моей  гру- 
бости: ничтоже  бо  отъ  своего  уиа  зд'6  вписую,  но  отъ  святыхъ 
ппсан1й  вЬщаю»  (л.  53  об.). 


Н-Ькоторыя  слова  Кирилла  Туровскаго,  какъ  д-Ьйствительно 
ярпнадлешащгя  ему,  так'ь  п  маимыя  (8риг1а),  встречаются  въ 
старопечатных!,  славянскихъ  книгахъ.  Такъ  въ  чСобориик'Ьи, 
изданпомъ  въ  Москв4,  ьъ  1647  году,  пом-Ьщены: 

1)  Въ  среду  5-й  педали  поста,  притча  Кирилла  мциха  о  д}ши 
челов'ЬчесгЬй  и  тЬлесп,  и  о  среступленш  Бож1я  заповеди,  и  о 
воскресеаш  тЬлесъ,  и  о  будущемъ  судЬ  и  муц-6,  л.  436 — 447  об. 

2)  Въ  нсдЬлю  и;в'6тоносную,  Кирилла  ммвха  слово  отъ  ска- 
зания евангельскаго,  л.  483 — 486. 

3)  Кирилла  епископа  слово  въ  вед'Ьлю  3-ю  по  пасц1Ь,  о 
СЯЯТ1В  гЬла  Христова  со  креста,  и  о  мироиосвца.х:ъ,  отъ  сказао1н 
сваигельскаго,  и  похвала  ЬспФу»  л.  766  об. — 774. 

4)  Кирилла  мниха  слово  па  вознесепае  Господне,  отъ  проро- 
ческихъ  указаний,  и  о  воскресеи1п  всеродоаго  Адама  взъ  яда, 
л.  803—807, 

5)  Св.  Кирилла  мпнха  слово  въ  педелю  7-ю  по  пасц'!,  иа 
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соборъ  св.  отецъ  трехъ  сотъ  в  осмидесяти,  отъ  св.  книгъ  ука- 
эаше  о  Христб,  Сын*  Бож1И,  и  похаа.ш  отценъ  св.  Ннк1Йскаго 
собора,  л.  807  об.— 813. 

Въ  старопечатных!,  кнвгах-ь,  называвшихся,  подобно  руко- 
пвснь1иъ,  пЗлатоустаип",  на?одчтея  также  поучеЕия  Кирилла 
Туровскаго.  Въ  однсиъ  изъ  подобныхъ  сборииковъ  означено  въ 
самомъ  коац1;  каиги;  «с1я  святая  книга,  наридаемая  Заапюусшъ, 
печатанная  съдревлеонсменнаго  перевода  въ  типо-граФ1и  Почаев- 
скоё,  препечатасл  въ  типограФШ  Супрясльской  въ  лЬто  7305 
(1797)».  Въ  этомъ  сборннк-Ь  даходимъ; 

1)  Въ  совед'Ьльникъ  второй  нед-Ьли  цоста:...  Св.  Кирилла 
иииха  о  страсЬ  Бож1и,  л.  42  об. — 44. 

2)  Въ  великий  пятою,  страстный  ыед-Ьля,  слово  о  снятш  Го- 
сподни со  Креста,  и  о  110гребеи1И,  я  о  плач-Ь  нресвятып  Богоро- 
дицы, л.  204  об. — 210.  Сходно  съ  спнскомъ,  напечатан иьшъ  въ 
нашеиъ  издан1п,  отъ  словъ:  апьш-Ь  же  1осиФа  благообразна  го 
съ  ыпроноспцаии  нозвалимъ»  до  словъ:  «в  оравалтша  камень 
великъ  къ  дверемъ  гробу».  Зат^иъ  опять  плачъ  Богородиц!.г, 
заключающшся  словами:  «Господь  же  втайв'Ь  рече  ей:  о  иатн 
моя,  како  утаися  ти  бездна  щедрогь  моихъ:  тварь  бо  мою  хотя 
спасти,  стражду». 

3)  Въ  неделю  новую  антппасхп,  Кирилла  мниха  слово  о  по- 
новлеши  воскресешя  Хрвстова,  и  о  артусЬ,  н  о  пснытанм,  и  о 
ув-Ьрееш  Эолнп-Ь,  л.  219  об. —  22С. 

4)  Въ  недЬлю  4-ю  по  иасц*,  поучеше  блаженнаго  Кирпл.!а 
о  разслаблсиномъ,  и  пр.,  л.  228 — 234  об. 

5)  Вь  неделю  20-ю,  поуче1Г1е  св.  Кирилла  ФнхосоФа  о  мытар- 
ствахъ:  «нонеже  убо  тайна  с1ям  а  пр.,  л,  293 — 298  об, 

6)  Въ  нед'Ёлю  29-ю,  сказаи1е  о  иебесиыхъ  сила:къ,  л  чссо 
ради  созданъ  человБкъ  иазеылн,  л.  326 — 330. 

Въ  подобцыжъ  яздан1яхъ  слова  Коралла  Туровскаго  назнача- 
лась для  церковнаго  употреблен1я  и  домашаяго  назидательна  го 
чтешя,  но — разумеется — не  для  ученыхъ  изслЬдованш,  для  ко- 
торыхъ  еще  не  иаступида  тогда  нора.  Потребность  въ  ни1ъ  раз- 
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вилась  впосл"^дстЕ1л,  и  первое  ученое  гздан!©  соченен1п  Кирилла 
Т}"ровскаго  явилось  лочти  черезъ  два  стол-Ьт1Я  поел*  «Соборникаи 

московскаго. 


Слльвестръ  Медв^левъ  (|  1691)  въ  своемъ  зам-Ьчательпоиъ 
яОглавлев1И  книгъ  кто  ихъ  слошвлъв  отм1тилъ  нЬкоторыя  изъ 
сочиненш  Кирилла  Туровскаго,  а  именно:  1)  Кирилла,  епископа 
туровскаго;  о  чин*  черворизстЬмъ,  2)  Кпрвлла  опаскопа:  о 
снятча  Христа  съ  креста,  3)  Кирилла  вюоаха:  св.  отецъ  и  по- 
хвала Ннкейскому  собору,  4)  его  же:  на  вознесеп10  Господне, 
5)егоже:  о  души  и  тЬи*,  н  преступленш  заповеди,  о  воскресепш 
гЬлесь  и  о  суди  будущемъ  п  иуцЬ,  6)  его  же:  на  цв'Ьтонос1е  ^). 

Бъ  «ОиыгЬ  всторвческаго  словаря  о  вс4хъ  въистппиой  пра- 
вославной грекороссшской  в'Ьр'Ь  свлтою  ненорочпото  жизнзю  про- 
славившихся евятыхъ  мужахъв,  Москва,  1784,  сказано:  оКо- 
риллъ,  епископъ  туровск1й,  родился  оть  богатыхъ  родителей, 
восоитанъ  и  пострнжепъ  въ  город-Ь  Туров!;,  что  въ  Б"Ьлой  Рос- 
С1п;  по  изволению  влад'Ьющаго  киязн  туровскаго  п  гражданг,  по* 
ставленъ  епископомъ  того  града.  Сей  пстиипый  пастырь  словес- 
пыхъ  овецъ  Христова  стада,  у1:рашал  свлщеппый  престолъ 
арх1ерепск1й  святою  своею  жвзп1ю,  былъ  солезеиъ  святейшей 
церкви  иногймъ  своимъ  писав^емъ  (писалъ  Ы110г1н  посла111Я  къ 
великому  всероссийскому  князю  Андрею  Боголюбскому),  пред- 
сталъ  пепорочеаъ  престолу  Вседержителя  апреля  28  дня,  въ 
Хи  в.  по  Р.  Х.«. 

Бъ  (1Истор1н  росс1вской  1срарх1й»,  1807  г,,  отм-Ьчено,  и  врн- 
тоиъ  не  точно,  только  сл'Ьдующее;  оЕпар51я  туровская  о  пин- 
ская: 5)  Кирнллъ,  святый,  апротолисанъ  1114  г,,  марта  6,  при 
великомъ  княз*  Андре*  Георлеввч'Ь;  преставился  1120,  апреля 
28  дня.  Память  его  апреля  28  дня»  (Ч.  I,  стр.  225 — 226). 
Тоже  повторено  и  въ  «хронологвческомъ  списке  св.  мужей  рос- 


1)  Чтежя  Московск.  Обид.  Нстор.  и  древпост.  1846,  Лё  В.  1Т,  стр.  БО. 
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с1йскоЗ  церкви»,  пом-^щек.  въ  томъ  же  том'Ё  истор1и  1ерарх!и 
(стр.  285). 

Караызиат,  вг  Истор1и  государства  росс1йскаго,  т.  III, 
прнм4ч.  29,  зам-Ьчаегь:  «Св.  Киряллъ,  еппскопъ  туровскш,  нужг 
зиаыеиитый  учепост1ю  по  тогдашнему  времсшт,  вагёлъ  пероапску 
съ  Лндреемъ  Боголюбскйжъ  и  сочпштлъ  1]'Ёско1Ькд  разсушдев1б 
богословскихъ.  Мн11  изв^Ьстпо  одно  вэъ  его  творе1ПЙ:  Кюрила 
епископа  туроеъспаго  сказапъе  о  черноризьиъсптмъ  чыюь,  паи- 
деныое  иною  въ  харатейной  корычеи  книги  (Спнодальи.  бвблот. 
Д:  82)»,  и  11ривод1ггь  нзъ  сказанш  небольшой  отрывокъ  «въ  ари- 
м'Ёръ  слога  в  мыслей». 

Кратквин  замЬткааш  ограничивались  ъсЬ  св']^Д'Ьн1я  о  Кврплл']^ 
Туровскомъ,  пока  не  пвились  оПамятннки  росс1йской  словесности 
XII  вЬка»,  изданные  въ  1821  г.  Калайдовичемъ.  Почти  дв4  трети 
нздаы1я  зааимаютъ  втворен1я  Кирилла,  епископа  туровскаго,  рос- 
с1Йскаго  ВИТ1П  XII  п'Ькаи.  Калайдовтъ  издалъ  по  п-Ьеколькимъ 
спбскаиъ  пятнадцать  сочиневйи  Кирилла  Туровскаго;  опред'^>лплъ 
мЬсто  ( — Туровъ,  тепер.  Минской  губери1и,  Моаырскаго  пов-Ьта, 
надъ  р-Ькою  Припетью)  а  время  { — вторая  половина  XII  в-Ька; 
уы.  около  1182  г.)  его  д-Ьятельности,  в  обратилъ  Ениман1е  на 
литературыое  достоинство  его  иропзведе1пй.  Заслуга  Е^лайдо- 
внча  неосиорвиа;  недостатки  издап1я,  указанный  последующими 
учеными,  выкупаются  открыт1емъ  одного  изъ  самыхъ  зав1"Ьча- 
тельпыхъ  русскихъ  писателей  древеяго  перюда. 

Издан1е  Калайдовича  вызвало  любопытныя  эам1чан1я  Каче- 
новскаго,  о  которыхъ  ыы  уже  говорили  (стр.  281 ). 

Со  времени  издан1я  Калайдовича,  ния  Кирилла  Туровскаго 
является  въ  числ-Ь  русскихъ  писателей  ХП  вЬка. 

Митрополитъ  Евгенш,  во  второмъ  издапш,  1827  г.,  своего 
аСловаря  историческаго  о  бывп1их.ъ  въРосс1и  писатедяхъ  духов- 
ваго  чина»,  поиЬстилъ  в  Кирилла  Туровскаго,  не  ноэвааыаго  въ 
первомъ  вздаи1и  словаря,  1818  г. 

Въ  аИстор1и  древней  русской  словесности»,  Максимовича, 
1839  г.,  также  уаошввается  о  Кирилле  Т.  •Нанъ  осталось — 
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говорить  авторъ — богатство  нзящпыхъ  пропзведен1Й  анаиеии- 
таго  русскаго  рит1|1  Соящаю  Кирилла  Турооскаю:  его  поучи- 
тельныя  слова^  духовпыл  притчи,  толковате  о  чишь  монаше~ 
скола,  моАнтеы  н  канонъ  о  покаянш...  Въ  продолшец1е  своего 
епискосства  онъ  былъ  в"ь  с11ошен1яхъ  сг  Андреемъ  Боголюб- 
скнмъ,  къ  которому  писалъ  иног1я  посламя,  до  насъ  ае  до- 
шедш1яо. 

Въ  пПрябавлен1яхъ  къ  нзда1пю  тЕоре111Й  св.  отцевъ  въ  рус- 
скомъ  переводе»,  1851  г.,  част.  X,  иадано  проФ.  Горскимъ  ио- 
слан1е  Кирилла  Туровскаго  къ  Вася^^ю,  архимандриту  пе- 
черскому. 

Въ  Изв-Ьстхяхъ  Академии  Наук-ь  по  отд'Ьлен11о  русскаго 
языка  и  словесвостя  1854  г,,  т,  III,  напечатаиы;  «слово  душе- 
оодезао  о  хромцн  и  сл'Ёоции  но  с[111ску  XV  в.  и  «слово  о  ыудрости» 
ао  списку  XVI  в. 

Въ  Изв'Ьст1яхъ  же,  1855  г.,  т.  IV,  вьшускъ  4,  нацечатаио 
слово  Св.  Кирилла  о  мытарствахъ,  иазваипое  въ  рукописи: 
«Св.  Кирилла  ч-илосоФа  слово  отъ  кннгъ  о  исходЬ  души».  Издано 
ио  списку  РумянцоЕСкаго  музеума  XIV^XV  в.,  Ля  357,  сличен- 
ному со  сивснонъ  Рум,  муз.  XIV  в.,  Л'г  186. 

Въ  Изв'Ьст1яхъ  1856  г.,т.  V,  выпускъб,  иоы'Ёш.сиы  отрывки 
изъ  «Испов'Ьдац1я»,  прилисываеиаго  Кириллу  Туровскому,  и  мо- 
литва его  «на  всходъ  душии — изъ  рукописпаго  канонника  XVI в. 

Въ  третьеиъ  том-Ь  Истор1е  русской  церкви,  лреосвящ.  Ма- 
кар1я,  1857  г.,  въ  текстЬ  и  лрнмЬчапшхъ,  помещены  девять 
ыоллтвъ  и  кавонъ  Кирилла  Туровскаго  (стр.  130 — 141  и 
310—319). 

Въ  оПравославиомъ  Собес-Ьдник-Ьп,  пздиваемомъ  при  Казан- 
ской духовной  акаденпн,  въ  кппжкахъ  1-й  и  2-й  за  1857  г.,  на- 
оечатаны  "МОлйтвы  на  всю  седннцу,  св.  Кирилла,  еиискояа  ту- 
ровскаго». 

Преосвящ.  Фнларетъ  въ  своей  «Истср1и  русской  церквии  го- 
ворить о  жизни  в  сочянен1лхъ  Кирилла  Туровскаго  (I,  стр.  68 — 
73  в  др.,  Взд.  1849),  признавая  въ  картннахт.  его  «чистое  во- 
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ображен1е  и  гдубокое  чувстао»,  и  отдавая  ианову  Кирилла  Т. 
преимущество  передъ  многими  канонами  в изант! некими.  —  Въ 
«Обзора  русской  духовной  литературы»  (оом-Ьщен.  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  2  отд.  Академии  Наук-ь,  т.  Ш,  1857  г.)  11роизнедвн1я 
Кирилла  Туровскаго  распределяются  следующимъ  о&разонъ  (стр. 
37 — 39):  «сочинения  св.  Кирилла  состояли:  а)  нзъ  словъ  на  го- 
еиодск1е  праздники,  которая  иосылялъ  онъ  и  въ  бид1;  послатпй 
къ  сильпому  и  набожному  князю  Боголюбскому,  б)  изь  душе- 
полезаых-ь  наставленгй^  которыхъ  было  много,  в)  изъ  молитвг 
и  аокаяпнаго  кацонаг>.  Несомв1з1111ыми  въ  своеЁ  подлинности 
авторъ  признаетъ  девять  сдовъ  (Д?  II — IX  в  XIII  нашего  вздаа1я); 
самыыъ  превосходиыыъ  по  содержанию  и  по  слогу — слово  ыа  5-ю 
неделю  (Л»  ХШ  нашего  изд.).  Слова:  ва  пятидесятницу,  о  мытар- 
ствахъ,  и  иритчу  о  премудрости,  начинают,  такъ:  «первое,  брате, 
коея  мудрости  пщешя»,- — не  считаетъ  принадлежащими  Кириллу 
Туровскону. 

Пои'Ёш.еиное  въ  «Исторш  русской  церкви»  преосвлщ.  Макар  1я 
(стр.  99 — 149  и  307—326)  изсл'Ьдован1е  о  Кпрнлл-Ь  Т.  состав- 
ляетъ  подробную  иогюграф1ю,  напечатанную  и  въ  Изв^ст1яхъ 
2  отд.  Акад.,  1856  г,,  т.У,вып.  5,  отдельною  статье»  аодъ  ва- 
зван1еыъ;  оКнриллъ  Туровсий,  какъ  писатель»,  Преосвящ,  Ма- 
кар1Н  призваегь  иодливнымв:  1)  «девять  словъ,  ароизнесецоыхъ 
ииъ  въ  храи-Ь  предъ  пародомъ;  2)  три  статьи,  нэложеаныя  въ 
Форм-Ь  иослап1Н  или  наставлен1н  къ  инокаиъ;  3)  бол^е  двадцати 
лолптвъ  и  канопъ  молебиыйм,  и  излагаетъ  содержан1е  этихъ  про- 
изведеп1й.  Къ  числу  потерлнпыхъ  сочяыенш  авторъ  относить,  не 
соглашаясь  отчасти  съ  аОбэороиъ»:  1)  обличен1е  на  известную 
ересь,  беодорца,  епископа  ростовскаго,  отъ  бошественныкъ 
ниеакш;  2)  мнопя  послания  къ  Андрею  Боголюбскому  отъ  евап- 
гельскихъ  и  пророчсскихъ  писаний;  3)  н^которыя  душеполезнЬ1Я 
слова  па  праздники  Гос[10дск1е;  ибо  св.  Кяриллъ  написалъ  так1я 
слова  «много*,  а  до  иасъ  дошли  нзъ  нихъ  тольно  девять;  4)  по- 
хвалы или  иохвальныя  слова  аилогимъ»  святыиъ,  къ  числу  кото- 
рыхъ (нохвалъ)  взъ  сохранившихся  словъ  ыожыо  отыестп  только 
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два:  въ  псд^^IО  о  ивроносицахт.  в  пй  соборъ  318  сн.  отпевъ; 
6)  навоиъ  ве.1НК1Й  по1(ая131]ый  къ  Господу  но  г.чавамъ  азбуки: 
ибо  00ХрЕьнивш1Йся  ыо^ебвыЗ  кавонъ  св,  Кирпллд,  хотя  выра- 
жаеть  и  <1уБствова1пя  иокаяпныл,  но  вовсе  не  располощецъ  оо 
буквамъ  азбука,  н  обращенъ  не  къ  одному  Господу  Тнсусу,  а 
часто  в  ко  вс'Ьшъ  лвцамъ  св.  Троицы;  6)  в'Ьроятно  и  мног1я  друпя 
сочвиен1я,  которыми  занимался  св.  Кирилл.,  еще  подвилаясь  въ 
столп-Ь,  и  потомь  въ  числЬ  «ыножайшихъв  преда1ь  церкви.  Ду- 
мать, будто  подъ  именемъ  посланий  къ  Андрею  Боголюбскоцу 
разумеются  собственно  лзв'Ьстныя  слоъа  п  11оучеп1я  святителя 
туровскаго,  потому  только,  что  ыослаЕпя  эти,  по  вьзражен!» 
жпзнеописателя,  паписапы  оп.  евангельскихъ  и  иророческйхъ 
[1псан1н,  совершенЕю  неосновате^тыю:  ибо  п  послапш  къ  нгумену 
печерсиому  Васлл1ю,  какъ  говорить  самъ  св.  Кприллъ,  панисаиы 
тоже  отъ  святыхъ  кнвгъ,  и  почти  въ  каждомъ  изъ  своохъ  сочв- 
ыен1а,  иногда  даже  пе  ра.чъ,  онъ  повторпетъ,  что  пишетъ  не  отъ 
себя,  а  отъ  евангельснихъ  и  иророческихъ  писап1В.  Жизнеопп- 
сатель  именно  выражается,  что  св.  Кприллъ  «Андрею  Боголюб- 
скому  князю  1!1шог1я  11осла!11я  паписалъ;  а  известный  слова  на 
нраздники  цаписапы  св.  Кирплломъ  длп  11ропзнесен1я  въ  церкви 
предъ  народоыъ,  в  обра1цец1й  къ  Андрею  Боголюбскому  ни- 
какихъ  не  содергкать.  Могь,  конечно,  св,  Кирилдъ  преировож- 
дап'ь  кой1в  съ  своихъ  словъ  Къ  Андрею  Боголюбскому,  но  уяе 
это  самое  требовало  соиутствовать  пхъ  послан1лвга  къ  князю  или 
письмами».  Соыиптельиымр  сочи11еЕ!яил  авторъ  призиаетъ  слова; 
1)  въ  пед^лю  пятую,  вопреки  «Обзору»  2)  на  нятидесятиицу, 
3)  о  прелудростп  и  4)  о  мытарствахъ.  Изъ  разсмотрЬн1Я  подлин- 
пыхъ  сочинен1й  Кирилла  Т.  преосвящ.  Макар1й;  выводить  сле- 
дующее заключен1е:  «въ  проповЬдяхъ  св.  Кирилла  преобладаетъ 
воображение  и  духовная  поэз1я;  въ  статьяхъ,  обращепныхъ  къ 
ипокамъ,  видI1^е  мысль,  подъ  сальпммъ  одяакожъ  8Л1яв1емъ  во- 
ображен1я  н  Фантазии;  молитвы  п  канонъ  проникнуты  жввымъ 
христ хански мт.  чувствомъ.  По  самону  изложению,  въ  первыхъ 
бол-Ье  вйтмеватости,  искусственности,  риторизма;  во  вторыкъ  всЬ 


]|_ 
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эти  недостатки  зам'&тяо  ослабевают!.;  третьи  почти  везд'6  запе- 
чап^Ьиы  естественностью  и  простотою....  Главный  отлачительныя 
свойства  Кирилла  Туровскаго,  какъ  илсателя:  живое,  плодовитое, 
неистощгмое  воображение;  мягкое,  доброе,  воспр1имчивое  дувство; 
легк1й,  свободный,  внт1ев!1тый  лзыкъ». 

Въ  «Исторш  русской  словесности,  преииущественио  древней», 
1846  г.,  г.  Шевыревъ  говорить,  въ  девятой  лекцш  (стр.  223  и 
ел-Ьд.),  о  С0Чй11ен1яхъ  Кирилла  Туровскаго.  Указывая  вхъ  общхё 
характеръ,  г.  Шевыревъ  заи-Ьчаеть,  что  пкраснор-Ьч1е  Кирилла 
во  ыяоглхъ  м^стахъ  переходить  въ  символическую  поэз1ео;...  въ 
стилЬ  картннъ  видно  византийское  в.11ян1е;  ярки  узоры  восточной 
вит1еватостн  въ  пропов'Ьдяхъ  его,  нм'Ьющ]е  отпошен1е  къ  подоб- 
нымъ  узоралп!  мозаиковой  живописи  в  архитектуры  виза1тй- 
ской,  всегда  псполеенвымъ  таинственнаго,  глубокоыыслениаго 
значеп!».  По  этимъ  вИ>шнвмъ  прв.'?|[акам'ь,  мошио  назвать  Ки- 
рилла Визант1йцеиъ  въ  словенорусскнхъ  «гормахъ». 

ПроФессоръ  Соловьева,  ври  обозр1;н1и  внутрепняго  состоян1я 
русскаго  общества  М — XIII  в.  (Ист.  Росс1п,  т.  III,  96  —  100), 
посвящаетъ  и+хколько  страайцъ  сочинен1ямъ  Кирилла  Т..  зпако- 
ылщвмъ  со  современньтъ  нашему  оратору  состонн1еиъ  русскаго 
общества.  «Цель  словъ  Кирилла  Туровскаго — говорить  г.  Со- 
ловьевъ — показать  народу  важность,  величие  празднуемаго  со- 
бытш,  пригласить  мародь  къ  его  празднован1ю,  къ  прославлеы1ю 
Христа  или  святыхъ  его:  отсюда  сходство  словъ  Кирилловыхъ 
съ  церковными  п'каями,  отъ  ноторыхъ  онъ  заимствуетъ  иногда 
не  только  Форму,  по  и  ц^лыя  выражен1н;  какъ  въ  гЬхъ,  такъ  и 
въ  другпжь,  водимъ  одинаков  ряспространен1е,  оживлец1е  со- 
бьтя  разговоромъ  Д'Ьйствующихъ  днцъ;  въ  сочинен1яхъ  Кирилла 
замечаем!,  также  особенную  любовь  къ  иносказан1ямъ,  притчамъ, 
стреилеи1е  давать  событ|аиъ  прообраэовательный  характёръ, 
особеипое  искусство  въ  сравнеияхъ,  сблнжен1яхъ  еобытш, 
явлен1й,  такъ  что,  изучая  внимательно  сочв1геи1я  древяяго  вла- 
дыки туровскаго,  не  трудно  открыть  въ  неиъ  предшественника 
в  земляка  нозднейшоыъ  церковньшъ  внт]амъ  язь  югозападной 
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Руси,  которые  такт,  долго  былп  у  насъ  почти  едиественнымв 
духовными  ораторами  и  образцами.  Какъ  сюгь  поучешя  Луки 
Жпдяты  обдйчаёть   Новгородца,   такъ    сюгъ   словъ  Кирмла 

Туровснаго    облвчаетъ    въ     сочинител'Ь     южнаго    Русива . 

Вообще  памятники  южнорусской  овсьи^ввости  отличаются  отъ 
сЬвсриыхъ  паиятниковъ  большею  украшеаыоспю,  что,  разу- 
ш'Ьется,  происходить  отъ  различ1я  въ  характер*  народонаселе- 
б1йв  и  т.  д. 

Въ  сочнненш  г.  Самарина:  «СтеФанъ  Яворск1й  и  беоФааъ 
Прокояовичъ,  какъ  проно&бдникии,  1844  г.,  предложено  н-Ь- 
сколько  зам-Ьчав1Й  о  Кирилл'Ь  Туровскомъ  (стр.  42 — 44),  какъ 
напр.:  (гвл1яь]1е  св.  отцевъ  Е1ашей  церкви  ясио  отразилось  въ  тво- 
ре111яхъ  Кирилла.  Но  это  было  не  рабское  □одража!11е,  а  сво- 
бодцое  создан1е  въ  томъ  же  стил'Ь....  Об1ц1й  характеръ  вропо- 
в-Ьдей  Кирилловыхъ  составляетъ  преобладан1е  поэтнческаго  эле- 
меата  надъ  дидактизиоиъ.  Мы  рфдко  встр'Ёчаенъ  въ  нихъ 
обдумаапое  построение  н  строгость  въ  пзлошев!».  Словошъ  [Ки- 
рилла Туровскаго  движетъ  релипозпый  паеосъ,  восторгь.  Эго 
пе  столько  иоучеи1я,  сколько  свободпыя  изл1яа1я  благочести- 
Быхъ  поиысловъ — гиииы».  Н-Ькоторын  изъ  проповедей  Ки- 
рилла Т.  близко  подходить,  по  аан'Ёча111ю  автора,  къ  релвпоз- 
вой  ло;рик1Ь. 

ПроФессоръ  Буслаевъ  приводить  мвого  а-Ьсть  изъ  Кирилла 
Туровскаго  въ  сочипеп1и  своемъ:  «О  преподававш  отечествен- 
паго  языка»,  1844  года  (часть  2-я).  Въ  прИй-Ьръ  визавт1Йской 
СП»  волики  ориводптъ  отрывокъ  изъ  слова  въ  неделю  новую, 
Еачииающ1ёся  такъ;  "диес^  ветхая  коведъ  яргяша,  в  се  быша 
вся  нова»,  я  т.  д.,  сличач  его  съ  дюбояытаыии  <|Првк.1адаии  о 
возстанш^)  (стр.  280 — 284  и  др.). — Въстать-Ь:  «О  народности  въ 
древнерусской  литературе  и  искусстве"  (Русск.  В-Ьстник.  1857, 
Ли  15,  стр,  382^383)  г.  Буслаевъ  говорить:  аодпнпзъ  наши1ъ 
ученыхъ  видятъ  въ  произбедев1лхъ  Кирилла  Туровскаго  обра* 
зедъ  самаго  возвышеипаго  духовыаго  красвор'Ё<|1я;  друпе  за- 
мЬчаютъ  въ  аихъ  н-Ькоторую  искусственную  вит1еватость.  Намъ 
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кажется,  что  н  г1  я  друпе  отчасти  правы.  Нельзя  не  призпать 
за  пашииъ  авторомъ  XII  в^ка  высокаго  дитсратурваго  таланта; 
но  ви'Ьст'б  съ  т^мъ  не1ьэя  не  зам'Ьтить,  что  въ  саиомъ  существ!; 
снмволическаго  направденхя,  которое  усвов1ъ  себ'Ьаашъ  авторъ, 
заключаются  уже  зародыши  Н'Ькоторой  искусстаениой  экааль- 
та1ци». 


о  языкознанШ  въ  древней  Россш '). 


Высокое  значение  языка,  какъ  предмета  изсд-Ьдоваи!)!  я  па- 
блюденш,  едииодушпо  признаваемое  учеными,  подтверждается 
и  самою  т1стор1ею  народной  образоваппостп.  Языкъ  остается  не- 
изыЬнно  одпиыъ  изъ  предметовъ,  иривлекающихъ  къ  себЬ  любо- 
эаательпость  при  раз.1лч11ыхъ  стеленяхъ  разепля  пауки  у  народ». 
Даже  въ  числЬ  древиЬЙшихъ  памятнпковъ  ея  у  нбкоторыхъ  на- 
родовъ  встр^чаштся  и  замЬчанхн  о  лзыкЬ,  бол-Ье  или  менбе  заа- 
чительныя,  въ  большеыъ  или  меньшелъ  количестве.  История 
Русской  образоваппоста  представляетъ  съ  своей  стороны  не- 
сколько ЛЮбоиыТ!ГЫ1Ъ  ВТ.  ЭТОНЪ  ОТНОШСВШ  ФЯКТОВЪ. 

По  уб^ждепш  предиовъ  пашнхъ,  языкъ  есть  вьгсошй  даръ 
челов'Ёку,  неизи-Ьримо  возвышающе  его  падъ  «безсловесньшггв, 
какъ  издревле  называлпсь  у  иасъ  жпвотпыя  перазумпыя,  въ  от- 
лич1е  отъ  челов-Ька,  существа  мыслящаго  и  говорящаго.  Хотя 
п  друг1я  животпыя  владЬютъ  способпостью  издавать  звуки;  по 
языкъ,  по  свид-Ьтельству  пашихъ  древпихъ  Еаиятппковъ,  есть 
знакт.  едипствеино  человеческой  природы,  указывающ1Й  въ 
^еловЬк*  избраиника  Бож1я,  любимое  созда111е  Творческой  Силы: 
«Якоже  и  коиевн  рзаппе,  и  нсоу  брехапие,  и  волови  рютье,  и 
лютоиоу  звери  рикапье  даио  есть,  да  то  ихъ  зоамекье  есть: 
такоже  н  человеку  слово,  да  его  то  знаменье.  Тоже  его  градъ, 


1)  Учепыя  Записки  Второго  ОтА-Ьдев1л   Ими.  Акалем1|[  Н&укъ,  квнга  I, 
Саб.  1861. 
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тоже  его  сн^а,  тоже  оружье,  тоже  и  стЬна.  Сь  животенъ  бого- 
дюбепъ  крон*  вс'Ьхъ  жнвотовъ  симъ  «очтеиъ  есть»  •).  Въ  в'Ько- 
торыхъ  памятник&хъ  иашей  древаев  словесности  так1>  обозна- 
чается отлвч1е  челоь-Ька  отъ  другяхъ  существъ  небеспыхъ  п 
земны^-ь:  Члвка  созда  Бгь  междоу  аиглч.  в  скота;  кром-Ь  апглъ 
гн-Ьвонъ  п  похотяю,  а  кроиЬ  скота  сдовомъ  и  смысломъ»  '). 
То  есть,  Физтеск1я  двнжс1пя  удолпютъ  челов'1;ка  пгь  природы 
ангельской,  а  слово  о  мысль  возаышаютъ  его  аадъ  П11р011гь 
лсивотныхъ. 

Чистота  и  правплыюсть  языка  считалась  залогомъ  чпстоты 
и  правильЕОСтп  рслипозаыхъ  в'Ёровашп;  соблюдеа1е  эакоиовъ 
языка  вм'Ьаялось  въ  необходимую  потребность  сочипеиш,  из- 
лагавшему истины  В5;ры.  Въ  пзык-Ь  вид'Ьлп  выражеи1е  впутрен- 
ней  жизни,  мысли  и  чувства  челов']Бка;  лзыкоыъ  —  вгкрила 
твердо — говорила  душа.  Еще  въ  XI  стол-Ьт1и  выражеше 
псалма:  «Пойте  Богу  нашему  въ  гусляхъ»,  поипмали  такъ:  овъ 
гуслнх-ь  т.  е.  съ  душою.  Гусли  есть  душа,  а  цЬвница  язьигь: 
пбо  безъ  пего  пс  мошетъ  говорить  душа»*).  Языкъ  аочитаеиъ 
былъ  необходилымъ  и  совершен п-бйшииъ  оруд1емъ  ума.  Уяъ 
приводить  въ  дпижеи1е  языкъ,  какъ  художнинъ  прпводитъ  въ 
двншеп1е  му.чыкальпое  оруд1е: — подобная  мысль  выражается  въ 
другомъ  обълсненш  того  же  псалиа,  изв'Ёстноиъ  также  съ  весьма 
давняго  времени  вх  Славлпскоыъ  перевод**).  Слово  и  мысль  при- 
знаваемы были  иеразд-Ьльвымп  въ  человЬтгЬ.  СоЗиаи|е  этой  истины 


1)  Руноппсь  «Пчмав,  гл,  15  —  о  у'1е(1ш  и  о  вес-бд*;  сиасоиъ  XIV— XV  в. 
й\  Оовсавде  рукопнсеП  Р^нянц.  иузеуна,  Воетокова,  стр.  230  и  238. 

3)  Рукоснсвыс  отрывки  нэъ  Псалтири  съ  толиоввв^ек-ь,  XI  в<,  въ  бывшекъ 
Погодине»,  квигохрзшипщ'Ь.  Пс,  07,  Ъ;  «Павте  Спу  нашеиоу  въ  гжсдехъ:  съ 
кшем  снр'Ь'ЕЬ  ГАСЛИ  бо  дшк  меть  а  иЁвьЕнаа  №з-икъ,  безъ  яего  Со  дша  но 
можеть  г.1ат(111.  Толковавдо  приписыпцется  ев,  Лгаввсш,  арх^еаискоау  Адск- 
сапдр!  бекону. 

4)  Псцдтырь.  съ  ■голковая1сиъ  веолорнта,  еппсвопа  Кирснаго,  рпсь  ХТ  в, 
въ  Гун11пи.  нрсун-Ь]  Л;  384  по  оппсан.  Состопова.  аТвории  же  и  иы  словесны 
гЕслн — Е1аша  телссв;  струнъ  нксто  —  зубы;  въ  мЬди  же  и^сто— оуствааи;  всд- 
кога  бп  арычьав  быстр'Ье  изык!.,  диижии  сьстроевъ  глас  тлорить.  Двнжегь  ж, 
взывоиъ  оунъ,  ввоже  гласвикь  строител  движев^е  его  творяв  (л.  172  об.). 
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теаей,  аачиная  съ  П^йтона  е  Аристотеля  въ  древности,  номииа- 
днстовъ  а  реалнстовъ  въ  средн1е  в-Ька,  и  нотоыъ  съ  достопамят- 
наго  Санкция  (Ггапеисиз  ЗавсИиб)  въ  XVI  в.  д&  Куръ-де-Же- 
белена  и  другихъ  фиологовъ  ХУШ  сто1'Ьт)я.  Много  занимались 
въ  Европ-Ь  воиросомъ  о  томъ,  какимъ  образоиъ  преднеты  полу- 
ч^или  яазван1е,  по  одпой  ли  случайности,  илр  по  необходимой  при- 
■гив^,  условливаеиой  самию  сущностью  предметовъ.  Люди  учевыв 
в  люди  съ  однимъ  только  здравьгмъ  смыслонъ  и  наклонностью 
къ  размышлев1ю  выска.'^ывалп  свои  мн'ЬнЁя  объ  этомъ  вовросЁ. 
Какого  же  ын'6н1я  держались  наши  древнее  книжвикв?  За  яе- 
ни'ЁН1емъ  онред'Ёлевпыхъ  указав1й  памъ  остается  искать  ао 
крайней  ы-Ёр-Ё  намековъ,  и,  еслп  встр'1тятся  подобные  намеки, 
ве  оставлять  ять  совершеиво  безъ  внБмааш.  Такъ  можно  ври-* 
1гЁтить,  >гто  лйтописцы  ицогда  въ  названа  лвца  изе^ствьшъ 
ниснеиъ  внд'Ёлп  какъ  6м  яе  одвнъ  сл'Ёлой  случай,  а  н^чта 
баИ^&:  зам-^тали  соотв'Ьтств1е  между  ииевемъ  н  характероиъ 
носвашаго  это  имя.  Несторъ  говорить  въ  Жизиесписа111и  св. 
Оеодос1я,  что  когда  иоворожденпаго  принесли  по  обычаю  къ 
священнику  для  наречен»)  именв,  то  «лрозвутеръ  же  ввд-&въ 
д*тиш,е,  сердечными  очами  прозри  еже  о  пемъ,  яко  хощетъ 
изылада  Вогу  датчсл,  Федосьемъ  того  иар^цаетьц,  Сл-Ьдовательно 
Несторъ  поиималъ  значение  Греческаго  слова  вгоЗбстюс,  состав- 
левваго  нзъ  двухъ  словъ:  0Е.6;  (Богъ1  и  2(Зш1Л(  (даю).  А  чтобы 
понимать,  онъ  долженъ  быль  бли  знать  Греческ!»  лзыкъ,  или 
ни'Ьть  подъ  рукою  Славянское  объяснение  нностраппыхъ  словъ; 
въ  посл*днемъ  случа-Ь  является  новое  доказательство,  что  сло- 
варные опыты  возннкаютъ  у  васъ  али  у  ияшихъ  совлемеа- 
никовъ — ран'Ье  XI  стол1;т1я.  Описывая  погребев1е  Романа 
Ростиславича,  сконч.  1180г.,  лЬтописецъ  влагаегь  въ  уста  пла- 
чущвхъ  падъ  гробоиъ  сл^дуютую  похвалу  достойному  князю; 
«Царю  иой  благый,  кроткый,,  снирепый,  правдивый! — говорить 
квлгйня  —  воистину  тебть  иарчено  имя  Ромапъ,  всею  доброде- 
тели сьгй  подобевъ  ему,  миопя  досады  вр1я  отъ  Сыолнлпъ,  и 
не  видйхъ  тя,  господине,  вико.ш  же  протнву  вхъ  злу  никотораго 
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зла  въздяюща,  во  на  Боз^  вся  поклАдывая  провоясаше»  ^],  Это 
же  саиое  прнтвтаиье  буквально  повторяется,  также  устамЕ 
княгиав,  при  изв'Ёспн  подъ  1288  г.  о  кончике  Вдадни1ра  Ва- 
си1ьковича,  ии'Ёвшаго  христ1анское  яия  Ивана:  «Царю  мой  б1а- 
гыб,  кроткыЁ,  сияреыый,  правдивый!  воистину  наречено  бысть 
тобл  шля  во  крещеньи  Иванъ,  всею  доброд-^телью  подобенъ 
есь  ему:  многыа  досады  11р1нмъ  огь  свонхъ  сродннкъ,  ве  ви- 
Л'Ьть  тя,  господине  иой,  виколв  же  протвву  ихъ  а1у  втг  котораго 
же  зла  Боздаюша,  но  ва  Боз'1  вся  аокладывая  провожаше»  >). 
За  пов'&ствова|]1еиъ  объ  уб1ен1и  Святополкомъ  князеё  Бориса  и 
ГхЪба  сл^луеп.  въ  паремейыЕК-{;  заи^чав^е,  что  Святополкъ 
несправедливо  носитъ  вия,  коего  недостоинъ  убйца.  «Сею  бо 
кровь  в  до  кончины  вЫл  не  нрестаеть  воанЕощн  къ  Богу  га 
безаконваго  и  гордаго  Олтпополка,  паче  же  р-Ьку  Поганополка, 
безъглавнаго  зв-Ьрив  ").  Т&киыъже  образо51ъ  въ  одаой  рукописи 
XVI  в.  разлагается  яия  Богумылъ:  «Въ  земли  БлъгарсНй  бысть 
попъ,  ииенеиъ  Богумиля,  а  по  нстинФ  рещи  Богу-ие-милъ"  *). 
Въ  ооел4дств1в  отыскивап1е  смысла  ииевъ  обратилось  въ  лите- 
ратурный обычай.  Въ  истор1и  дьяка  Грибоедова,  коипилиро- 
вавшаго  Стеневяыл  Кввги  и  Летопись  Палицыеа,  указывается 
на  1;арствеявое  призвате  св.  Владимира,  выразившееся  я  въ 
нэыческомъ  его  имейи — Бладим1р'Ь  (владыка  Ы1ра)  в  въ  христ!»)!- 
СКОИ'Ь  Васил|й  (^астЛеб^  —  царь).  О  великомъ  княэ*  Ярослав* 
Грибо'Ьдовъ  говорить;  «Ярославъ,  во  святомт.  крещезш  Гео^пгй; 
якоже  убо  толкуется  с1е  иия  Божге  дпло:  воистину  у&о  Боо/Ые 
дгьдо  есть  сш  богоподражательнын  сыаъ  и  насл*днпкъ  равно- 
ааостольнаго  князя  Владим1ра  Святагои  ^).  Совершенно  то  же 
желан1е  вид-бть  сокровенный  смыслъ  въ  нменахъ,  какъ  бы  пред- 
назначенЁе,  заметна  и  въ  аисателяхъ,  обогащавшихъ  литературу 


1)  Поавое  собра111е  Русскихъ  летописей,  т.  1Г,  стр.  123. 

2)  Полное  собранЬ  Русският.  аЬтописеЧ,  т.  II,  «тр.  220, 

31 1оавв'Ь,  экзарП!  БолгарскШ,  иам^д.  КалаТ1довича,  стр.  100. 

4)  Полвое  собрание  Русскнхъ  л'ЬтоаисеВ,  т.  I.  ЛридожевЫ,  стр.  263. 

6]  Исторт  ГрнбоЪдоваь  Рось  Рук.  Муз.  №  63. 
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народовъ  ванъ  соалеменвыхъ.  Жизнео писатель  св.  Стааисдава 
признаеть  въ  труд-Ь  своеиъ,  относящемся  къ  ХШ  в-бку,  что  уже 
самое  ПИЯ  Станис^ава  озцач&еть,  что  оцъ  избранникъ  Бож1Й. 
Авторг  лроязводять  вия  8{ап1з1йш  огь  з^апз  1аи8,  иде  гпз{ап8 
1аг1^1,  иди  81аИй  ШиНз:  $ШИ  епш  У1Г  Ве!  81апг81аи8  1а  1аи(1е 
Бе1  ргоропзшз  е(  ^«5  Ве1  1и  оге  е^^1Б,  9ша  ех  ошо!  сотйе 
1аи^ти  Веиш,  ди!  Ьс1(  еиш»  *). 

Стремден1е  осмыслить  слова  повело  къ  объяснен!»  ихъ  зна- 
Ч6НШ,  большею  частью  весьма  наивному.  Этвмологвческш  наивно- 
сти Тредьяковскаго  и  Сумарокова  имЁють  зародышъ  свой  уже 
въ  XI  в^к'Ь.  Описывая  единоборство  Русскаго  отрока  съ  Пече- 
б{1ШИ0ОНЪ  прн  Бладии1р'Ё,  Несторъ  такъ  ибъясыяегь  яровсхож- 
ден1е  собствеецаго  виеви  города:  «Разы^ривше  межи  обЁма  иол- 
ш^ма,  пустиша  я  къ  соб'Ё,  и  ястася,  оочаста  ся  кр^^пко  д^ржати, 
в  удавЕ  Печен^зина  въ  руну  до  смерти  и  ударп  вмъ  о  землю; 
и  кликнуша,  и  Пёчен'Ъзв  поб'^го'ша,  и  Русь  погнаша  па  нихъ  сЁ- 
куще,  и  прогнаша  я.  Володимеръ  же  радъ  бывъ,  заложи  городъ 
ва  брод'б  томъ  и  варече  и  Лереяолавль^  заа«  перея  славу  отрокъ 
шъ*%  Въ  другомъ  ийстЬ  встречается  у  Нестора  такое  раз- 
дожеаЁе  собственнаго  ниени  народа:  оЮрацчт^  огь  Изнавла  тво- 
рягься  Оарини,  и  нрозваша  имена  соб-Ь  Саракыне,  рекше:  Сарини 
есмы-а^),  Густннская  л'Ьтопись  упоминаетъ  о  раэличныхъ  про- 
нзводствахъ  цашего  народнаго  ниени:  «Но  откуду  взятся  сему 
славнииу  вароду  С1е  именование  Русь,  л1'.тоавсци  ртлта'Ь  но- 
в-Ьдають.  Кдииы  глаголютт.,  яко  отъ  Роыа  князя  полунощного; 
выып  отъ  р'Ёви  глагодемыя  Рось-^  иныи  отъ  русыхъ  вдасовъ, 
поиеше  въ  сей  страви  язъ  сицевыми  власы  ывоэп  обретаются; 
копечтье  же  глаголготъ,  яко  отъ  розс^ьянгя  Рошя  именуется». 
Помирившись  съ  ироизводствомъ  нмскп  РоссЫ  отъ  разаыятя^ 
л-Ьтопнссцъ  нри  ис1йслен1н  имевъ,  подъ  копии  явлллись  Славяне 
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1)|  У1Са  3.  Ё(ап1а1а),  е|1.  Вап'ИЫе.  Увгаоглае,  1324.  (Прн  хроник'Ё  Мартвв» 
Гллла). 

2)  Подвое  с<|(!ра111е  Руссквхъ  дЪтоиниеН,  I,  53. 
8)  Тмгъ  же,  I,  99. 
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въ  исторш,  даетъ  такой  толгь  одному  изг  ыихъ  —  Роксодапы: 
Рокссляны,  акибы  Русь  и  Лляны  '}. 

БсгЬ  приведенные  Факты  не  6о^'Ёе,  какъ  вамеко,  отрывоч- 
пыя  зан'Ётки;  собственно  же  къ  памнтаикамъ  Филологической 
д'Ёнтедьвоств  въ  древн!Я  перюдъ  нашей  с-ювесности  прнцадле- 
жатъ  грамматики  и  такъ  ваэываемые  азбуковники,  словари. 
Первый  занимаются  свойствами  одного,  общедоступнаго  ддя 
Русскихъ  языка.  Рукописныхъ  грамматикъ  изв'бстно  значитедь- 
вое  количество,  и  вс1§  он'Ь  могутъ  быть  подведены  подъ  два 
главвые  отд-Ьла,  соотв^тствующ1е  двуиъ  редакц1ямъ:  до  появле- 
шя  яечатныхъ  грамматикъ  Зазашл  и  Смотрицкаго,  и  носл^  ихъ 
110явлев]Я.  Въ  составъ  аэбуковпиковъ  вошло  множество  сдовъ  в 
Боня-пй  няостранныхъ,  и  въ  этомъ  отвошев!!!  они  представляють 
весьма  любопытное  литературное  явлев1е.  Кром^  того,  азбуков- 
викя  любопытны  и  ло  раз110образ1ю  своего  содержан1я,  пред- 
ставляя обильную  цищу  для  еоврененеыхъ  имъ  читателей  и 
служа  однинъ  вз1>  давнихъ  образцовъ  эвцикловедвческихъ  со- 
чинен1б  въ  Европе.  Некоторые  пзъ  списковъ  аосятъ  таное  за- 
глаБ1е:  пЛдФавнть  книга  премудрая  им1§я  въ  себ-Ё  24  языка», 
Въ  число  двадцати  четырехъ  входягь  большею  част1Ю  сл-Ьдую- 
Ш1е  языки:  Арабск1н,  Армянскш,  Греческ1й,  Еврейск1Й,  Еллнн- 
ск1§,  Еешпскш,  Жидовск1й,  ИверскШ,  Иид1йскш,  Латинсый, 
Литовск1й,  Македонск1Й,  Мидскзй,  ПермскШ,  Персидский,  Рии- 
СК1Й,  Руссшй,  Сербск1Й,  Сирсшй,  Снибсий,  Словенский,  Татар- 
скш,  Хйнаапск1й,  Чешск1й  п  др.  Си^сь  и  неверность  въ  исчис- 
ден1Н  очевидны;  но  опЪ  находятся  не  только  въ  Русскихъ,  ао  и 
во  всЬхъ  другихъ  Филологическихъ  сочинеп1яхъ  XVI  в-Ька, 
Довольно  указать  на  трудъ  Конрада  Гесснерв,  бь1вшаго  кори- 
Фееиъ  современной  ему  Европейской  ученоств.  Я  ивгЬю  въ  виду 
Гесснеровъ  —  МИНШа(е8,  йе  (11^егеп111з  Ип^иагиш,  1шп  те1е- 
гиш,  *пш  ^иае  ЬоШе  арий  йхуегзав  паНопев  ш  1о1о  огЪе  Ьегга- 


1)   Ло1ное    собраЕ|1е   Русскихъ   гЁтаписей,   т.   II:   Густинская   лЪтопись, 
стр.  28в. 
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гот  10  паи  апп^,  оЪзегуаНоаев.  П^ип.  1555.  Въ  этоиъ  сбор- 
пик^  языки  областей,  государствъ  и  частей  св^та  перем'^ш&иы 
иешду  собою:  подр^ч1е  одного  изъ  дар^ч1й  Слававскихъ  — 
Кашубское  стоитъ  рядомъ  ст.  языкомъ  цй1аго  (мемени  въ 
Европ-Ь  —  Келътскимъ;  языки  Московск1Й,  Мозамбиксмй,  Кап- 
пад.ок1йскш,  Лако11ск1н,  Xа^дейск^й  и  т.  д.  сл-Ьдуюгь  однвъ  за 
другииъ  по  одному  азбучному  порядку.  Въ  отд-ЬгЬ  каждаго 
языка  сообщаются  изв'Бспя  о  народ*  вообще,  унотребляющемъ 
этотъ  языкъ,  въ  род*  е^^дую[циxъ  о  народ'Ь  Русскомъ:  Русские 
не  занимаются  медвцпцой  (гаиопаИв  те^1сша)  н  астролопей 
(в1(1ега118  8с1е1111а);  им^ютъ  отечественный  л-Ьтопйсй;  кром* 
Л'&тоинсей  удерживають  вос11оииБан1е  объ  Александре  Македон- 
сколъ,  Римскихъ  цезаряхъ,  Автоа1'Ь  в  Клеопатре,  я  т.  в,  Будуча 
сборвикамн  эицнклоцрдическими,  и  ваши  адфавнты  зиакоивлн 
читателей  съ  бытомъ  народа,  геограФхей,  истор1ен,  При  слов* 
Вретаа1я  сказано:  аостровъ  выикъ,  въ  д1И11у  1000,  а  въ  шн- 
рияу  300  версть,  а  живугь  въ  немъ  челов-§цы  два  рода,  Кл1в- 
доне  и  Меате,  градовъ  и  ж:и^иIцъ  ие  имуть,  но  пребывають  въ 
горахъ  и  поляхъ  пустыжъ,  нази  и  необувеии,  земли  не  д-блають, 
но  внтаются  паствою  воловъ  и  ово1Ц1еиъи,  и  мя.  др.  При  имени 
Шик^^.  аФИлосоФЪ  ехлицск1Й  вельии  яестеиъ,  того  ради  вси 
учашдеся  у  него  епикуры  философы  нарицахуся;  Лристофанъ — 
весиотворе[|.ъ  е.1линск1Й»,  и  т.  п.  Собственно  Филологическая 
сторона  вашихъ  азбуковвиковъ  состоять  въ  обълсн«ши,  бол^^е 
вля  мен'^е  удачноиъ,  многижъ  иностралвыхъ  словъ^  вошедшяхъ 
ВЪ  яисьмевиый  Русск1й  лзьшъ,  Такъ  слово  архипископъ  объ- 
ясаяется;  «начало  посештьележь:  ао'Гречески  архъ,  а  по-Руссна 
начало;  но-Гречески  епмскоиз,  а  по-Русски  посетитель».  За 
этимъ  сл-Ьдуетъ  историческое  объясыев^е:  «Святш  бо  Христовы 
ипостоли  поставляху  еписшповъ  по  градомъ,  да  укр^аляютъ 
в^рвыхъ  и  да  посЁщаютъ  ихъ,  рскше  иазираютъ^  добре  ли 
Хриспане  вЬру  хранятъ...,  Вивлгя—слот  Греческое^  ст«- 
яарь  —  Греческое;  треана  —  Еврейское  —  даръ;  костель  — 
Латинское;    комканге  —  Латинское,    по-Русски  —  причасти; 
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кодексь  варичется  кнпга,  содержащая  въ  себ11  мбопя  кнвги^ 
подобно  Библ1н;  астъкеучи  (Чешское)  бЪжъ  или  чисть;  ©итяае 
(Сербское) — бояре;  витаетъ  (Сербское) — путь  мямоидя  въ  дому 
чьеыъ  иоч\еть  или  колено  двей  пребудетъ,  и  то  наречется  ви- 
тате;  астролоэи  —  зв-кэдословцы,  астрономы  —  зв'Ьздоза1:оц- 
ннкн^  астрономЫ  —  зв^здозаконЁв»,  и  т.  д.  Не  им'Ья  въ  настоя- 
шемъ  случае  въ  вяду  вэслйловая)»  о  двух-ь  перБёЕ11&хъ  ншпей 
ФН10ЛОГ1И,  ограничиваясь  зам'Ё1аы1еиЪ;  что  какого  бы  рода  п 
значев1я  ни  былв  первыя  яачала  Филологических-ъ  трудовъ  въ 
Росс1'и,  во  всякомъ  случа-Ь  возиожеаъ  вопросъ  о  связи,  въ  кото- 
рой овЕ  находились  съ  совреиеияыыъ  виъ  состояшеиъ  яэыко- 
знан1я.  Практика  всегда  въ  связи  съ  теор1ев;  и  иатер^алъ,  аа- 
коплевный  аосредствоыъ  знакомства  съ  ивостраввыни  языками 
и  1зучен1я  языка  отечественнаго,  могъ  ивгЬть  некоторое  вл1ян1е 
ш  характеръ  первыхъ  Филологическихъ  оаытовъ.  Боть  одна 
ивъ  причвнъ,  побудившая  ыасъ  представить  обозр'Ёы1е  круга 
языкозяапгя  въ  древней  РосС1и.  Другая  же  и  главаМшал  при- 
чина нашего  выбора  заключается  въ  тоиъ,  что  состояние  языко- 
знан1я  у  народа  служить  однииъ  изъ  выражея1й  его  образован- 
ности, и  поэтому  входить,  какъ  черта,  въ  истор1ю  внутревняго 
быта  народа.  Изсл^дован^е  круга  в  характера  нзыкозва[11я  ио- 
кегь  позвакоинть  и  съ  полати  ческимъ  бытоиъ  народа  и  съ  на- 
правлен1емъ  его  образованности.  Знан1е  языковъ  прюбр4тается 
двумя  путями:  практическииъ,  огь  навыка,  посредствоиъ  сно- 
шепШ  съ  иностранными  народами,  или  теоретически,  изучешеиъ 
языка  съ  изв^ствою  ц'Ьлью.  Въ  первомъ  случа'Ь  Факты  языко- 
звав1я  суть  ви'ЬстЁ  съ  гЁмъ  и  Факты  снотен1й  съ  инострапцани, 
натер1йлъ  для  политической  1!стор1и  народа;  во  второиъ  ови 
опред'Ьляют'ь  нравственные  интересы  народа,  особеиности  его 
умственной  жизни.  Языкъ  принииаеть  въ  себя  живые  сл-Ьды 
пародией  образованности.  Самый  выборъ  изв'Ёстнаго  язьша,  канъ 
оруд1я  образован ности,  указываеть  уже  на  ея  характеръ.  Оста- 
ваясь же  въ  течев1е  продолжительных!.  пер1одовъ  оруд1еиъ 
литературы,  язьшъ  вроцикается  ея  вапраБлеЕ11енъ  до  такой  сте- 


^ 
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пени,  что  обраэуегь  съ  нею  одно  неразд-Ьлное  Ц'Ьлор,  которое  и 
наблюдать  необходимо  въ  его  совокуваости.  Руководствуясь 
эткнъ  уб'1.ждео1емъ,  пристз^паемъ  къ  разсиотр'&Н1Ю  взбраннаго 
□редмета,  ае  стараясь  строить  произвольную  систему,  ве  опи- 
рающуюся на  Фантахт!,  а  желая  основывать  свои  выводы  на 
поюжптельньтхъ  свид-Ьтельствахъ  отечественяой  старин111.  Въ 
порядки  из10же1пя  постараемся  также  не  изменить  пути,  указы- 
ваемаго  самимъ  предметочъ.  Въ  древней  Росс1и  языкознаа1е 
жм'Ёю  и  практическое  а  теоретическое  1]аправлен1е.  Знакомство 
съ  в1^которыми  л:9ыками  было  сл'Ёдетю'еиъ  веобходяитости  в  лег- 
кости узнавать  говоръ  народа,  съ  которымъ  предке  наши  бы- 
вали въ  сопрв1{осповБВ1В.  Ипыб  ШБ  ЯЗЫКИ  изучались  какъ  сред- 
ство для  ц'клсЗ  высшихъ:  то  канъ  проводники  релнг1озаыхъ 
уб'§жден!й,  то  кань  услов1е  образовав  и  ости.  Сообразно  съ 
зарактеромт.,  который  принимало  знание  языковъ,  предлагаемъ 
обозр'ЁЦ1е  наше  въ  н^скодькихъ  отд-йлахъ,  связанныхъ  между 
собою  едннствомъ  главцаго  предмета. 


Знакомство  съ  иностранными  языками  въ  древней  Россш 
пр10бр4талось  прежде  всего  въ  сл'6дств1е  сношен1Й  съ  неострае- 
ныип  народами.  Поэтому  хотя  вкратц-Ь  упомяншъ  объ  нсториче- 
скихъ  свид'Ётельствакъ  касательно  сношев1й  нашихъ  съ  иао- 
странцаий  въ  течение  древняго  периода,  и  нотомъ  иерейдеиъ  къ 
обозр-Ён1ю  всторическихъ  же  свид-Ьтельствъ  объ  орудии  этихъ 
сношен!  й — язык-6. 

Русь  съ  древц4рщрхъ  вреиецъ  была  въ  раэыообразномъ  со- 
прикосновен» и  съ  чужеплеменными  сос^Ьдлми  и  съ  народами 
отдаленвымн,  обитавшими  въ  трехъ  частяхъ  свЬта:  Еврои'Ь, 
Аз1в  и  Африк!;.  Постояппыя  путсшеств)я  Русскихъ  въ  чулйе 
крал  и  пребыван1е  иаостранцевъ  въ  Росс1и  образовали  у  пред- 
ковъ  нашихъ  мысль  о  повсюдной  известности  нашего  отечества. 
Русск1Й  писатель  XI  в^ка,  М.  Илар10въ,  говорить  о  древннхъ 
князьяхъ  (Игор*,  Святослав'Ь,  Владии!?*);  яие  въ  худ*  бо  и  не 
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въ  н«В'Ёломв  ^емли  владьпьствовашя,  во  въ  Русской,  яже  епдома 
и  слышима  есть  вспми  ко7щи  земля ').  йзъ  пародовъ  блишан- 
шихъ  къ  Руси,  частью  и  обитавшихг  вг  ея  пред-Ьлахъ,  древняя 
летопись  называегь  сл*дун»Щ1е:  Печен'Ьгы,  Касогы,  Козары, 
Чудь,  Ятвягы,  Литва,  Яиь,  Торкы,  Половци,  Го1яда,  Торкъмеив, 
Xва^иси,  Кунанв  (рекше  Половци),  Югра,  Печрра,  Самоядь. 
Кще  Нееторъ,  говоря  въ  нача^^  своего  пов-Ьствоаайя  о  племе- 
накъ  Славянскихъ,  называегь  данниками  Русв  сл-Ьдую1Ц1е  на- 
роды: Чудь,  Мерю,  Весь,  Мурому,  Черемнсь,  Мордву,  Пермь, 
Печёру,  Ямь,  Лвтву,  Зиииголу,  Корсь,  Норову,  Лнбь,  заи-Ьчая, 
что  «си  суть  свой  лзыкъ  имущео.  Иэъ  народовъ  бол'Ье  отдалеа- 
иыхъ  оть  Руси  и  р'&же  прОЕШкавшяжъ  въ  ея  пред'Ьлы,  древнее 
памятники  пвсьмевиостн  вашей  сохранили  имена  Поляковъ,  Че- 
ховъ,  Вевгровъ,  Лятовцевъ,  Болгаръ,  Н-Ьицевъ,  Грековъ,  Бепе- 
щааъ  в  друтнхъ.  Несторъ  упонннаетъ  уже  о  сношее1яхъ  съ  Ля- 
хами, Мазовшанамн,  *'1итвою,  Чехаии,  Уграии,  И'Ьмвдии;  на  югб 
съ  Болгарами  и  Греками. 

Ииенани  народовъ  называются  въ  летописи  и  обятаехыя 
вни  страны;  Бо^гары,  >1яхв,  Греки  значило  Болгар1я,  Польша 
Грендя  и  ар.:  в-ь  3024  г.  былъ  голодъ  въ  Суздальской  стран* 
в  «вдоша  по  Волз^  вся  людье  въ  Болгары  в  привезоша  жито  я 
тако  Ожиша»;  ВЪ  1159  г.:  «йде  Изяславъ  въ  ВятйЧ^^»;  встр4- 
чаются  выражения:  «не  води  Ллховъ  Кыевуо,  "зая  Гръкн  в  зал 
у  Ёвхъ  им-Ьаье»  в  ви-|ст4  «приде  Ярополкъ  изъ  Ляговъ»,  впрвдв 
Олегъ  изъ  Грекъп'')  я  т.  п.  Чехи  уооиинаются  не  только  въ  но- 
говорочиомъ  выражеаш  о  Святополк'Ь;  ^^приб^ж&  еъ  пустьшм 
межю  Ляхы  и  Чехн»;  но  и  въ  смысл*  несомн-Ьннаго  исторяче- 
скаго  Факта;  въ  1076  г.  Володии1ръ  Всеволодовячъ  я  Олегъ  Свя- 
тославичъ  ходили  «Ляхоиъ  въ  помочь  на  Чехыв,  нН-Ьмцы»  въ 
лЪтописи  XI  в.  уиотреблялось  въ  смысл!  Немецкой  импер1и, 
какь  можно  судить  по  тому,  что  о  посольств*  1И;мецкаго  имие- 


1]  Прнб&ЫЁв19)  к*  таоревшит.  Св.  Отцевг,  ч.  И,  181*,  стр.  239, 
2)  Поднм  собрав^е  Руссвв!-».  1Ьтоп11сеЯ,  I,  64,  74,  88. 
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ратора  Генриха  IV  въ  1075  г.  въ  Росс1к>  сказано:  апрндоша  ели 
взъ  Нйыецъ»,  которьшъ  Святославъ  иоказыва!^,  величаясь, 
ывожество  золота  в  серебра  и  паволокъ;  но  онп  сказал?:  «се 
ви  въ  что  же  есть,  се  бо  лежвть  иертво:  сего  суть  кметье  луче, 
мущв  ^0  ся  довщуть  и  болше  сегов').  Крои'Б  назваи1я  отд-Ёль- 
ваго  народа,  слово  «Н'Ьмцыв  им'Ёю  преимущественно  обоий 
смысл'Ь,  озаачая  всЁхъ  иаостранцевъ  безъ  овред'Ёлвшя  народ- 
вости,  Глубокою  древностью  отзываются  слова  л'Ьтааисаа: 
«Югра  же  людье  есть  языкъ  нплл»;  звачевье  это  удершалось  и 
въ  поздн1^вш1я  вреыена;  такъ  въ  нашихъ  старвнпыхъ  космо- 
граФ1яхъ  в  ландкартахъ  говорится  объ  Лнерик'Ё,  что  оиа  «иэы- 
скава  отъ  Шпанскихъ  н  Францу зскихъ  Н'Ьмецъ»*).  Особенно  часто 
дргвияя  л'Ьтоинсь  вспонвнаетъ  имя  Грековъ,  ибо  древняя  Русь 
была  въ  бездрерывныхт.  сношее1яхъ  съ  Греа1ею.  Съ  Греками 
Русские  имйлй  переговоры  еще  дО  водворее1я  въ  Русской  земл* 
Христовой  в'Ёры,  какъ  можно  заключить  в  изъ  договоровъ  Олега 
и  Игоря  и  по  л'&топвсныиъ  нэв'Ьст1ямъ  въ  род*  сл'Ьдующев  бе- 
сЬды  Русскаго  иосла  съ  Греками  въ  971  году:  Святославъ 
посла  къ  Грекошъ,  глаголя;  «хочю  ва  вы  ити,  взятн  градъ  вашь, 
яко  и  сен  (Переяславець)п,  и  р-Ьша  Грьцн:  оцы  недужи  протнву 
ваыъ  стати,  во  возми  дань  на  насъ,  в  на  дружвоу  свою,  в  по- 
в-Ёжьте  вы  колько  васъ,  да  вдаиы  по  числу  на  главы»,  в  рече 
иыъ  Святославъ:  весть  васъ  20  тысящы»,  и  нрирече  Ютыснщь»'). 
Въ  иосл'Ьдствш  связь  Руси  съ  Грещею  была  среимущественио 
ре1ипозная.  Та  же  релнпозвая  ц'Ьль  обнаруживается  н  въ  древ- 
н*йш11хъ  свошен1яхъ  иашихъ  съ  другими  частями  св'Ёта:  по  свв- 
д'Ьтельству  летописей,  св.  Владишръ  поеылалъ  пословь  въ  1еру- 
салимъ,  Ёгипеть  и  друпя  страны,  служившая  и^когда  и'Ьсто- 
яребываы1еиъ  велпкнхъ  хрпст1авскнхъ  иодвпиивиковъ.  Бъ  Сте- 


1)  Такъ  же,  Т,  85,  Ср.  ИсторЗя  Гасудярствя  Росс1Вскаго,  КаралаивЕЦ  т.  Л^ 
стр.  В5— 86,  над-  Оиврхнва  1351. 

2)  Ср.  Лолевто:  О  геограФяческихъ  св'Ьд'Ьнеяхъ  лревянхъ  Росс!|шъ,  в~ь 
■Очеркахъ  Русской  лвтерат;рыв,  ч,  2,  стр.  42С,  и  т.  п. 

8}  Пшаое  сойркв!е  Руссквх'ь  «-Ьтопис-еВ,  I,  39. 
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пенной  КпяНк  говорится,  что  св.  Влад'вм|р1|  «посташе  гостей  V 
пословъ  своихъ,  и;д-Ьже  есть  благочестивая  в'1&ра  хриспаиская, 
60  1врусадииъ  же  и  во  Бгяпеть,  да  и  таио  ув'Ьсть  богоугодвыхъ 
мужей  11ре6ываи1в  и  церковное  бл&гол1^и1е;  ив-Ёхъ  же  въ  Ринъ 
посьиаше,  другвхъ  же  и  въ  Вавидовъ,  ае  яно  Лативсвихъ  а 
Ассирнскткъ  законъ  испытуя,  по  обычаев!)  коелшдо  яеил!  со- 
глядая,  ла  оть  вс'Ьхъ  разумно  будемъ  еиу»').  Съ  другой  сторовы 
п)тешественняки  изъ  Египта,  Сири  и  другихъ  восточныхъ 
странъ  часто  посещали  Русскую  землю,  в^.ронтно,  въ  сл'Ьдств1е 
пресл'Ьдован1я  христ1анъ  магометлнами,  достягтаго  крайней  ло- 
тостя  въ  конц*  X  и  пачал*  XI  стол^т1я').  Кром*  релипозныжъ, 
были  у  насъ  свошен1я  п  родитп'геск1я  в  торговыя  со  многими 
вностраняыып  народаии.  Изв-Ьстяы  брачвые  союзы  древЕШХъ 
ввязен  цашвхъ:  еще  Святославъ  щепвлъ  сына  своего  Ярополка 
ыа  Гречанк!  «красоты  ради  лвца  е«»,  зам11чаетъ  л1;то1]всеаъ, 
вспоманан  о  прекрасной  «ГреквнЬ»  иодъ  977  годомъ');  но  она 
выдана  замужъ  ранЬе,  ибо  л4тоиись  говорить  ясно:  «б^  бо  при- 
вел, отець  его  Святославъ  и  еда  ю  за  Ярополка»,  а  Святославъ 
унсръ  въ  972  г.  Сыновья  Ярослава,  внуки  Владим1ра  св.,  были 
женаты:  Изяславъ  на  сестр'Ь  Казимира  Польскаго,  Всеволодъ  ва 
Греческой  паревв1;  дочери  Ярослава  были  занужеиъ:  Айва  за 
Французскимъ  королвит>  Генрихомъ  Т,  Апастас1п  за  Вепгерскимъ 
королем!.  Аидрсемъ  I;  Н*ыецк1Й  императоръ  Гонрпзъ  17  былъ 
шенатъ,  какъ  нолагаетъ  Карамзвыъ,   на  Анн*!:  нли  Янк'Ё,  одной 


1)  Книга  Стеоеавая,  1775,  ч.  I,  стр.  170;  то  же  иав^стЁ^  въ  «Русской  ж^то- 
писни  ао  Никоваву  совску,  17(17,  ч.  I,  стр.  111;  то  же  у  Татнзцевя  ръ  Исторш 
водъ  1001  годоиъ.  Это  св1и,-Ьтел>ство  наших-ь  аозш^Пшихъ  л^тппнсей  при- 
аякетъ  достоВвынъ  в'Ьроят1я  авторъ  уч'еаа^го  нэсл-Ь10Бан1я  о  церкни  Русской 
врш  ев.  ВАЛция^р^,  иои^евнаго  въ  1Христ1ансконъ  ЧтеЕЖл  за  18БЗ  годъ. 

2)  Христ1анска«  '1теп1е.  1953.  1ювь.  Церковь  Рус^кяя  по  л^и  св.  Вл^шм^ра 
И  Яросл&вв  (окавч&и1е),  стр.  474—476.  2ъ  пс111всрм1еи1е  си&заинага  прив^лево 
пъ  атой  ств.ть'Ъ  сикдЪтельстло  древняго  жизвеооиснв!»  преаод.  веодос1я:  <ги  се 
□р1и10ша  страпи11][и  в-ь  гралъ  10Й,..  и  въпросн  вхъ  (Ое13].ос1&),  откуду  суть  ш 
Кама  гряд.утъ;  ов'Ъшъ  же  ректа1П>,  яко  отъ  евятыхъ  и1№тъ  есны,  н  аще  Богу 
водяшу  воспять  хощенъ  иты». 

3]  Подвое  со(!р8В1е  Русскихъ  д'ЬсоаксеЙ,  I,  82, 
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язь  дочерей  Всеволода:  л:^топн'се1];ъ  западный,  пе  называя  ея 
шиени,  говорить  только:  н1трега1ог  йихИ  йИаш  ге51в  Кивво- 
гитв,  и  передаеть  при  этомъ  любопытный  разскаяТ)  о  ц^ло- 
иудр1и  Русской  княжны').  Но  если  изв-бстгл  о  бракахг  влад-б- 
тельиыхъ  особь  и  кажутся  н-Ькоторымъ  не  вполн'Ь  убедительными 
касательно  вл1ян1я  нхъ  на  сношения  ихъ  нежду  поддаиныии*);  то 
ны  яи'&емг  п сложите львыя,  восходящ1я  тгь  XII  в^ку,  свидетель- 
ства о  томъ,  что  сношей1Я  съ  иностранцами  во  огрйиитивались 
княжескими  семействами,  а  производились  между  самими  наро- 
дами. Когда  Святославъ,  отецъ  Игорч  С'Ьверскаго,  разгроыилъ 
землю  Половецкую,  н  саиъ  Кобякъ  явился  во  дворц'б  Саято- 
слава^  тогда,  по  выражен1ю  Слова  о  полку  Игорев-&,  «ту  Н^Ьман 


1)0  6рй<|аых-ьсо1оаахъкняжеск.ихъвъ  дрелЕзеб  Руси  сн.  Карамзина  Кстг>р1я 
Государства  Росс1Йскаго,  т.  II,  стр.  34—38,  изд.  Скирдива,  1В51,  н  арки^чяпй 
ко  2-н}'  току:  40—48  и  157.  Тикшс  Погодина:  Изсд1^дор4Шя,  ?виЪчав]ч  н  декЕЦв 
о  Русской  11етор1И,  т.  III,  184€,  стр.  95—99. 

Щ  Г>  Погодкя'ь  (11эсл'Ьдов&в1я  и  ср.,  т.  III,  стр.  98)  звл'Ьчаетъ,  что  псгбио- 
торыя  »э.-ь  сшъ  изп-ЬстШ  (о  ешяжсскнхъ  бракаи.)  дояжвы  быть  еще  подверг- 
нуты критик.^,  и  ик-Ьють  в:7ЖД7  иди  въ  полкр'ЬаденЕяхъ,  нш  я).  □опсерв^яхъ,... 
свид'ЁТБИ.ствв  важны,  п  воаражев1я  нвтндутыо.  Сискондв,  ариапяван  достовер- 
ность иэе^^ст!»  о  брвк'Ь  Р;сскоП  клнжпы  Анпы  съ  Фран[1у^сЕ(инъ  королемъ- 
Геяри101лъ  I,  виднтъ  въ  вемъ  даказател-сгво  внепно  того,  что  Русь  не  ин^а 
решительно  ннкакнтъ  сношений  сь  звплдною  Бароаою.  Въ  своей  вН|в1о|ге  <]еа 
Гта11(,'аЬв  Сиснондн  говорвтъ:  пИ  рагазС  ^а'^Е  (т.  е.  Лрославъ)  &1  оЁГпг  ва  ЁЦе 
^  Гетр«гсиг  Неиг!  I  (1043).  СеИе  пё^ос1а[]011  гёуё1&  сереп(11т1  ^  1а.  Кгаасе  Гех1в- 
(епсе,  поп  яеа1еп]еп1  |1е  1а  рпасеме  Апле,  та]в  шёше  Лее  Вшвез,  йааХ  \\  ей  рго- 
ЪаЫе  ^це  1а  соиг  ^е  Неап  I  о'атаи  епсоге  ^вп|а^в  еаЕешЗи.  раг1ег.  Сс  гоС  Лёсоп- 
га^ё  раг  1а  рсПе  <1ез  (1еи1  ргеш^ёг^а  ргшсеааев,  ^и^  по  1и]  агайеп!  ро1пЬ  Лоопё 
^ей  Ё1а,  аей(ао1  ^и'{|  атао^ои  еа  к^,  е(.  аиг^Ьг^а□^  1епг  шог!  ргёшаШгёе  &  цп  ^п- 
^етгъХ  йа  с\в.\,  рагсе  ^ие,  вавз  а'еа  (}о1](ег,  11  в'еиК  реа1-ё1ге  аррагеШё  атес 
'  еИев  ((пп!  ^пе1^и'и^  ^-ез  ({ц^гЁа  ргоЫЬёв  раг  1св  1о1в  сапош^аез,  гёк|1и1  (Ле 
сЬегсЬег  ипс  1'сшшс  в1 1о1а  |1е  1ш,  ^а'Л  Гй!  Ыоп  айг  Ле  а'ато1г  а?ес  е11е  аисоне 
8ог1:е  ^е  рагешёс  Шв1о1те  ^св  Ггаа;в]в  раг  Яшоп  ^е  В^вшпекИ.  1в23.  т.  ГТ, 
стр.  266—267.  Киранэнвъ  также  обьясеяетъ  выбор!!  Генрвха  I  бояэяью  аод- 
аасть  ос7ждев[!ю  пааы  эя  ярав<>с11'Ь111ен1С  съ  родствевыипеИ,  хотл  6ч  самою 
далекого:  будучи  свойственвикоиъ  государей  сос-Ьдственньиъ,  Геврих-ь  вскялъ 
себ'Ь  нев'^стЕл  въ  стран'Ь  отдаленвсй.  Каран^зинъ  въ  эгошъ  сл-Ьдовалъ  ив^шв) 
Леяека  в^!  его  пМёто1ге  ви.г  1ев  ш1с1еоаев  г^1а[1опз  |1в  1а  Кгапсе  атес  1в  Нпавйев. 
Си.  Карамзина  Исгор(я  Государства  Росс1йскаго,  иэл-  1851,  т.  II,  стр.  Зб  ■ 
прк1|Ъчав1С  42. 
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■  Бенедицн,  ту  Грецв  и  Морава  ноготь  маву  Святъсданю»:  иэъ 
этйхъ  народивъ  Русси1е  узнали  Вейва!анъ  васрвые  во  время 
нрестовыхъ  иоходовъ').  Въ  высшей  стеиени  заи'Ьчательво  свн- 
д'Ётельство  древв^вшаго  д^гописца  Польского  Мартвна  Галла; 
оно  показываеть,  что  РуссЕйй  иародъ  издревле  находился  въ 
саошенйхъ  съ  другими  Европевскиии  вародамп  и  эти  сноп]ен1я 
схужиди  даже  поводомъ  для  эвакомствв  Европейцевъ  съ  вашими 
эаиадвыни  соплеиеннякамо:  Мартивъ  Галлъ  счелъ  вуквьшъ 
въ  начале  своей  хроники  сд-Ёлать  [[ратк1б  статистический  очеркъ 
Польши,  потому  что,  говоря  его  собствев^!ыив  словами,  аге§1о 
Рокпогиш  аЬ  КшепЬпз  реге§;г1аогит  ев!  гета1а,  е^  1)1Б1  ^^ап' 
зегшНЬиз  т  Миатат  рго  тегс1топ1о  раис18  по(а» ^).  Эти  путнвкв 
въ  Росс!»,  очевядво,  были  западные  Европейцы,  а  ц^ль  пхъ 
иутешесгв1я,  торговля!,  указываетъ  изъ  аепосредствеиное  сно- 
шев1е  съ  массою  народа.  Только  иго  Монгольское  разъедвнило 
на  вреня  Росс1ю  съ  остальною  Евровою;  но  съ  ослаблен1емъ  его 
снова  возникають  разцообразвыя  сношен!»  инозеиньш:  по  сви- 
детельству лЬтописи,  въ  1489  году,  въ  течеше  одного  нЬсяца, 
были  отяравлсвы  посольства  во  М110Г1Я  страны  на  заяадъ  я  югъ 
Европы.  Въ  иар'гЬ  149'9  гада  пришелъ  «посолъ  къ  ве-шкому 
князю  ва  Москву  отъ  Шамах-Ьвскаго  государя,  отъ  Махмуда 
султана,  и  посольство  правилъ  о  любви.  Того'  же  м-Ьсяца  В1арта 
оослплъ  князь  велиньш  восолствишъ  Днвтрея  Иванова  сына  Ра- 
лева  Грека  да  Мятро^ана  бедорова  сьша  Карачарова  за  море 
до  Итал1йскыхъ  страпъ  о  свовхъ  потребахъ;  да  съ  ввып  же 
ви-ЁсгЬ  пос.1алъ  Михаила  Погожего  носольствоиъ  па  Краковъ  къ 
Албрехту  королю  Полскоыу,  а  изъ  Кракова  1юслы  иоидоша  къ 
Угорьскоиу  королю  Владиславу,  а  оттол'Ь  въ  Венецию.  Того  же 
м^сяиа  марта  послалъ  князь  великый  въ  Царьгородъ  къ  Баазитъ 
салтаву  съ  грамоты  Олешу  Голохвастова.  Того  же  л-Ьта,  1юия  1 , 


1}Кариазнна,  Псторхя  Государства  Росмйскаго,  т.  Ш,  прии*ч,  869.  Руе- 
скш  Аостопаиятнасти,  часть  111,  стр.  ПО, 

2)  Маг1]п1  ОиИ!  СЬгошсоа,  е1.  Вапйгки.  Уагиг.  1824,  стр.  18 — 14. 
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послалъ  квязь  в&мкый  посольствокъ   на  подводахъ   въ  Лятву 
Третьяка  Басилья  Долматова»  ^). 

ВсЬ  эти  развообразныя  сыошен1л  заставллютъ  цеобходино 
дооустать  существование  способов^  взаимнаго  сообщвтя.  Эгк 
способы  0I1ред^ля^ись  харантеромъ  и  продол  ясите^ьаостью  сво- 
шев1Й,  а  также  и  степенью  образованности  иностраннаго  народа: 
сь  народами  аезпачвтельныив,  стодкповев1я  съ  ковыи  бьин 
р^дкй  и  только  случайны,  довольствовались  и-Ёнымъ  объяс11еа1еиъ. 
посредствоыъ  жестовъ;  съ  ицымв  ыародаии  совещались  прв  по* 
ыощи  переводчиковъ,  толмачей;  съ  п'Ёкоторыии  объяснялись  ыа 
ихъ  язын'Ё.  Такъ  на  с-Ёвер'Ь  жнп.  аародъ  Югра,  и  одинъ  Новго- 
родецъ  сказывалъ  препод.  Нестору,  что  отрокъ  его  ходилт.  «въ 
Югру.  Югра  же  людье  есть  языкъ  а±иъ,  в  еЬдять  съ  Саыоядью 
ыа  полунощиыяъ  странакъ.  Югра  же  рекоша  отроку:  суть  горы 
за|дуче  луку  иорн,  икъ  же  высота  ако  до  вебесе,  и  въ  горахъ 
т^хъ  кличь  велинъ  и  говоръ,  н  сБкуть  гору,  хотяще  выс1чяся; 
и  въ  гор'Ё  той  просечено  оконце  мало,  и  туд'Ё  иолвять,  в  есть 
не  разумпти  языку  мал,  но  кажуть  на  железо  и  помтають 
рукою,  просяще  жел1;за;  и  аще  кто  дасть  имъ  ножь  ли,  ли  сбквру, 
дають  скорою  противуи').  Весьма  естественпо,  что  къ  подобному 
разговору  'г&лодвишеи1ями  приб-Ьгади  иногда  въ  древней  Русн, 
квкъ  должвы  были  орвб'Ёгать  къ  нему  всЁ  Ёвропепсте  путе- 
шественнпкя  при  первой  встр'Ёч'!^  съ  пародами  диквнв;  ео  сано 
Собою  разумеется,  что  такой  способъ  объяснены  слишкомъ  педо- 
статоченъ  в  возиожевъ  только  на  первыхъ  норахъ  знакоиства  съ 
чужеземеыиъ  народомъ,  скоро  уступая  м-Ьето  сообщенью  по- 
средствоиъ  языка.  Число  знающихъ  языки  ииострааяыхъ  наро- 
довъ  завис-Ьло  оть  круга  сношен1Й  съ  этими  народами;  ово  было 
эыачетедьно,  если  иностранцы  сносились  со  всею  иассою  народа, 
в  было  невелико,  еслв  связи  касались  только  высшаго  сословш; 
въ  этомъ  случа'Ь  число  знатоковъ  ограничивалось  иереводчикаии 


1)  Пшаое  собрание  Р^сскихъ  яЬ^гапиевЛ,  т.  VI,   1663.  Соф^Пскяя  первкя 
летопись,  стр.  43, 

2)  Полиав  собраик  Русскихъ  з^топ-асей,  I,  107. 
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съ  развыжъ  ллостраниыхъ  лзыковъ.  Между  перевод^шкамв  быдв 
и  природные  Руссте,  е  ргЬкоторые  нзъ  ннхъ  обладали  зван1еиъ 
чуяЕвгь  яэыковъ  гь  совсршеаств'ё,  какъ  можво  заключить  по  ехъ 
назначешю  къ  д'бдймъ  джалонатическииъ.  Если  молчан1е  л^то- 
пяси  о  переводчлкахТ)  считать  доказательствомъ,  что  ихъ  д'Ьйствв- 
тельно  не  было,  то  зпачитъ,  наши  послы  въ  XV  в^^1сЬ  влад-Ьлн 
языкаив  тЪгь  народовъ,  къ  которыиъ  были  отправлевы;  а  эта 
послы,  Погожей,  Голохвастовъ,  Третьяи.  и  др.,  были  безъ  со- 
нв'кн1я  Русские.  Также  Руссне  были  птолмачн  Влйсш  и  Мятя», 
и  которыхъ  упоыиваетъ  Максвмъ  Грекъ,  и  которымъ  онъ  аере- 
водвдъ  съ  Греческаго  на  Латвнск1Й,  а  овв  ст»  Латинскаго  на 
С1авявск1й^).  Въ  вачал^  ХТ!  в.  Русский  Дмитргй  Щербатоп 
былъ  употребляеиъ  для  переговоровъ,  ибо  зналъ  Н'Ьмецкш  языкъ 
по  сввд'Ьтелып'ву  самого  посланника  Шмеакаго,  Въ  статейноиъ 
спвск'Ь  читаемъ,  что  въ  1505  году  1юня  16  нам-Ьетвикн  при- 
слали нзъ  Новгорода  къ  1оанну  Ш  Васвльеввчу  грамоты  Н*- 
иецкаго  посла,  получевиыя  изъ  Иваньгорода  отъ  князя  Констан- 
тина Ушатаго,  сообщившаго  о  ннхъ  сл'Г^дугош.ее:  «Зд'Ьсе  прн- 
слалъ  ко  М1г6  Юштъ  Римскаго  короля  цесаря  да  Испанского 
посолъ,  чтобы  азъ  выслалъ  къ  ыеиу  сыпа  боярского,  да  съ  вииъ 
Дмитрга  Щербатто  на  р'Ьку;  а  Дмитргй  языку  нашему  умпетъ 
и  меня  знаетъ,  а  язь  туто  же  буду  на  р'Ьк'Ь,  да  в  грамоты  даиъ 
ко  государемъ  Русскниъ  царемъ»'}  в  пр. 

Фабри,  взв*стный  богословъ  своего  времени,  по  порученш 
короля  ь]>ердипан1а,  йи1Ьлъ  въ  Тюбипген-Ь  переговоры  съ  Рус- 
гквин  послами,  возвращавшимися  тъ  Испавш  въ  1521)  году. 
Онъ  распрашивалъ  ихъ  о  правахъ  и  обычаяхъ  Русскнхъ  в  въ 
особенности  о  релкг1и;  разговоръ  происюдилъ  при  помощи  пере- 
водчика, родомъ  Русскаго,  янавшаго  цп-Н'Ьмецки  и  по-Латыни'). 


1)  Карян1ива.  Истор!я  Госуд.  Роое.,  т.  71Г,   прпгКт.  340.  —  Москвнтянввъ 
18#2,  Л-  И,  статья  «Мансимъ  Грекъв,  стр.  47. 

2)  Памятаики  дкиломатнческии!  свошешб   древпеБ  Росс!)]   съ  держввпин 
ивостраввыии,  т.  I,  1851,  стр.  125—128. 

3)  Сл.  Кегйш  МовеоуЗЧслгит  »ос1отев  улпЧ.  РгапсоЙ1гИ.  1800.  МовсотЕЮгат 
ихБа  шаге  еЬиа1е  ге11В10|  ^  О-  ^011а^е  ГаЬп  яяШл.  Стр.  130—131.  Въ  влчая-Ь 
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Пра  посольстве,  отпраменномъ  въ  Ве^ещю  въ  1656  году, 
переводчнкоиъ  былъ  ыриродиый  Русск1Й,  Тимовей  Топоровск1в, 
звавт1й  Итал1янск1й  языкъ^).  Првродимеже  Русшебыли  иере- 
водчиками  ора  свошев1ях'ь  еь  Нйыециою  имсер1бю;  таковы: 
тошаяъ  Ивашко  Давыдовъ^   толыачъ  Истома  Малый,  и  др.*). 

При  посольскоиъ  приказе  состояло  у  насъ  значительное  число 
переводчиковъ  для  перевода  съ  Греческаго,  Латипскаго,  Н'Ьмец- 
каго,  Шведскаго,  Польскаго,  Татарскаго  п  другихъ  языковъ. 
Вотъ  любопытное  свидетельство  Кошихиаа  о  деятельности  ва- 
шихъ  переводчвковъ:  «Для  переводу  и  толлачевства  переводчи- 
ковъ Латвнского,  Свейского,  Н-Ьмсцкого,  Греческого,  Полского, 
Татарского,  и  и»ыхъ  языковъ,  съ  50  челив'Ькъ,  толмачев-ь 
70  челов^къ,  А  бываегь  т^нъ  переводчвкомъ  на  Москб-ё  работа 
по  вся  дни,  когда  прилучатся  изъ  окрестныхъ  государств!,  всякге 
д^ла,  также  старые  письма  и  книги  дли  гсслымангл  велятпъ  имъ 
перетдити,  кто  каковъ  къ  переводу  добръ,  и  но  тому  и  жало- 
ванье ИМ!)  дается;  а  переводагь  сидячи  въ  прииазй,  в  на  дворы 
ииъ  сачниъ  переводити  не  даютъ,  потому  тго  опасаются  всякие 
иорухы  огъ  иощарыого  вреиени  а  вные  иречииы»^). 

Но  и  безъ  толмачей  могли  обходиться  «редки  ваши,  н  не 
только  въ  XVII  стол*пи,  но  даже  и  въ  древн1я  времена.  Не- 
соин'Ьннымъ  доказательство ыъ  этому  служигь  драгоц-ЬнЕгое  из- 
в-Ьст1е  о  Русскомъ  княз-Ь  XI  стол4т1я,  влад-Ьвшемъ  пятью  ино- 
страпвыыи  я^ынаив.  еще  дровп^е  1]редац1е  о  ббсЬд'Б  съ  впо- 
страицаыо  ниязя,  имя  котораго  заветно  в  для  пашев  исторш, 
начиная  съ  л-Ётоиисп  Нестора,  я  для  пашей  народпои  иоэз1и. 
Я  говорю  о  св.  Владпм1р'Ь  и  его  раэговорахъ  сь  пронов^дыиками 


^ 


своего  сочинЁВш  Фибри  гоаорип',  тго  св^дЪиш  о  Роспв  иаъ  аачкрвяутъ  ызгъ 
рвзгово|1овъ  ст.Русскни11,  И  ЭТО  15ь1л)  еку  ДОВОЛЬНО  легко,  потому  что,  говоря  его 
собстпенвынн  сдованн,  П1а1сгрге1е  и1еЪай1цт  1ра1,  ^и^  сит  еБ  лаШэ  МозсотНа 
еэве!,  ргае1ег  виаш  гегааси1|ыл  1[акиат  е1  бегташсе  е1  ЪШае  шесИосгкег 
са]1сЬа1а. 

1)  Руссп1Й  псгй[1нчесг!1И  сборвиНЪ,  т.  111,  Кпижка  4,  стр.  326. 

2}  Пакятвнки  диадоиатимееких'ь  сношев!!),  111,  12()  и  др. 

3)  О  РоСсЫ  йъ  ц>.рст110ван1е  Лдекс1я  МихиОловичи,  Кошихияа,  1840,  стр.  68> 
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четырехъ  релнпй.  Это  предайте  подвергалось  суду  вашвхъ  исто- 
риковъ  съ  раасияныхъ  точекъ  эр^шя,  что  покозываеть  немало- 
важвость  его  исторвческаго  зяачев1я;  собствевво  же  ддя  нашей 
ц1|а  оаъ  пиЬ&гъ  особый  интересъ,  какъ  одевъ  изъ  древв^й- 
швхъ  обраацовъ  беседы  Руссквхъ  съ  Евостранцаии.  Поэтоиу 
иы  коснвися  заи'Ьчательиаго  □рвдан1я  старины,  упоыянувъ  пред- 
варите^ьво  о  ын'1шяхъ  о  нвмъ  вашихъ  уяеныхъ.  Каранэявъ 
счита1ъ  прибьте  мвссюнеровъ  случаем-ь  в^роятныиъ,  а  разго- 
воръ  съ  ними  какъ  бы  изо6р1^тен1е&гь  самого  летописца,  жотя 
и  близквмъ  къ  истви*,  какъ  можно  судвть  по  сл-Ьдующему  от- 
зыву; ■л'Ётопвсеиг  паш-ь  угадыеалг,  какииъ  образомъ  пропов'&д- 
ввкн  ь^ръ  долженствовали  гоборять  съ  Вдадв1|1роиъ»  ^).  Поле- 
вой, всегда  решительный  въ  своих.ъ  приговорахъ,  иазываеть 
все  иов-ЬстБОван1е  о  вЁровропов'кдиикахъ  ве  бол'ке^  как-ь  «поэиою 
въ  род'Ё  духоввыхъ  мнстер1й»  ^).  Г.  Погодявъ,  ве  разделяя  ваодн'1& 
М1^^н!^я  Лодеваго,  находить  одвако  же  подле жащиия  еще  крвтвк^ 
шв-Ёкоторын  извета  въ  Несторовоиъ  описан1и  привят!»  ХрЕ- 
спанской  в'&ры  Бладвы1ромъ,  которое  очеиь  естествеицо  должно 
было  сделаться  иредметомъ  саиыхъ  частыжъ  и  любнмыхъ  раз- 

сказовъ  иародныхъ,  какъ  въ  110сл*дств1и  оредмегоыъ  эпопеи 

Какъ  ВС*  они  (нисс1онеры)  понямали  другъ  друга,  веужели  веб 
оослы  преходили  съ  аереводчвкаин?»*).  Эти  недоум'Ьа^я  учевый 
авторъ  Истор1в  Хриспаиства  въ  Росс1и  разр^шаетъ  сл*дую- 
щиыъ  образоиъ:  «Съ  береговъ  Волги  могли  придти  послаии  при- 
родные Славяне^  какъ  изв-^стко,  находавш1есп  въ  составе  Бол- 
гарскаго  1гарода,  или  и  коренвые  Болгаре,  но  довольво  звакоиые 
съ  языкомъ  Славянсквиъ  оть  неяреставяыхъ  свошевш  съ  своиыв 
сообитателями  —  Славянами;  Евреи  Хозарсше,  производввш1е 
П'Ёлме  в'Ёки  торговлю  въ  Шев^,  иоглв  в  саив  в'Ёсколько  изучить 


1)  Нстор1я  Госуя^лрствл  Росс1Йскаго,  т.  I,  стр.  211  и  313.  Сжало  шугшхывлгъ» 
вааечАтвио  курснвомъ  въ  саионъ  лоланлаик^. 
»' .     2)  Волеваю,  История  Русскаго  нарохв,  Ь  214, 

3)  Иасд'ЬАОваи]»,  зам-ЬчянЕЯ  н  яекщя  и  Рус^шоб  исторн,  М,  Лоюдияа,  т.  I, 
стр.  189— 1В1. 

Сбормп  II  Отд.  В.  1..  Н.  24 
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изыкъ  нашъ,  могли  им-Ьть  и  переводчнковъ;  Римсн1Й  миссюнеръ, 
еще  до  того  иро11ов'ЁАывавш{й  въ  Россш,  нав-Ьрво,  понI(н&^'ь 
скшьЕо-плбудь  языкъ   народа,  которому   □ропов^ыв&1ъ,  или, 
уже  безъ  сомя-ёнея,  заоассп  переводчакоиъ;  ваконецъ  фйдософъ 
Гречесий  всего  скор^е  ыогъ  быть  изъ  Болгарт.  шлв  другихъ 
плеиенъ  Сларянскизъ,  обнтавшнхъ  въ  Греции;  найти  такого  про- 
пов^днвка  Грекамъ  быяо  очень  легко,   а  послать  ~  требовало 
благоразум1е  н  желао1е  себ-Ь  уси'Ёха.  И  этогь  усп'бхъ,  действи- 
тельно ув1Ёа1авш1й  аровов1)дь  ФилосоФа,  не  завис^лъ  ли  част1ю  к 
отъ  того,  что  благов'^стнпкъ,   владея  въ  совершенств!  Сл&вян" 
скииъ  языкомъ,  весьма  ясно  ваиечатл^лъ  въ  уи'^  и  сердц'Ё  на- 
шего великаго  кня.1я  нствыы  Хрвст1анствав>).   Тйкъ  объясвялось 
взв'Ьст1е,  вросто  и  в*рно  записанное  Нестороиъ  лодъ  986  годонъ: 
ппрндоша    Еолъгары    аЬ-ры     Бохъмич'Ь,,.    потомъ  же    лрвдошл 
Нйньци...  се  слышавше  Жидове  Козарьспн  гридоша...  посемъ  же 
срислаша  Грьцн  къ  Володимеру  Философа»  ■)  и  т,  д.  Все  вовй- 
ствоБаа1е  летописи  о  првйьши  и  сов^шаII^яxъ  пословъ  отличается 
простотою  и  правдивостью.  Несторъ  видимо    желалъ  передать 
событие  ВТ.  возможной  точности;  для  этой  цЬли  овъ  првводитъ 
подробно  учен1е  В'&ры,  предложенное  Гречвскинъ  философоыъ: 
весьма  естественво  въ  умноыъ   квяз^   желан1е   подробв'Ёе  по- 
заакомитъся  съ  догматами  в^ры,  къ  коей  зарождалось  въ  немъ 
сочувств1е;  еще  необходвы'бе  было  для  мисс1овера   объяснять 
эти  догматы.  Несторъ  зналъ  аодробвостя  сов^шаи^й  и  съ  дру- 
гими мвсс1о11ерамп,  во  записалъ  только  черты  ))аибол^е  харак- 
тери€тяческ1Я,  признавая  противяымъ    релипозноиу    чувству   в 
даже  прйлячш  долго  останавливаться  ва  учев!я::ъ  ложвыхъ  л 
соблазввтельвьаъ:  особевноств  религ1п  Памистовъ  а  Евреевъ 
указаны  въ  в^скольквхъ  слоьахъ,  а  также  вемного  говоритсл 
о  в'Ьр'Ь  Болгарской,    съ   зам^чан^емъ,   что  пропов-Ьдникоиъ  ея 
предложена  была  ав  ина  инога  лесть,  ен  же  не  лз!  нсати  срана 


1)  Истор1я  Христ1&вства  въ  Росс!!!  до  Равяоааосггол.ваго  Княяя  Вндйшра. 
Соч.  ар1ин&вдр1гт&  Ми(ар1л.  Саб.,  1849,  стр.  &48. 

3)  Похное  со4рав1е  Р^'ссхвкъ  х-ЬтооисеВ,  1,  36  и  стк^. 
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ради».  Въ  предашь,  записанаогь  Несторомъ,  вндва  б1изость  его 
по  Фори'Ь  съ  легендою,  жившею  въ  его  вреия  въ  паиятн  и 
устахъ  народа;  въ  Л'Ётописвоыъ  взв1ст!и  удержаыъ  колоритъ 
Живаго  раэсказа:  такъ,  когда  сказали  Владим1ру  о  аоклоЕывкакъ 
Бохнята,  что  они  помываютъ  оходы  своя  и  по  брад-й  нажются, 
такоже  и  шйвы  йхъ  творятъ  ту  ^^  скверну  и  иво  пуще:  си  слы- 
шавъ  Боюдимеръ,  плюну  на  гемлю,  рекг:  нечисто  есть  дтьло»  ^). 
Едва  ля  иожво  сони-Ёваться  въ  тоиъ,  что  Несторъ  ве  ногь 
позволить  себ'Ё  оровзвол-ь  и  умышленное  уклонение  отъ  д^йстви- 
тельваго  «акта  въ  пзвЁст1и  о  такоиъ  событ1и,  в-ь  которонъ  саиъ 
«гь  Бид^лъ  залогъ  спасев1я  Русское  земли;  взв-Ёспе,  что  въ 
К!евъ  врвходилй  В'Ёрооронов'Ёдники  в  беспдовали  со  Владии1ро11ъ, 
должво  призвать  лостов1^рны11Ъ,  переданпымъ  л'Ётоиисью  съ  точ- 
ностью. Но  въ  чеиъ  состояла  эта  точвость:  въ  буквальной  лв 
передач'^  сов^^щан^в,  или  только  въ  в'Ёрвомъ  удержав1и  мысли, 
выражевной  авторомъ  по-своему?  Вопросъ  этотъ  въ  р-Ьшев1и 
своеиъ  съ  точкп  зр'Ёнш  лингвистической  сливается  съ  вопросоыъ 
о  звачен1и  разговорной  ФОрмьг,  весьма  обычной  въ  нашпгь  л^кто- 
пксяхъ.  Обыкновенно  объясвялв  ее  желан1еиъ  Нестора  арвдать 
разскаэу  своему  драматическую  Форму  но  образпу  библейскому"); 
но  такое  желав1е  иредполагаегь  в'Ёкоторую  искусствекпость,  не- 
согласную съ  общинъ  харавтероиъ  простоты,  отличающинъ 
^^^тописвое  повествование,  и  не  справедлкв^е  ли  видеть  въ  этой 
Форм-б  не  ивое  что,  какъ  синтактическую  особенность  Русскаго 
языка  въ  древн1й  вершдъ  его  истор1И? 


1)  Ср.  въ  быдин'Ь:  оСтатръ  боярин~Ы)  о  Вддд1и||р'Ь; 

А  плочг/лг  князь,  м  и  прочь  110ше1ъ: 
■Гл;[]&я  квлгннн,  неразунвоя! 
У  тя  волосы  долги,  умъ  коротйкъ; 
Называешь  ты  богатыря  жевщивоюв... 
(Древв1я  Росс1Йск1я  сти1отвс1рев1я.  Ы.,  1819,  стр.  129).  * 

2)  Несто1>ъ,  Русская  1'№топнси  на  дрсвне-Сл'а.вявскокъ  яяык'Ё,  иичеввын, 
пврсввденвыя  я  объясвеявыя  Шмч^ромъ,  □«рев.  Яяыяова,  I,  ЕЯ;  ■Сдогъ  аов%- 
ствавали  Нестора  ае  потожъ  ва  Виэвнт1йск]й,  но  ва  биб1е11скШ:  онъ  эастАв- 
ляет-ь  д-ЬйствующЕн  лица  говорить  с&ивхъ,  точно  к&къ  въ  ясторичеекнхъ  квв- 
гохъ  др«аняго  эав'Ьтая. 
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Бсяки  разговоръ  естественно  провсходитъ  такиыъ  образоиъ, 
что  слова  одного  разговарнвающаго  лица  си^аяютсл  сло&&.мв 
другаго.  Поэтову  самый  простой  сиособъ  передачи  разговора 
будеть  состоять  въ  тоиъ,  чтобы  приводить  попереягЬвно  слова 
собескщвковъ.  Такая  Форма  разговора  весьма  о(>ычЕ1а  въ  варод- 
ныхъ  предан1яхъ;  она  же  удершава  и  Нестороыъ  при  сообщев1в 
вародаыхъ  лредаыШ.  Но  писатель,  аодчиияюшдйся  сивтаксису 
бол'Ёе  утонченвоиу,  взъ  отд'Ёльвыхъ  Фразъ  разговора  образуетъ 
стройный  аершдъ  съ  □редложен)нни  главными  и  придаточными, 
и  всю  мысль  выражаетъ  отъ  своего  лиид:  если  же  нриводитъ 
чуяс1я  слова,  то  старается  передать  нгъ  въ  характеристнческоыъ 
Бвд^.  Прв  этвхъ  услов1яхъ  возиакаегь  драиаттческая  Фориа. 
Она  есть  Форма  искусственвав  и  состоять  скор-Ье  въ  приведена 
не  короткихъ  Фразъ,  а  ц^лыхъ  р^чев,  влагаемыхъ  въ  уста 
взобрашаемыхъ  децъ.  Что  Несторъ  дадекъ  быдъ  оть  вснусствея- 
80СТВ,  очевидно  иэъ  саыаго  снособа  передачи  ииъ  разговора: 

«Рече  Володимеръ  (Жидамъ):  что  есть  законъ  вашь?  Они  оке 
ртиа:  обр-Ьзатнся,  свинины  не  ясти,  ни  заячимы,  суботу  хра- 
ннтв.  Онг  оке  рте:  то  гдЬ  есть  земля  ваша?  Они  же  рпша'.  въ 
Ерусалии^.  От  же  р&1е:  то  таыо  ли  есть?  Они  же  ртиа:  раз- 
гв'Ёвался  Богь  на  отцы  наши  и  расточи  ны  по  страпамъ»  в  т.  д. 
Это  м-Ьсто  Карамзинъ,  сообразно  современному  сингакснеу  Рус- 
скаго  яэына,  передалъ  посредствоыъ  предложен1й  главпыгь  и 
придаточныхъ  такимъ  образомъ;  «Выслушавъ  1удеевъ,  Влади- 
М1ръ  спросялъ,  гд'Ь  ихъ  отечество?  Въ  Терусалим-Ь,  ответство- 
вали пропов^динки,  но  Богъ  во  гв'Ьв'Ь  Свовмъ  расточнлъ  насъ 
по  землямъ  чун1дымъ»').  И  тотъ  и  другой  способъ  передачв 
принадлежит!,  лично  автораиъ,  завися  отъ  современныхъ  имъ 
синтаксическихъ  услов1Й  языка,  отъ  степени  усвоен1Я  имъ  перь 
однческаго  течен1я  р^чи. 

Нельзя  доиустить,  чтобы  Несторъ  в-Ьрндъ,  что  именно  та- 
кими словами  говорили  послы  съ  Владияпромъ,  какъ  ногъ  в±- 


1)  Исгорш  Государств»  Роои&скаго,  I,  стр.  211—212. 


—  373  — 

рить  этому  народъ,  разсказывая  предан1е.  Это  возможно  было  бы 
тогда  то^ько,  есл  бы  Несторъ  заиисалъ  предае1е,  ннскодько 
ве  оодунавши  о  тоиъ,  что  оаиять  народная  не  могла  сохранить 
его  въ  буквальной  точности.  Но  такую  необдуманность  едва  ли 
допустить  въ  Нестор'Ь  тоть,  кто  ваблюдалъ  характвръ  его,  какъ 
писателя.  Т*иъ  не  мен-Ье  разговоръ  происходил!,  действ итетно, 
в  вевольно  воэникаетъ  вопросъ,  яа  какоиъ  яаык'Ё  происходилъ 
онъ  в  были  лв  при  этомъ  переводчики?  Судя  по  разсказу  хбто- 
писному,  можно  съ  одиБВКовыиъ  правоиъ  по^агать,  что  или  вс4 
послы  говорили  по-русски,  или  Владим1ръ  съ  н-Ькоторыми  изъ 
нвхъ,  если  не  со  вс^ин,  говорилъ  на  ихъ  язык-Ь.  Одно  изъ  двухъ 
веоб20димо,  н  прЕтомъ,  какъ  трудно  допустить,  чтобы  Владишръ 
взучалъ  предварительно  языки  именно  тЬхъ  народовъ,  которые 
неожиданно  првслалп  къ  нему  1ивсс1онеровъ,  такъ  невозможно 
ж  то,  чтобы  послы  четырехъ  вностраиныхъ  вародовъ  выучились 
Русскому  языку  вдругъ  въ  однаъ  в  тоть  же  короткий  срокъ. 
Одно  заключен1е  кажется  самымъ  естестве внымъ:  оно  состоитъ 
въ  тоиъ,  что  послы,  а  можетъ  быть,  отчасти  я  Владии1ръ,  эна^в 
вадолго  до  986  года  тотъ  иностранный  языкъ,  которынъ  каждый 
говори^ъ  въ  сов-Ёщав^я^ъ,  и  познаконилвсь  съ  этвиъ  языком-ь 
не  по  случаю  предстоявшей  мисс1И,  а  въ  сл'Ьдствте  другихъ  прн- 
чинъ,  а  всего  естественн'Ье,  въ  сл'Ьдств1е  взаиивых'ь  сяошешб 
Руссквжъ  съ  четырьмя  другвмн  народами.  Поатоыуне  будетъ  ни- 
сколько произвольвымъ  заключение,  что  Руссше  въ  X  стол^т1и 
вм'Ёли  свошен1я  съ  Болгарами,  Щмцами,  Евреями,  Греками,  и 
какъ  СЕОшешя  съ  иностранцами  требуютъ  заан1я  иностранныхъ 
лзыковъ,  то  сл-Ёдовательно  въ  X  в*к'Ь  между  Болгарами,  Н-Ём- 
цами,  Евреями  и  Греками  были  знавш1е  Русск1й  языкъ;  съ 
другой  стороны  и  между  Русскими  были  знавш)е  Болгарски, 
Н'Ьмецк1Й,  Еврейский  и  Греческ1й  языки.  Такой  выводъ  опре- 
Д'Ьляетъ,  какъ  полагаеиъ,  значеше  Несторова  нзв^спя  для 
нстор1И  ЯЗЫК03НШ11Я  бъ  Росс1И.  Что  касается  до  переводчиковъ, 
70,  основываясь  на  пряиомъ  свид-Ьтельств4  л^тописи,  сл-Ьдуегь 
принять,  что  или  Владии1ръ  говорнлъ  безъ  переводчиковъ,  или 
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век  друг1е  разговоры  Руссввхъ  съ  Евостраицаыв,  нрвБодиыые 
въ  л'Ьтоиисн,  йроясходим  черезъ  иерешдчвковъ;  ао  противъ  по- 
с^'Ьдняго  положения  говорить  инопе  примеры  непосредственнаго 
объяснена,  подовио  разговораиг  съ  князьями  Касожскимъ  ж 
Печен-Ёжскниъ;  первое  же  тЪиъ  в^ролтнЪе,  что  ваз11ачец1в  въ 
переводчики  предполагаетъ  въ  наяначаеиоиъ  некоторую  образо- 
ванность к  познанш,  ноторыя  легко  ыогдн  доставить  ему  и  самое 
Ав&вк  ниссюнерд. 

Мы  остановились  съ  подробностью  на  достоваиятнонъ  пр&> 
пяти  по  той  причив-Ь,  что  при  разом отр-бвш  почти  каждаго  во- 
ороса  въ  11ародЕ1Ыхъ  древвостяхъ  яе^ьзя  упускать  изъ  виду  по- 
в^р]ё  и  1]редап1й,  которыя  всегда  удерживаютъ  В'Ёрныя  черты 
црошедшаго,  чуасдавсь  всякой  цеправды,  ао  уб^ждепю  совре- 
менныхъ  изс^^довате^ей  вародвой  саовесноств'). 

Т'Ёнъ  иешЬ.е  могли  иы  оставить  его  безъ  ввниан1я,  что  дан- 
выдъ  для  исторш  язьшоз11ац1я  въ  древней  Русн  весьма  веиного. 
Иыыя  скрываются  въ  предаа1и  глубокой  древности,  заоисаваоиъ 
1юдьми  книжыьши;  другая  разсЁяиы  по  сочиыен1ямъ  о  РосС1И 
инострацныхъ  путешествен&иновъ,  изъ  ковхъ  очень  ненвопе 
обращадв  должное  вывнаы1е  на  быть  Русск1й  и  тЁмъ  пр1о6р-Ё11 
право  ца  дов^р1е;  еще  иен'Ёе  положительны  хъ  указаний  отече- 
ствеыцыхъ  летописей. 

Древнейшее  изъ  псторическигь  изв*ст1Й  прииадлежвтъ  Вла- 
димиру Мовомаху  и  относится  къ  отцу  его  Всеволоду  ЯрославиЧу 
(1078 — 1093).  Въ  своемъ  «Поучевьи»  ВладйМ1ръ  Мовомахъ 
говорить:  «его  же  уы^юти,  того  ве  забывайте  доброго,  а  его  же 
не  умеючи,  а  тоиу  ся  учите;  яко  бо  отецъ  мой,  дома  сЬдл,  иау- 
лтяик  5  языка;  въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  ин'Ьхъ  зеиль»'),  Еще 
въ  XVIII  стол^тш  высказано  мн-Ёвш  о  языкахъ,  которыми  вла- 


1)  Ср.  БеаМсЬе  За^еп,  Негйи1^екеЪеа  уоа  йеа  ЪгйЗета.  бпшт.  Бег1ш,  1816, 
стр.  X:  1>1е  Ьй^е  Ы\,  ШмЪ  чай  Ьбв;  «яя  аая  1Ьг  ЬегкошгоЕ,  шивв  ев  кисЬ  веуп.  1п 
(1еп  Вадеп  ип<1  Ые|1еги  йъа  "^б^ка  ЬаЬео  «и*  оосЬ  к«1ае  ^еРиш1еа:  ее  1ам1  &^9*^ 
1пкаН,  те  ег  Ш  аай  Ч/к  ея  Ли  »е1вав. 

2)  ПО1Н0С  собрание  Русскихъ  жЬлоаисбй,  I,  102. 
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дЪлъ  Всеволодъ.  Издатель  Поучевзл  Моаоиахова  граФъ  Ы.усваъ- 
Пушкинъ  полагалъ,  что  этв  языки  были:  1)  Т^еческШ^  по  при- 
чип*  турговыхъ  и  релипозаьиъ  сиошенШ  съ  Греками,  нзъ  коихъ 
нвопе  жили  въ  К1ев'Ь  доиани;  2)  ЛатиястА,  «по  □рияив'Ё  все- 
общаю  его  гь  то  время  употреблеигя,  почему  маопе  каязн  Рус- 
ск1е  ему  обучались»;  3)  Н7ьмецкгй,  потону  что  ивого  Н'Ёыцевъ 
было  въ  Русской  слушО-Ь;  4)  ВенщккЫ,  по  соседству  и  частому 
сношец1ю,  в  5)  ПоловецкШ,  по  ближайшему  соседству  и  иепре- 
рЫБноиу  свошб1]11й;  еслв  же  ве  ата  языки,  го  пля  БолшрскШ, 
(Болгаръ  Волжскихъ),  Козарспгй  и  Торчесягй,  Язскгй,  Касож- 
апй  и  Обезской,  иле  же  Полъскш,  ЛшповасШ,  Карельскгйу  Фин- 
окН  ъ  т.  д, ').  Караизинъ  склоняется  къ  первой  догадке  Мусвва- 
Пушкина,  ограничивая  число  иностравиыхъ  языковъ  четырьмл: 
«вероятно  1)оеческ1а,  Окандинавскш,  Доловецкги  в  Ветерскгщ 
крон'Ь  Русскаго»').  За  отсутств1еиъ  положвтельвыхъ  указав1й, 
возможны  только   аредноложев1я,  болЪе  илв  иев^е  блвзшя  къ 
истмв-Ь.  Такъ  можно  доиустнть,  что  въ  числ1^  пяти  языковъ  былъ 
иепреи^иво   Греческ1й,  аваконый   Руссквиъ   съ   древн^йшйхъ 
вреиенъ;  остальные  четыре  языка  были  скорее  западные,  не- 
жели всеточаые  я  северные,  т.  е.  вародовъ  сопред^^ьныxъ  Русв 
на  с-Ьвер-1  в  восток-Ь,  потому  что  знан1е  Н^мецкаго  или  Венгер- 
скаго  болйе  могло  достаивть  ачести  отъ  внй1ъ  зенль»,  нежели 
звав)е  какого-нибудь   Печерскаго   или   Само-Ьдскаго.   Притомъ 
Греческому  в  отчасти  западвынъ  языкамъ,  в.ч'Ёвшииъ  В'&которые 
иисьмеапые  вамятники,   удобн-Ье  было  выучиться  ядома  с-Ьдя», 
нежели  языкаыъ  вашяхъ  сосгЁдей,  вовсе  чуждыиъ  письменности 
и  йзнЁстныиъ  вамъ  въ  сг1.дств1е  одвого  близкаго  соседства  и 
тор1Ч)выхъ  сд'Ёлокъ,  т.  е.  ао  живому  только  употреблению.  Какъ  бы 
то  ни  было,  эвав1е  пяти  языковъ  нредставляетъ   явлен1е   не- 
обыкаовенное  въ  Европе  XI  в'Ёка,  да  и  въ  иозда^йшвхъ  в1Ёнахъ 
ово  возбуждало  общее  удивлеше,  высказавшееся  въ  оредвн!^  о 


1]  Д]^оваав  Велияяго  Квазк  Вдялл>1ра.  Саб,,  1792,  стр.  27 — 28. 
3)  Истор1я  Гос;ддрств&  Российского,  О,  аринЪч.  283. 
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Шмецкомт.  Император*  Карл*  1'У,  влад-Ьвшемъ,  подобпо  Все- 
володу, пятью  языками;  З11ан1е  пятв  языкойг  стаивлп  въ  осо- 
бевную  заслугу  Евроиейсме  ученые  даже  XVI  и  ХУП  сто- 
хЬт'т^}.  Мономахъ  сов^туегь  ппдраз^ать  врии4ру  яаровитаго 
Всеволода,  в  благой  совать  ыогъ  подействовать  ве  только  аа 
сыновей  автора,  во  и  на  другихъ  читателей  его  Поученш,  яонхъ 
онъ  пад'Ьялся  им'Ьть,  кань  видно  изт.  иовъ  его:  «да  д'Ьти  мои  илн 
ит  кто,  слышйъъ  сю  грамотицю,  не  посм'бнтвся»'}.  Само  собою 
разун'Ьетсд,  что  счастливый  даръ  къ  изучен1ю  языковг,  какянгь 
обладалъ  Всеволодъ,  могъ  встречаться  только  изредка;  несрав- 
невно  же  чаще  бывали  приы1;ры  ЗЕаконства  съ  одпимъ  кашнъ- 
лябо  иностранным!,  языкомг.  Это  знаконство  условливалось 
прежде  всего  м-Ьстопребывая1емъ  и  образоиъ  жизни  липа.  Изу- 
ченье ЯЗЫКОВ!.,  зависавшее  отъ  вп'Ьшнихъ  прнчинъ — геограФЯ- 
ческаго  подожемгя  или  торговли,  ограничивалось  по  большей 
части  разговорнымъ  употреблен  1емъ,  бывши  расоространеыо 
иежлу  нассанп  народа;  при  свошеншхъ  бол'Ье  ргЁдкихъ  звав1е 
иыостраиныхъ  яэмковъ  оставалось  пл  долю  классу  навбол^ю 
образованному. 

Въ  большей  или  меньшей  степени  известны  была  въ  древ- 
ней Руси  въ  сл'6дств1е  развородвыхъ  сноше[11Й  языки  плеиенъ, 
обитавшихъ  въ  пред'^лахъ  вып^шней  Россхп  и  названяыхъ  ваня 
выше,  я  гЁхъ  вародовъ  занадпой  Европы,  съ  коиии  существо- 
вали у  нясъ  полнтичесмя  и  торговыя  связи,  какъ-то:  Скандяиа- 
вовъ,  Н'Ьицевъ,  Веагровъ,  Поляковъ  и  т.  п.  Л'Ьтопись  сообщаетъ 
изв^ст1я  о  сношев1яхъ  съ  этими  народами,  и  притоиъ  такого 
рода,  что  необходимо  допуствть  полное  взаимное  повиман!^ 
об-бихъ  сторонъ,  а  оно  возможею  только  при  объясвеп1И  гюсред- 
ствомъ  слова,  устномъ  или  ппсьмсннолъ, 


1)  ТЬгезог  Ае  З'ЫзЫге  >1&в  кпртев  де  Сев{  Ш11уега,  ряг  С1аи^е  1)ип1.  ЗесопЯа' 
ёЛКюп.  1619,  р  ШЪ:  пеШге  1еэ  СгеНео»  Ог]^^!)^  А1е1а11(1гш  а  св(ё  ип  11а  р1ш 
^хаЛХепЬ  еа  !а  си^иой&аисе  (Зев  [ао^исв  рпиг  сп  вкаток  пл{  рагГа1с(етоо1:  1'?еЬ- 
Ш^ие,  8уг^в^ие,  Евур11еш»э.  Огесчие  е1  Ьаипев, 

2}  Полное  собран!?  Р^сскихъ  л^тоансеВ,  I,  100. 
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ВсЬ  разговоры  Руссигаъ  съ  иностранцами,  заттисанные  древ- 
нею л-Ьтописью,  носять  характеръ  живой,  устной  бес1^ды:  до- 
вольно вспомнить  объяснение  Пр'Ьтича  съ  княземъ  Печен1Ёжскииъ 
или  Мстислава  съ  кЕяэем.ъ  Касожскинъ.  На  вопросъ:  аа  ты 
инязь  ли  есю)?  Пр'Ьтичъ  отв^чалъ:  казъ  есмь  мужъ  его,  н  при- 
шелъ  есмь  въ  сторож'Ёх-ь,  по  мб'ё  вдеть  полкъ  со  кыязеиъ  безъ 
числа  множьство».  Рече  квязь  Пече1ГЁа(ьск1й  къ  Пр-Ётнч»:  «буди 
мн  другь»;  онъ  же  рече:  «тако  створю».  И  подаста  рукя  иежю 
собою»  в  поменялись  дараии.  Князь  Касожсщй  Редедя  обратился 
къ  Мстиславу  съ  следующими  словами;  <»что  ради  губив-Ь  дру- 
швву  межи  собою?  но  съахевЪ  ся  сама  бороть;  да  аще  одол^ешв 
ты,  то  возмеши  ви'&ньв  мое,  и  жепу  кою,  и  д^ти  мо^,  и  землю 
мою;  аще  ли  азъ  одолею,  то  възму  твое  все»»  и  рече  Мьстиславъ; 
отако  будил.  И  рече  Редели  ко  Мьстиславу:  «не  оружьеиъ  ся 
бьевЬ,  но  борьбою»,  и  ястася  бороти  крепко '), 

Если  подобный  изв^ст1Я  историческая  критика  счнтаегь  не 
бол^е^  какъ  аародвыыи  сагани,  то  т1ыъ  не  иен^е  въ  оенова111в 
ихъ  лежигь  действительное  собьте.  Бо  всеиъ  разснаае  о  сно- 
шев1и  Пр'ктича  съ  Шченежвыомъ  исторлкп  иаходятъ  в-Ёрнынъ 
только  то,  чтоПечен-Ьги  осаждали  К^евъ,  однакожъ  безъ  успеха'). 
Съ  такою  же  справедливостью  можно  сказать,  что  во  всемъ  раз- 
говор-Ь  Русскаго  вождя  съ  Печеп-бжекииъ  в^рио  только  то,  что 
Русск1б  и  Печенеги  могли  и  должны  были  говорить  другь  съ 
другомъ,  часто  приходя  въ  столкновеп1е.  То  же  должно  допу- 
стить и  о  другяхъ  ииородцахъ,  память  о  которыхъ  сохранилась 
въ  летописи  въ  виде  ыародваго  предан1н,  саги.  На  какомъ  же 
языке  объяснялись  собеседники?  Русские  ли  говорили  нзыкомъ 
своихъ  соседей,  или  наоборогь,  все  инородцы  говорили  по-Русски, 
и  такииъ  образоиъ  отдельные  ручьи  сливались  въ  Русскоиъ 
море,  но  выражен1|о  поэта?  Хотя  очевидный  перевесъ  Руси  и 
во  внешнемъ  и  въ  нравствееномъ  отпошен1н  вадъ  своими  сосе- 


1)  Полной  собран!*  Русскнхъ  я'Ьтопнсев,  Г,  28  и  вЭ. 

2)  ИаслЪдовави),  аамфч&та  н  декщн  о   Русской   всторш,  Погоаинв,  т.  I, 
сгр.  181—184. 
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дянв  даетъ  второму  предаоложен1Ю  бо^■Ьв  в-Ьроятностя,  однако 
нстор1я  предстамяегь  ве  одчо  доказательство  тому,  что  при 
столкаовети  оародовъ,  победителя  и  поб^шдевнаго,  снльнаго  н 
ыабаго,  проясжодитъ  до  изв-Ьстной  степени  обоюдная  уступка» 
и*на  понятШ,  обычаевъ,  в1Ьрован]й  и  ихъ  существеннаго  выра- 
жев1я — языка.  Еще  отъ  десятаго  стол'Ёт1я  иы  ииееиъ  нзв%ст1е 
о  Руссконгь,  эианшемъ  Пе^ен^жск^й  языиъ:  когда  Печен'Ёгв  въ 
968  г,  осадили  К1евъ,  одинъ  отронъ  прошегь  съ  уздою  сквозь 
неяр!ятельснш  станъ,  «б-к  6о  уы'Ья  Печен-Ёжски  и  нняхуть  ■ 
своего»'}.  Если  были  янатйки  языка  парода  Браждебваго,  то 
тЬмъ  скорее  в  въ  большеиъ  чвсл^  иогли  быть  зватокв  яЭМка 
иирвыхъ  сос1дей,  —  и  д-Ьйствительыи  были:  такъ,  паирии'Ьръ, 
еще  въ  XIII  и  XIV  в^кахъ  въ  Великомъ  Устюг!  быдъ  въ 
общемъ  употреблении  во  торговынъ  д'Ьламъ  языкъ  ЗырлнскИ"), 
и  т.  а, 

Продолжительн-Ёе,  нежели  съ  Половцаня  и  Печен'Ёгаыв, 
были,  къ  сожал'Ёе1ю,  связи  наши  съ  Монголами.  Во  все  время 
нашего  угветен1я  бывали  исжду  Русскими  знатоки  языка  угве- 
та'толей.  Уже  въ  ыачал-Ь  ига  посолъ  папсклй  Плапо-Кариини  на- 
шелъ  у  Батыя  одного  Суэдалыа  (Кпвз^еп  Йе  Йивйа!},  бывшаго 
тодначеиъ  при  сыв^  князя  Ярослава  (бас  1ег081а11в)^).  КроагЬ 
сввд'Ётельствъ  о  частныхъ  лицахъ,  зыавшихъ  Монгольскш  языкъ, 
мы  иы^еиъ  любопытный  намнтннкъ  письменный — ярлыки  Мод- 
голы^квхъ  хановъ.  Ови  издаваемы  были  1гёсе{Олько  разъ  и  иногда 
встречаются  въ  руконислхъ*).  Известные  досел*  ярлыки   въ 


1)  Полное  сойран1е  Р5сск«1ъ  лЬтоаясей,  т.  I,  стр.  28. 

2)  Сюварь  историчесшВ  о  бывшшхъ  въ  Росс1и  оисатеаахъ  а]П[ов«яп1  чмвж, 
Х827,  т.  I],  стр.  231. 

3)  Со6рл,н1е  путешествзй  къ  Татарамъ  и  др^^гинъ  восточаишъ  народап  еъ 
ХП1,  Х1Т  и  ХТ  стогЬ11Я1Ъ,  изд.  Д.  Пмховыжг,  1825,  стр.  214—215. 

4)  Ови  надавы  въ  ДреваеП  Росс]й'СкоП  Бивл]оонк^,  ч.  ТТ,  2-о  изд^  178^  гъ 
С^адиьскоА  л'Ьтописи,  изд.  .'Ь.вовын'ь,  1Т99;  въ  Собр1111н  Государстве нныхъ 
Гранотъ  и  Договоровъ,  2  тон. — Въ  рукописи  я  вид'Ь1Ъ  въ  С^^орвнкЪ  XV  В. 
Тро1пко-Серпевскоб  Лавры  ^4  48,  я.  174—190;  лзЛеь  есть  арнокскв,  оонЪ- 
щенван  у  Новкппве  съ  неэвкчнтельвынн  отличаянн.  У  Новикова:  аииьпъ  ае 
возхогоюнъ  аревЕстк,  э&веже  аеудойь  позивва^кою  рЪчйо  онсаиа  бышя,  ниже 
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спискахъ  XV — XVI  в.  по  всей  вероятности  списаны  съ  перв- 
водовъ  древв-Ёйшизъ.  Независимо  отъ  важности  д^я  историче- 
скихъ  йзсхЁдован1й,  яр^мкн  любопытны  и  въ  Фг^о^оги'^ескомъ 
отв(1шев1и,  какъ  одинъ  взъ  древв'Ьвшвхъ  въ  Ёвроп'Ъ  образцевъ 
перевода  съ  языка  приставо*1Я8го  (а^д1и^1п1геп(1е)  на  языкЪ' 
Флексиваый  (ЯехтасЬе).  Бдагодаря:  отчетливому  труду  ва- 
шего ор1енталиста  г.  Григорьева,  можно  судить  о  характере 
перевода.  Язык-ь  ярлыковт.  оровиквутъ  вл1чн1еиъ  Мовгольскаго 
сиБтаксиса,  которое  р'^ко  выражается  двумя  особевиостнив. 
Во-первыхъ,  вм-Ьсго  союзовъ  что  и  чтобы,  которыхъ  н1!ть  въ 
Монгольсноиъ,  употребляется  дикая,  въ  подобвонъ  значении,  для 
Русскаго  языка  Фориа  Д'Ёеирнчаст!»  отъ  глагола  ю^орыть,  мол- 
вить, въ  настоя [цемъ  вреиеви  или  въ  ирошедшемъ.  Во-вторыхъ, 
второстепениыя  части  предложенья,  который  оо  свойству  нашего 
языка  ставятся  поел*  главныхъ,  въ  ярлыкахъ  поставлены  на- 
оборотъ.  Ви'Ёсто  такой  Фразы:  ^и  иы  повел'Ёли,  чтобы  было  по 
прежаему»,  въ  ярлыкЬ  Узбека  ынтрополйту  Петру:  «какъ  то  было 
врежь  насъ,  такъ  молвя,  н  ваше  слово  уставидоо.  Вн-^стО: 
чЦарь  поокаловалъ  митпрополита  Оеогноста,  долг  ему  ярлыки  а 
алою  тамюю,  ыа  томъ  осиован1я,  что  аонобск1й  чннъ  в  г&,  ко- 
торые зовутся  богоыольцаий ,  съ  давнвхъ  добры&ъ  вреи^нъ  и 
досел-Ь  ве  должны  платить  викаких-ь  пошлинъ,  ибо  онв  мо- 
лятся за  насъ  самому  Богу  и  воздаюгь  молвтвы  за  плеия  наше 
въ  родъ  и  родъ» — въ  ярлык*  Тайдулы:  пОгь  давныхъ  добрыхъ 
вреиенъ  н  досел'Ь,  что  зовутся  богомольцы  и  весь  поповск1Й 
чицъ,  т^мъ  не  надоб^  ни  которые  пошлины:  завеисе  самому  Богу 


паки  нзъ  иненов&хомъ, зл'Ьдаш>11>во  >6ысть, все  раэуквыыъ  къ  наказав1!о,  еше 
отъ  Сар&цунъ  требовате  милости  отъ  Бог&,  и  къ  [],ержви  Бож1ей  нилосггывя  1 
молитвы,  веже  прлвда  Хриспавская  не  разум^щижъ  ио  исткав  Бога;  во  оеЛ- 
0лед^ых7>  сметою  ><1ра  сего,  еже  иресбид'Ьтн  свлтын  церкни  и  домы  юло.  Въ 
саислЬ  Лаврскомъ  то  же  сиюв'  м^то  в^сколько  сокращено:  «нныхъ  не  възлю- 
гожонъ  п'р'Ьа'Ьсти  з&ве  неудобь  аозиАваемою  р^^чью  пксави  бъсшл,  ввже  панъ 
ннеповяхом  8х^,  ловодво  бо  есть  вак  ви(взявие<  огь  Саракшгь  и  еже  правда 
Хртнпньскаи  не  раэуи'Ьющкх  ао  истнвЪ  Бога,  во  ослЪалевых  суетою,  еже 
ирешбинти  стын  црввв  и  даны  вхъя. 


^ 
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молятся  за  аас-ь  я  за  наше  племя  вт.  родъ  и  родъ,  и  иолитву  воз- 
даютъ,  так-ь  молвя,  Эеогноста  митрополипт  царь  пожа.ювалъ, 
со  алою  тамгою  ярлыкг  далго.  Какъ  въ  синтаксжгЬ  иного  монго- 
лизмовъ,  такъ  вт>  слогЬ  ярлыковъ  много  руссизмовъ,  выражаю- 
щихъ  ионяпя  христ1анск1я.  Слова  ярлыка;  «да  будегь  тому 
худо»,  переводчикъ  зам-Ьвилг  словаии:  «во  гр^&(^Iяъ  да  будегы>; 
къ  началу  ярлыка:  «Вышняго  Бога  силою»  нрнбавнлъ:  «и  вышвяя 
Троицы  волею»,  й  пр. ').  Подобные  руссизиы  весьма  естественны 
гь  опыт*,  относящейся  къ  пер10ду  литературы,  въ  котороигь  не 
считалось  необходимостью  наблюдать  такое  отлнч1е  въ  способ* 
выражеа1я  опнсываемьпъ  лицъ.  Въ  памятникахъ  XIV  шля 
XV  в-Ька  какой-нибудь  Маиай,  говоря  о  предметахъ  5рист!аа- 
скаго  м1ра,  употребляетъ  Быражеа1я  хрйст!анск1я,  и  то'П.  же  са- 
мый Маиай  о  сволхъ  собратахъ  отзывается  такими  укоризнен- 
ными словами,  какими  могли  говорить  о  вихъ  только  враге 
ихъ — христиане.  Въ  сказаши  о  побоищ-Ь  на  Дону  приводится 
сл^думщее  воззван1е  Мамая;  впондеиъ  ва  Русскую  землю,  церкви 
Божгл  иопалимъ  огнемъ,  заноаъ  ихъ  аогубимъ,  а  кровь  хри- 
стганьтую  пролгемт.  Въ  тоиъ  же  сказаЕпн  говорятся,  что 
Мамай,  услышавъ  о  приход-Ь  каязя  Дииитр1я,  арече  каяземъ 
евоимъ  темными  двигнемся  всею  силою  моею  темною  ш  станеиъ 
у  Донуп,  и  ин.  др. '). 

Собственно  для  сиособа  объясасв1я  предковъ  нашихъ  съ  на- 
родамв  западной  Европы  также  в-Ётъ  положительны хъ  указанШ 
въ  л'Ьтоппсях-ъ.  Летописцы  бол^е  ■старались  сообщить  то,  о 
чЁМъ  бывали  совгк[аан1Н  у  васъ  съ  ииостраацани,  яещелй  то, 
па  какоиъ  язык!:  пропсходи.ш  опп,  Изъ  лападныхъ  народовъ, 
кром-Ь  соплемениычъ  намъ  Чеховъ  и  Поляковъ^  древн1е  паият- 
[тикп  чаще  другихъ  упоминаюгь  Венгерцевъ,  Шведовъ,  Н-Ьм- 
цевъ.  Меопе  Венгерцы  избирали  Русь  м'Ьстомъ  жительства.  У 
князя  Бориса  слугою  и  любнмцеиъ  былъ  ВеЕггерецъ  по  имени 


1)  О  достов'Ьрвостн  хансквжъ  ярлыковъ,    В,    Г^кюр^евп,  Москнв,   1842, 
сгр.  В8— 105. 

2)  Подпое  соЛрав1е  Гусекнх-ь  л'ЬтописеВ,  ТГ,  схр.  90  и  98.  .       ■ 
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ГеорГ1Й,  Въ  сг^вахъ  древней  Русской  обитедв  подвизался  Бев- 
герецъ,  нзв^ствын  подъ  имеаеыъ  Моисея  Угрниа.  Саошев^я 
Венгровъ  съ  Русью  ии-Ёли  ташя  причины  и  характеръ,  что 
обобтнсь  без-ь  словеснаго  сообщеЕ!я  было  невозиожво.  Короли 
Венгерск1е  деятельно  сходили  за  событ1ями  Руси,  часто  всту- 
пали въ  переговоры  съ  нашими  княэьяии,  искали  прнвержеа- 
цевъ  себ-Ь  иежду  Русскими.  Такъ  король  Венгерский  Бела  ста- 
рался вступить  въ  союзъ  съ  кияземъ  Галицкямъ  Дан1Илоиъ,  и 
для  этой  цЪн  искалъ  сод*йств1я  митрополита  Кирилла  II,  уб-Ь- 
дивъ  его  отправиться  въ  Грен,1ю  черелъ  Венгр1Ю,  и  т.  п,  Сно- 
шен1я  со  Шведами  всё  такого  рода,  что  для  нихъ  необходимо 
было  знаше  языка,  на  коешъ  об-к  стороны  предъявляли  свои 
желаЕ11я.  Л-1топнси  говорять  о  совтьщангяхь  Русскихъ  со  Шве- 
двин  на  съ'Ёздажъ,  вазяачаемыхъ  съ  различными  ц-Ьлями.  Между 
другими  находится  изв-Ьспе,  показывающее,  что  въ  половин* 
XIV  в'&ка  Шведы  желали  даже  ии'Ьть  б01"ословск1й  днспутъ  съ 
Русскивга,  подобно  тому,  какъ  спустя  почти  четыре  вЪка  же- 
лали этого  богословы  Сорбопнсше.  Новгородская  летопись  го- 
ворить, что  Магнусъ,  король  Свойской  земли,  прислалъ  къ  Нов- 
городпамъ  съ  такяыъ  предложен  1емъ:  пошлите  на  съ-Ьэдъ  свонхъ 
*илосоФовъ  (в1с),  а  я  пошлю  своижъ,  чтобы  переговорили  о  в-Ьр-Ь. 
Я  хочу  слышать,  какая  в'Ьра  будеть  лучше;  если  ваша,  то  я 
пойду  въ  вашу;  если  наша,  то  вы  идите  въ  нашу;  и  пбудеыъ 
вен  за  единъ  челов^къ».  Тогда  владыка  Новгородск1й,  посадникъ, 
тысяцкой  н  вс^  Новгородцы  по  сов-6щаи!и  отвечали  Магаусу: 
если  хочешь  узнать,  какая  в*ра  лучше,  пошли  въ  Цареградъ  къ 
натр1ар1у,  ибо  мы  отъ  Грековъ  приняли  ЕЬру,  и  не  желаеыъ 
спорить  о  ней  съ  тобою,  «а  коя  будеть  обида  межю  нами»,  о 
томъ  шлемъ  къ  теб'Ь  на  съгьзОг,  а  послали  Новгородцы  Аврана 
тысяцкаго,  Кузму  Твердиславля  и  иныхъ  бояръ').  Если  предла- 
гали прен1е  о  в*р1.,  значить  были  уверены,  что  есть  знатоки 
языка,  йзбираемаго  для  прен]й,  а  отправлен1е  Новгородцевъ  на 


1)  Полное  соб^рав1е  Русскихъ  дЪтоаисеЙ,  III:  Еовс'орадск.  1-я  аась,  стр.  83. 
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съ^зд^)  показываетъ,  что  нереговоры  между  Русскими  и  Шве- 
даив  были  обычвы. 

Подобно  Шведамъ,  летописи  упомянаюгъ  о  ихъ  соплемев- 
внкахъ,  Н'Ьнцахъ,  часто  ии'Ьвшвхъ  переговоры  съ  Русскими;  во 

0  язьигЁ  ихъ  также  и-Ьтъ  опред-Ьлптельвыхъ  свидетельство..  Еще 
въ  аервой  □(^овйн-Ь  XIII  8*ка  Руссие  закдючааи  договоры  еъ 
1И!М[;ами.  Сиоленск1Й  князь  отправллъ  пословъ  своихъ  въ  Ригу 

1  ГотландЬо,  и  ц'к|ью  посольства  было:  "утверживати  ииръ, 
а  разлибье  1га  сторону  отверечи,  которое  было  межя  II^мця  щ 
Счолняаыл,  чтобы  добросердье  стояло  до  в*ка,  а  князю  любо 
бьио  бы,  и  Смольнянаиъ,  и  Рижанамъ,  и  всгьмъ  Нгьмтмъу  ход»» 
щимъ  по  Восточному  морю  (081-8ее— Балтийскому  морю).  Въ 
договор!;  Русину  нм'Ьяено  аъ  обязанность  йы"Ьть  свид'Ьтелей  при 
р4шен1и  спорнаго  дйла,  и  дозволено  идти  на  общш  судъ  —  въ 
РигЬ  и  Ба  Готскомъ  берегЬ  ')■  Съ  XIII  в1Ька  сношен1Я  съ  Н'Ьм- 
аами  не  прекращалось.  Эти  свошен1я  вовсе  не  были  случайаыш, 
а  нанротиБъ  того  могли  содействовать  даше  эцакоиству  ивострдн- 
аевъ  со  внутревнвиъ  бытомъ  Росс1н.  Такъ,  межд)'  прочить, 
Ц'Ьиаы  хорошо  знали  народную  любовь  Русскихъ  къ  гадавьяиъ, 
и  решились  избрать  ее  волитическою  м^рою.  Когда  царь  Иванъ 
Васильевичъ  возвратвдся  съ  похода,  говорить  л^тооись,  тогда 
пришли  Н-Ёмцы,  собравшись  изъ  эаморья,  и  Литва  изъ  Польшв; 
къ  царю  прислали  Шмца,  лютаго  волхва  Елисея,  и  «бысть  еиу 
любимъ,  въ  нрибдижеи!!!. ...  на  Рускихъ  людей  царю  возлонш 
св'Ёр'Ёцство,  а  къ  Шмцаиъ  ва  любовь  ореложв».  Безбоасвыв 
узыалй  свовни  гадан1ями,  что  вмъ  быть  бы  разоревнымв  до  конца, 
в  прислали  злаго  еретика,  ибо  оРуск1е  люди  прелестей  и  аадви 
на  волхвоваа1ев  *).  Это  изв-Ьст1е  относится  уже  къ  XVI  в^ку,  и  въ 
этонъ  только  етол'Ьт1и  является  точное  свидетельство  о  томъ, 
что  переговоры  съ  Немцами  провсходилн  иногда  в  безъ  вере&од- 
чиковъ.  Отсюда  можно  сделать  заключение  и  о  вренсвн  оредше- 


1)  Р^сскЕн  достоааиятвости,  часть  II,  стр.  246 — 27&. 

2)  Подное  собрди]е  Русскиъ  1±тоаисеВ,  IV:  Псковская  1-я  дни,  стр,  21в. 
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ств&вавшегь,  о  пронешупсЬ  съ  ХШ  по  XVI  стохЬ'пе.  Любо- 
пытное указание  принад1ен1итъ  иностранному  путешсстаенвику. 
Въ  описанш  путешеств1я  Ганса  Кобеагия  (Нале  КоЬепг!  уол 
Ргоззе^)  Е  Принтца  (Ваше!  РтшХх  70п  ВисЬаи),  лос^овъ  иние- 
ратора  Н1&непкаго  Макси1цил1ана  П,  говорятся   о  дааоой  имъ 
а7д1етца:  послы  получили  отв'Ьгь  (25  января  1576  г.)  каса- 
тельно ц-Ёлв  своего  посольства  огъ  Бе^йкокняжесквxъ  сов'&твв- 
ковъ  (дьякоБъ),  съ  которыми  оив  объяснялись  частью  при  ао- 
мопш  переводчиковъ,  частью  непосредственно  ').  На  другой  день 
также  пронсходило  сов^Iцан^е  пословъ  съ  бояраив.  Какой  язые^ъ 
употребляли  отчасти  арн  сов^щав1Я1ъ,  Принтцъ  яе  говорить; 
ло  есть  вероятность  полагать,  что  Н'6иецк1б,  а  не  Руснк1й.  Хотя 
Привтцъ,  какъ  житель  Богемии,   н  могъ  достаточно  повииать 
Русск1Й  язьгкъ,  а  Кобеыцль  я  писалъ  даже  на  одномъ  пзъ  Сла- 
ванскнх'ь  вар-Ёч^й,  нак1>  видно  изъ  опвсаа^я  путешествш,  состав- 
леннаго  виъ  для  друга  своего  Николая  Дранковнча  на  Иллвр- 
скомъ  или  Кроатцкоиъ  язык^   (Ип^па  Д1уг1са  вей.  СгоаНса); 
однако  востолнное  арнсутств1е  толмачей  при  зтихъ  послахъ  по- 
казываегь,  что  имъ  трудио  было  объясяяться  вепосредствеяно  на 
Русскомъ  язык^.  Памйрен1е  же  1оанна  IV  ввести  преподавание 
Н-Ьмецкаго  языка  въ  Русскизъ  училищахъ,  о  которомъ  скажемъ 
вяже,  и  д-Ьягельаыя  сношееш   съ  Гермав1ею   указываютъ   на 
возможность  аереговоровъ  съ  Русскими  яа  Шмецкомъ  яаык^*}. 
Исчлсллть  вс^  историческ1я  сввд'Бтельства  о  своц1ен1яхъ  ва- 
швжъ  съ  иностранцами  было  бы  несообразно  съ  вашею  Ц'&лью; 
но  слпен1е   этихъ   свид-Бтельствъ,   въ  саиомъ  звачительаоыъ 
объем*,  ведегь  къ  тону  результату,  что  древняя  Русь  представ- 


1)  ЕГ1(1ВсЬ-1|1ег&г1всЬе  ПеЬехисЫ  (Пег  Ве1а«а|1е11  !п  Киааиш!,  уфп  ЛЛЛипд^ 
I,  406.  кхел^вгь  орнБОАВГЪ  иФста  нэъ  путетествЫ  по  рукотгсшп.,  хряявщимся 
въ  Б1)В'Ь.  В-ь  нихъ  скмаво,  что  послы  говорили   съ   ввшмии  д^нхми   «(ЪшПв 

2)  Еп(1всЬ-]11:е1-11шсЬе  1ТеЬеп1сЫ  1ет  Ке11еп(1ео  1п  Кивв1ап<1  Ы|  1700,  топ 
^^АЛкп^,  I,  283—894, 
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1ЯЛ&  ДОВОЛЬНО  обшврвое  поле  для  знакомства  съ  иЕюстравньшк 
лэыкаив. 

При  >тонъ  нельзя  не  заметить  различгя,  представляемаго 
двумя  половинани  Европы:  между  т4мъ  какъ  одна  изъ  нихъ, 
виевво  Росс:1я,  совм'1&щала  въ  себк  разно1^ененныхъ  обитате- 
лей, постоянныхъ  И1И  только  времеиныхъ,  другая  васелева 
была  вародамн  преимущественно  одного  Кельто-Шиецкаго 
□ленени;  какъ  Есключеи1е  явилось  нехду  ниип  племя  Чудское, 
не  родственное  ииъ  нн  по  кровв,  ни  но  языку;  но  эта  же  самые 
Угры  или  Мадьяры  черезъ  Русь  проходили  на  западъ  в  соале- 
иенникя  Ехъ  остались  нашими  81чныии  сос±дями  на  сг1верО' 
западе;  сл-бдовательно  у  Русскикъ  было  в  больше  нричинъ  и 
больше  случаевъ  къ  знакомству  съ  языками  разлнчныхъ  на- 
родовъ,  съ  коими  необходимо  было  объясняться.  Въ  осталь- 
ной же  Европ'6  ни  одинъ  народт.,  кажется,  ие  им-Ьлъ  такихъ 
раэаородныхъ  С11ошен1Н,  в  потому,  естествеяно,  яе  располагалъ 
такими  средствами  къ  уз1наа1[о  вностранныхъ  языковъ.  Не 
смотря  на  то,  что  Русь  отвсюду  открыта  была  чуждому  вл1я- 
[е!ю^  которое  могло  бы  отразиться  и  въ  язьлг^,  это  вл1лв1е  не 
проникло  въ  глубипу  народкаго  быта;  оцо  не  заставило  забыть 
н  языкъ  Русск!»,  который  оставался  постоянно  господствую- 
щвиъ  для  вс*хъ  классовъ  Русскаго  народа  ао  вс4  перюды  на- 
шеб  древней  исторви.  Совершенво  оротивоноложноо  явлен1е  вн- 
димъ  въ  заЕ1адыой  Еврои^:  немного  иностранныхъ  языковъ  из- 
в-бстно  было  каждому  изъ  ея  народовъ,  в  изъ  этихъ  неиногнгъ. 
одннъ  окаяываетъ  вл1яи1е  до  того  р^шкте^ьное,  что  въ  н-Ькото- 
рыхъ  страыахъ  вовсе  вытЬсняетъ  даже  родиой  лзыкъ  изъ  об- 
щаго  увотреблен1н,  по  крайней  м^р■^^  въ  н-Ькоторыхъ  классахъ. 
Этотъ  чужой  языкъ,  господство  вавш1й  въ  средн1е  в'Ька  и  возд- 
в-Ёе  на  иротивоположцых-ь  концахъ  западной  половины  Европы, 
быль  языкъ  Франаузск1Й.  Онъ  ароникалъ  не  только  въ  совле- 
менную  Франщн  Португал1ю,  но  в  въ  Польшу  в  даже  въ  Вен- 
гр1ю  ви-кстЁ  съ  восшеств1емъ  на  ирестолъ  этихъ  зеиель  нрва- 
цевъ  Французскаго  проис50ждеи1я;  онъ  быль  распрострааенъ  н 
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въ  Швейцар!)!,  л  въ  Бельпи,  в  въ  Королевств'Ь  0б11зхъ  Снця- 
Л1Й,  и  въ  Грец1и'}.  Особенно  любопытно  преобладйа1е  Француз- 
скаго  языка  у  еародовъ,  р'Ьзко  отличающихся  отъ  ФраЁцузоьъ 
по  услов1Я11Ъ  своего  быта  и  характеру,  име1гно  у  Англвчааъ  и 
Н^ицевъ.  Въ  Анг^ш  Французское  а11Я1пе,  начавшись  съ  XI  в^ка, 
съ  эпохи  Вильгельма  Завоевателя,  д-^Эствовало  паязыкъ  до  того 
сильно,  что,  но  заи'Ьчпн1ю  нзв'Ьстваго  лингвиста  Фукса,  оно  про- 
никло весь  составь  языка,  обнаруживаясь  и  вт>  ироизпошенш,  и 
въ  словообразовангй,  и  въ  самомъ  расположензи  словъ.  Хотя  съ 
1 362  года  А11гл1йск1й  языкъ  нрвзнанъ  адииыистратввнынъ, 
однако  и  до  ссЕхъ  поръ  въ  лэык-й  Англ1йской  адшинистрац!^  со- 
храняются сл'Ьды  Франдузскаго  вл1яа1я;  такъ  королевское  утвер- 
жден1е  выражается  словами:  Ья  Веуае  1е  уое(  (уеп!)  и  т.  п.  Въ 
Гермати  ете  въ  ХП!  стол-Ьпи  Французстй  языкъ  сд-йлался 
языкоиъ  образованности  и  вос[1а-ган1я:  въ  высшихъ  кругахъ 
общества  преподаван1е  дЬтлмъ  учебиыхъ  предметовъ  оронсхо- 
дило  на  Фрапцузскоыъ  язык^  и  само  воснитанье  вв^рлемо  было 
преимущественно  Фравцузанъ").  И  такъ  Герман1я  XIII  в-бка 
представляла  въ  отношепш  услов1й  образованностп  то  же  самое 
явлен1е,  какое  обнаруживается  въ  Росс1й  въ  XVIII  стол-Ьт1и  и 
протнвъ  котораго  постояешо  действовала  у  насъ  латература  въ 
лиц'Ь  своихъ  достой н'Ьйшихъ  представителей,  весьма  иесюдиыхъ 
между  собою  по  духу  в  значению  своей  литературной  деятель- 
ности, но  сходившихся  въ  одпой  идее — въ  призыан1и  существеи- 


1)  Ог1Е1ае  е(  Соп11а1!о11  дс  1п  1ап2ие  Ггап;аие,  раг  А.  Ае  СНепаШ.  I  рагИе. 
Рапа,  1853.  Рго1е8от*пез.  р.  39—^0, 

2)  ААеоёв  1е  Им  (род.  1240}  въ  своеиъ  стихотворев!!!  Вег1е  аих  в['&п(!в 
р1еЛв  говорагь: 

Тонь  (1го1(  21  се1а1 1еюрв  цне  ]К  с1  тоиа  ()е«19 
Атои  пае  соааЩше  епз  1е  Туои  ра!в 
^ие  СаиЬ  И  ^гапС  8е1?пог,  И  соШе  о  11  онагсЫа 
Ат01еи1,  сШоиг  аиэ,  е^Ш  Ггап^оГае  1о1]в-й[я 
Роиг  аргепДге  Ггп[1.!Ы8  1еиг  йПея  еЕ  1еиг  й1а,  ею. 

Си.   В'е  Еош1ка1асЬсп   ЗргасНеп    Еп    Шгеш  Л'егЬй11п!з31а  гаш  ЬвСешЬсЬеи   гоа 
ДикиПГцсЬз.  На11е.  1849,  етр.  107—109. 

Сборшп,  И  Отд.  и,  1.  п.  35 
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нь1Гь  лрйвъ  народност1г  ьъ  д^л'Ё  обществепваго  образовдшяг 
словесности  и  языка. 


Зпакомясь    дома    сь    языками   внострапцевъ,    издавна    по- 
с^[давши}кЪ  гостепр1иы)1ую  Рошю,  предки  ваши  и  сами  пред- 
прявималв  отдаленаыл    путешествЫ,  сл'Ьдств1е«ъ  ноазъ  было, 
по  краилей  м^р'Ё  хлп   в'&которыхъ,  и  зоакоыство  съ  лзыкомъ 
[10с1Ё[цаемой   стравы.  Мног1е  изъ  вашихъ  пугешественаиковъ 
оаисывадн  свой  путь,  и  любопытпьш  записки  1]утешеств1н  хра- 
нятся въ  звачятельвомъ  количеств'^  спвсковъ;  вятиадцать  вэъ 
пихъ  пэдаиы  г.  Сахаровымъ  во  второмъ  том-Ь  «Сказани  Руе- 
скаго   народа»,   подъ  пазвашемъ:  пПутешеств1я  Русскихг  1ю- 
деа»;  къ  ниыъ  присоединена  п  легеяда  о  путешеств!»  Полоцкой 
княтыы  Ев4>роснв1в  въ  XII  в1^1гЬ.  Изъ  этого  числа  восемь  путе- 
шествш  совершеЕсяо  въ  1ерусалиыъ,  три  въ  Конставтииополь,  два 
въ  Нитав,  одно  въ  Шцт  в  одно  въ  Итал1ю.  Ц-^ль  нервыхъ  ча- 
сто релнпозная,  и  потому  особенное  впииан1е  обращено  въ  ывхъ 
на  он11саи1е  мЬстностей,  ознамеиованвыхъ  свян^внными  для  хри- 
ст1аЕства  воспомннаншми,    в  тЬхъ  явлев1Й,   который  11аи6ол1:е 
поражали  набожвое   чувство   паломнпковъ,   какъ-то:    чудесное 
снвсшеств1е  «святаго  св^та»  в  т.  п.  Другое  эаачвН1в  для  путе- 
шествевниковъ  ямйга  так1я  страны,  как-ь  Ияд1я  вли  Китай;  не 
давая  пищи  релнпозноиу  настроенш,  он-б  возбуждали  яитересъ 
новостью  и  оригинальностью  быта  своихъ  жителей,  уетройствомъ 
городоаъ  и  селъ,  самою  В11^шиего  природою.  Все  это  въ  равной 
стевенн  привлекало  вввмам1е  нашихъ  путешествевпвковъ,  ыакъ 
вндпо  по  вхъ  путевымъ  заи^ткамъ,  въ  конхъ  уоомввается  одпо 
за  другпйп.,  и  о  м'Ьсто положен! н  города,  в  объ  одежд'Ё  жителей, 
и  о  съЬстныхъ  припасахъ,  и  о  рЬдкихъ  животныхъ,  и  т.  п.  Бъ 
этой  пестрой  см^си  апечатл6н1Й  попадаются  замЬтки  в  о  язьпгЬ 
впд-§1шыхъ  народовъ;  по  большею  частью  опй  состоять  взъ  нЬ- 
сколькихъ  словъ,  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ,  въ  путешеств1и  Байкова 
въ  XVII  стол^т^в:  «а  у  Мунгальскихъ  людей  языкь  ел  Калмыками 
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одинг,  а.  Тайши  у  нвхъ  миопе...  отъ  Иртыша  до  Мунгальскихъ 
людей  степью  межъ  горъ  ходу  два  дня;  степь  голая;  ни  воды,  ни 
корну  н-Ьгь;  а  прошедъ  то  и'бсто  живугь  Мунгальцы,  люднткн 
добр!  худы;  а  житье  ихъ  самое  нужное»;  или  «а  въ  тоиъ  Китай- 
скои-ь  город-Ь  Какокотан*  живугь  Тюбейцы:  языт  у  нихъ  Мун- 
гальскойа  и  проч.  ^).  В(г1хъ  богаче  изв-6ст1яии  о  язык*  отдалеп- 
наго  народа  путешеств1е  Твернтянниа  Аванаая  Никитина'),  при- 
бывшаго  въ  Индш  въ  1468  году,  за  тридцать  л1Ьтъ  до  Васко  де 
Гама,  в  сообщившаго  Русскимъ  читателямъ  св'1д'Ьн1я  о  даленомъ 
кра-б  гораздо  ран1;е,  вежели  познакомились  съ  нинъ  западные 
Европейцы.  Этимъ  заакоиствонъ  обязавы  они  Португальцамъ, 
распространи вшнмъ  въ  Ёвроп'Ё  св^д'1^е11я  объ  Ивд1и  уже  въ 
XVI  в^к*!.  Изв'Ьст!)),  сообщ^нныя  Никитвпымъ,  заключаются  въ 
отд'1льныхъ  словахъ  п  въ  и'ЁЛ1ыхъ  Фразахъ  язына  Инд1)!скаго, 
какимъ  онъ  бы1ъ  въ  XV  стол-Ьт1Я,  когда,  сохраняя  кое-как1е 
сл'Ёды  своего  первообраза,  Саыскрвта,  онъ  бьглъ  подавлевъ  вл1я- 
1пеиъ  Арабскпмъ,  Персидскииъ  и  въ  особенности  Татарскимъ. 
Сюва  н  фразы  вностраиныя  стоять  у  Нккятпна  рядомъ  съ  Рус- 
скими, а  не  составляютъ  отд'Ёльпаго  сборника,  ноего  первый  и 
незначительный  образецъ  явился  въ  Европе  гораздо  позднее:  его 
составилъ  снутиикъ  Магеллана,  ПпгаФогга.  ЗаиЬчательыо,  что, 
приводя  идострапыыя  выражения,  Ннкятинъ  удержнваетъ  Рус- 


1')  СказавЫ  Русскаго  варолд,  собрапвын  И.  Сяхаровьнсь,  т.  П,  1849,.  книга  в, 
стр.  127—128. 

2)  Путешесгв1в  Никнтиян  отыскано  Караиаипын-ъ,  которы!!  в  пон-Ъстнлъ 
въ  орик-ЬчАпш  (329  1:11  VI  тону  своеП  исторш  впчвло  лутешествЫ  ао  рукопвси 
<|Д.ля  примерз  вь  сдаИЬ»  и  краткое  извлечете  «другими  Словакии, т.  е.  современ- 
яынъ  Русскииъ  язикоиъ.  Ово  вапечатано  в□^^н'Ь  яъ  пСоф]йсноиъ  Вреиенннк-Ё!, 
чах^вваи-ь  Строевымъ,  т.  П,  стр.  14б — 1б4;  въ  » Схаяаш'яхъ  Русскаго  ввролв», 
Сахарова,  т.  П,  км.  8,  стр.  171—179;  иакояецт.  аъ  VI  тов-Ь  пПожнаго  соврати 
Русскнхт.  л'ЬтопнсеВ»,  18БЗ,  стр.  330— ЗЕ4,  Ияостранныя  сюва  в-ь  путетеств1н 
объясаяеиы  Сыди  также  вйсколако  разъ:  въ  издпн!»  Сахарова  пок^шевы  объ- 
псвевтя  и^аАСивка  Френа;  въ  БибхЬтокЪ  Главпаго  Москопскаго  артвва  киви- 
стерства  иностраавыгь  д'Ьдъ  есть  экземпляръ  СофШсквго  Вреиевнипа  съ  объ- 
ясяев1якн  Ярцова;  об-ьпсвев!»,  яаходпщшсн  въ  Т1  тоя^>  а^-юашсе^,  принад- 
лежать профессору  С.-Петербургскаго  униеерситета  Кавенбеку.  Этншг  пос1^;д- 
ВИКИ  аохьзуеися  ны  въ  свонхъ  увазавЕяхъ. 

25* 
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ск1я  |нйсто11метн  и  частицы.  Мног1я  Инл!йск1Я  речензя  запясавы 
имъ,  по  ып'Ьа1Ю  заатоковт.,  одоводьно  в-Ьрио»;  встрЬчающхяся  же 
неверности  решительно  цеизб^щны  пре  вс-Ь^ъ  опытахъ  аодоб- 
паго  род.а.  Вн^сто  кгиарсенъ  у  Никитина  заиисано  кыларесенъ, 
вместо  Мохеммсдь  дина — Маметьдени,  вместо  селят  ликм- 
педь — суляхь  микуншлъ,  и  нроч.;  но  множество  прнмеровъ  до- 
казывають,  какъ  трудно  удовить  въ  точности  звуки  чужого 
языка  при  лроизеошенш,  и  лучшпмъ  оправла111емъ  нашему  путе- 
шественияку  служатъ  иолытки  всехъ  другнхъ  Енропейскихъ 
путешествеыииковъ:  одипъ  изъ  самыхъ  замечательны  хъ  между 
ними,  Кукъ,  утверждаетъ,  что  р^дко  удавалось  двумъ  его  Спут- 
викамъ  гзаписать  однеми  и  гЬш  же  буквашп,  не  только  гласвыми, 
но  даже  я  согласиымв,  одно  и  то  же  слово,  произносяное  обита- 
телями Пшцнез]и.  Нйнитинъ  говорить  ые^вду  прочиит!  о  брошен- 
ныхъ  детядъ  жителей  Индостана,  порода  которыхъ,  какъ  ка- 
жется,  доставила  имъ  прозванме  обезьяыъ '):  «ицы  Гондустанди 


1)  Нашъ  иттешествениик'ь  наэысаегъ  изъ  положительво  обеэьяпони;  ио  по 
его  же  оо(1сав1ю  видно,  что  х%ла  пдстъ  о  людяхъ,  а  новее  п«  о  животнизъ  пЛ 
обезьяны-то  т4 — говвритъ  онъ — жив^тъ  по  л'Ьсу,  да  у  иихъ  сгть  я«яэ1  ибсзьянь- 
с.г;иб,  да  ходить  ^шпи'ю  своею,  ло.  кто  ихъ  заииасть  и  оии  ся  жалуюшь  калэю 
своему,  И  опъ  аосылаеть  на  того  свнию  ра.тЕ,,  и  опм  сришсд'ь  па  градъ  в  хворы 
разв01яють  н  людсП  побьють;  а  рати  шъ  скй.1ывак1тъ  волыси  нвого,  п  лзыкы 
ихъ  есть  свои,  а  лЬтей  родять  много;  да  которой  родится  не  въ  отцвц  ве  въ 
иптерь,  ови  гЁхъ  иечють  по  д.орогамъи  {стр.  335).  Поверье  а  ялрод^-обезьянахъ 
иогло  сохраняться  въ  Ивд1и  В1.  XV  в'Ьк-Ь,  восходя  кт.  глубокой  древности,  Въ 
Ранялнб  рассказывается  о  Аружб-Ь  Ганы  съ  1'анумавок'ь,  пкнязен'ь  обезьянъ, 
лЪсвии'Ь  чедов'Ёкомъо,  и  о  сако^,,  ааклочелпокъ  па  свящьнвоП  гор'Ё  между 
Рциою  и  Сугриаою,  другинъ  анпнэснъ  обезшаъ,  ве^>1Ко^ушвыII-ь  ^'Ьсаы^■ъ 
челов^поы!^ и.  Од«нъ  ФраIIЦ7'^С1^^»  писатель,  сообщая  любоаытныя  св-Ьд-ЬнЫ  о 
бьаЬ  и  дитсратур'Ё  Исгровъ,  говорнтъ:  пЬеа  Нугеа  ввсгёв  <1п  ЬгаЪшапхвше  г&- 
С0]|1ев1  цие  Иашо,  аргёа  ато1г  кашей  ея  Ьа(а|11е  гав^ёе  1е  реир1е  ппде,  Ге1ри1|а 
Ли  сопипей!  б1  11и  а1]а^(Iо□па  раг  ии  аоклпе!  1га11,ё  иое  раШе  (]е  1'11е  |1е  Сеу1д11. 
Л  яе  аегаИ  рая  ипроЕвгЫе  дщ  сея  яхлдса  диетпега  е1  Л1р1ота1ев  гогеп1 1ои1атр1е- 
маи  1ее  пёдтеи  (Ьеа  тоеигв  е1 1а  ПЫбгаШге  пйктса,  риг  ваЖат  й'А\а\1Х.  Кетие 
Дев  |1сих  шойЛев.  1652.  Тоте  XIV.  4  [|уга1аап).  Источкнноиъ  предавЗя  о  аага- 
дочооиъ  народе  могг  послужить  саныб  внЪши!^  видъ  червыкъ  людей  лзв1Ьсг- 
наго  ПЛВМЁН11,  которыЛ  ткиъ  живЪе  ног-ь  действовать  ка  воображение  народа, 
И  породить  ц^лыП  рой  чудесвых-ь  разскавовъ.  Внрей  йрсдаолягадъ  сродство 
Готтситотовъ  съ  йаийвнаки,  породою  обе;1!,яп-ь;  въ.  XVIII  в^к^  разсуждалн 
ссрьеэ-во  о  поэможЕосгн  перепела  кэъ  обезьяны  въ  человека  и  обратно,  а  у  Де- 
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тЬхъ  виають  да  учать  ихъ  всякоит  рукоделью,  а  иныхъ  про- 
дають  ночя,  чтобы  възадъ  тте  знали  поб1;жатн,  а  иныхъ  учать 
базы  микаиегьи,  и  зд-бсь  ц&лую  Персидскую  Фразу:  бази  микю- 
недг,  что  значить  траетг^  танщетг  и  т.  п.,  нашъ  путешествен- 
ннкъ  прииялъ  эа  одно  существительное  имя  бази,  т.  е,  игра. 
11риоят1е  ц-благо  иредложев1я  эа  одно  слово  весьма  легко  могло  бы 
случиться  при  усиленной  даже  заботливости  автора  О  верной  пере- 
дачи иностраины:сь  словъ,  чему  доказательствомъ  слушать  также 
прии^ры  другнхъ,  поздн'Ьншнх.ъ  Европейскнхъ  путешествеЕпя- 
ковъ,  которые  весьма  часто  вггадали  въ  ту  же  невольную  ошибку: 
если  ови,  желая  узнать  отъ  дикаря,  какъ  на  его  яЭык^  слово 
ходить,  указывали  на  зодившаго,  то  получали  въ  ответь:  от 
ходить;  если  же  для  этого  сами  начинали  ходить,  то  дикарь  го- 
ворилъ:  ты  тод-ишь  и  т.  д. ').  Словоиъ,  нельзя»  кажется,  не  со- 
гласиться, что  нашъ  путешественпикъ  XV  в'бка  познакомился 
съ  языкомъ  Индостана  по  крайней  м-Ьр*  на  столько,  на  сколько 
можно  было  познакомиться  любознательному  челонЬку,  прибыв- 
шему въ  неизвестную  страну  совершенно  съ  другими  ц-Ьляии  п 
притомъ  не  на  долгов  время. 


Если  не  многимъ  обстоятельства  дозволяли,  по  торговымъ 
видамъ  и  еще  ыенЬе  по  одному  любопытству,  предпринимать 
далек1я  путешестЕ1я,  и,  живя  на  чужбин'Ь,  узнавать  чуж1е  языки, 
то  внутри  Россш  было  много  заи-Ьчательпыхъ  людей,  обрекав- 
шпхъ  себя  на  подвиги  мисс1онеровъ,  и  съ  этою  ц-Ьлью  п.чучав- 
щихъ  яэыкъ  народа,  какъ  бдпнств&нный  я  верный:  яроводникт. 
уб1;ждев1Й.  История  не  богата  иэв^ст1яин  о  трудахъ  этихъ  до- 
стопаиятныхъ  подвяжниковъ;  по  и  сохраыпвш!лсн  пзв'Ьст!я  по- 


лажетри  встречается  найонвя  догадка,  -что  продолговатая  Ф01рха  носа  у  10)- 
в^ва  зависитъ  огь  того,  что  люди  ироиаашлн  отъ  поро'хы  о(!еэьявъ,  п-о^вер- 
жевБОЙ  нас  нерку. 

1)  Ва1Ы,  Л11а1  Ё111>а^гар1и^пе  ^и  д1оЬе.  Та(гоДасиоп.  01всо11Г1  рг^Нтшшгс. 
р.  СШ-С1Т  е1с 
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казываюгь,  что  нысдь  о  водворени  астиниоЭ  В-Ьры  одушевля^а 
И0СТ0Я1ШО  мнопе  умы  въ  древней  Руси,  и  средства,  увотребляв- 
ш1яся  оашиин  мисс1онераын,  бьии  впо^в'Ь  достойны  и  людей 
истинно  образован ныхъ,  и  самой  святости  дй1а:  на  это  ыы  им-Ьеыъ 
доказйте1Ьства  неоспоримыя.  Начиная  съ  X  сто1-Ьт1я,  съ  кре- 
щен1я  Русн  ври  св.  Вдадвшр-Ь,  отъ  каждаго  в'бка  осталось  н-Ь- 
снодько  имеаъ  или  лодыиговъ  этого  рода,  зарисанвыхъ  совремеы- 
впками,  Между  расаростраыителями  ВЬры  были  в  людн  обле- 
ченвые  св^^тскою  властш,  какъ  было  это  и  въ  засадвоЗ  Квров'Ё; 
но  т  большей  части  лица  духовньш  трудились  да  этоиъ  по- 
□риш'1.  Въ  XII  в^к'Ё  преп.  Гврасимъ  изъ  Шева  переселился  оа 
далекш  с^веръ,  осяовалъ  обитель  близь  торговаго  И'Ьстечка  Во- 
логды и  тридцать  лЬтъ  ироаов^дывалъ  христ1анскую  Б*ру'). 
Въ  XIII  в'ЁкЁ  миссюыеры  наши  лодчвнили  своеиу  вл1яшю  даже 
в'Ькоторыхъ  изъ  Моцголовъ,  и,  кзкъ  видно,  довольно  скоро 
аосл*  грО'Знаго  иашеств1я;  ибо  въ  1261  году  образовалась  въ 
орд'й  еиарх!^  и  ыашъ  мнтрополигь  Кврил^ъ  II  аоставелъ  евв- 
скопа  въ  хаыской  столице,  СараЬ').  Въ  XIV  в'Ьк^  зиамеаятый 
1]ермск1Й  енисконъ  св.  СтеФанъ  просв-Ьтилъ  жителей  Пермевов 
области,  в:зобр'Ёлъ  пиъ  пись!11ена  и  веревелъ  на  ижъ  лзы1!ъ  чте- 
ния изъ  Евангелш  н  Апостола,  Псалтырь,  Парсм1в.  Въ  XVI  в-ЬегЬ 
архииандритъ  Эеодоритъ,  хоть  самый,  который  привезъ  изъ 
Коиставтиноиоля  благословензе  1оав11у  IV  на  11рннят]е  титула 
царя,  обратилъ  въ  христ1апство  Лааландцевъ  (до  рЬки  Тулоиы), 
такж'в  изобр^лъ  письмена  и  иеровелъ  иа  Лаплаидсклй  языкъ 
Евангел1е'}.  И  много  другихъ  д-Ьятелей  можно  ирисоединить 
къ  этому  чпслу.  Изъ  иихъ  н-Ёкоторые  обращали  народы  сопле- 
менные, следовательно  обюдались  безъ  гзуч:€н1я  вяостранааго 
языка:  такъ  на  своемъ  родномъ  язык*  св.  Кукша  мо1-ъ  проао- 


1)  История  Русской' я«ркеи.  11ср1одъ  первый.  Хар|1К<1въ,  1849,  «гр.  37— 8в. 

а)  Прн$а»лен1я  к'ь  тооретяяъ  Салтыхъ  Отцевъ.  Ч&стъ  I.  Носк&в,  1843, 
стр.  419. 

В]  Словарь  историчесюй  о  биашшхъ  въРосс!!!  дискешхъ  д^ювваго  чина; 
т.  II,  1827,  стр.  281. 
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видывать  7  вашвхъ  соп1емен?иковъ  Вятяяей,  которые  ороисю- 
днлн  аогь  Ляховъ»,  ПО  зам'6чав1ю  Нестора;  но  многиыъ  необхо- 
д?чо  было  изучать  языкъ  вросв-Ьщаемаго  народа  для  усв'Ьшяаго 
достижения  своеЁ;  ц'Ёди.  Миссшаеры  наши  не  только  лоставлллп 
себ-Ь  въ  обяэаиноеть  это  изучев1е,  но  и  вообще  приготовлялись 
къ  своему  х^лу  съ  такнмъ  усерд1емъ,  таквыи  просв-^гаеннымп 
грудамя,  которые  удовлетвори  ютъ  саыым-ь  взыск  ателье  ымъ 
требован1ямъ  образованвости  гораздо  поздн'Ьашей.  Доказатель" 
ствоиъ  служить  йстор1я  св.  СтеФана,  сохранившаяся,  го  счасп'ю, 
съ  и-Ькоторыми  подробностями,  въ  изв-Ьсли,  современноиъ  описы- 
ваемому лицу.  Готовясь  къ  своему  подвигу,  св.  СтвФанъ  прежде 
всего  глубоко  иэучалъ  Священное  Писан!©;  потомъ,  не  дово.1ь- 
ствуясь  Славянскимъ  переводоиъ,  принялся  за  изучен!е  Грече- 
скаго  языка;  вн%с7^  съ  тЬаъ  съ  особенвымъ  впнмашеиг  вннкалъ 
въ  свойства  звакоиаго  ему  па  родине  языка  Зырянъ,  тгобы 
вадлежащимъ  образомъ  передать  на  неиъ  нстпвы  свитой  В^ры. 
Вооружившись  такимъ  запасоиъ  зиав1в,  онъ  перевелъ  на  Зыряи- 
скш  языкъ  все,  что  нужно  было  для  уса-Ьшнаго  начала  пропо- 
веди, н  при  перевод*  руководствовался  постоянно  и  Славянскимъ 
я  Греческимъ  текстами.  По  окоыча[11в  вс1хъ  этихъ  предварвтель- 
ныхъ  работъ,  св.  Сте^анъ  отаравнлся,  какъ  ыиссюнеръ,  къ 
аЬсту  избраннаго  служес1Я.  Лучшаго  прнготовлеь1я  нельзя  тре- 
бовать огь  ииссшнера  какого  бы  то  ив  было  вЁка,  какъ  нельзя 
требовать  и  лучшнхъ  м'Ьръ  во  все  время  нропов-Ьди.  У  св.  Сте- 
пана она  отличалась  въ  волномъ  смыслЬ  слова  духонъ  в{)ры  и 
любви,  в  ознаменована  учреждеы1я11Вг  делающими  честь  его  уму 
и  образованности:  оиъ  заводилъ  для  д*тей  Зырянъ  училища, 
вэрослымъ  раздавалъ,  по  строгому  выбору,  Д}-ховныя  должности, 
такъ  что  въ  основанной  имъ  обители  при  неыъ  в  н-Ёснолько  сто- 
л-Ьти  посл'&  его  смерти  совершалось  Оогослужеше  па  туземномъ 
язык'Ь^).  Невольно  вспоминаешь  при  этомъ  другякъ  миссюнеровъ 
и  лруг1я  мЁры,  принимаемый  ими,  въ  особенности  лгшец|в  обра- 


1]  Истор1я  Р^ссиоЙ  церкви.   Пе1>1одъ  второй.  Москва,   1850,  стр.  45—49. 
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щаеныхъ  народовъ  права  приносить    Богу  лучшую  жертву — 

слагать   хвалу  Ему  па  родномъ  язык* Для  сотруденкоьъ 

С80НХТ.  св.  СтсФаиъ  осповалъ  цЬлую  обитель^),  разсадннкъ  Рус- 
скихъ  ыисс1онеровъ,  которому,  быть  ыожетъ,  только  географиче- 
ское положен1е  поийшало  пр1обр-Ьсти  изв-1сте10сть  и  ночетъ  иъ 
нстор1И  обще-Евровейскон  лропагаиды,  составляющей  одну  взъ 
важБ'Ёйшах'ъ  ветвей  въ  исторш  Европейской  образовапцости.  Не 
и)1*я,  къ  соя(ал1Ьн1ю,  столь  же  подробпыхъ  извЬспй  о  другихь 
вашихъ  в'Ёропроаов'Ёдцикахъ,  иы  ограплчнваешся  эа^-Ёчаыьеиъ, 
что  оросв-Ьщенвая  ревность  всегда  отличала  вхъ  подвиги,  которые 
ояи  предпрвяимали  съ  р'&дкймъ  саыоотвержев1ем'ь,  беэъ  вснкнхъ 
эгоистическихъ  разсчетовъ,  съ  одаимъ  глубокимъ  уб^ждев1емъ 
въ  святости  подвига  н  его  ираво'гЬ  передъ  Небомъ:  въ  этомъ 
удостов'Ьрдетъ  насъ  саидЛтельство  одного  иэъ  саиыхъ  осаова- 
тельныхъ  между  иыастранцами  заатоковъ  древне- Русснаго  быта^ 
писателя  въ  высшей  степени  безпристрастнаго '), 


Крон'б  языков'ь,  знакомыхъ  предкамъ  нашяыъ  по  между- 
народвьшъ  сношей1яиъ  пли  изучаемыхъ  дЬлтельиышв  мясс10- 
нерами,  были  язьзки,  знао1е  которыхъ  служило  призвакоыъ 
образовапности,  не  будз'чк  въ  зависимости  отъ  какихъ  либо 
сп'Ешппх'ь  условий,  способствовавшйхъ  узппвать  чужой  языкъ, 


1)  Словарь  исторнчбспШ  О  Святых-!.,  п{)белав1енвик-1.  въ  РосаЙскоП  Церкви. 
Саб.,  1836,  стр.  265, 

2)  ГерберштсПяъ  оъ  сочное»!!!  свосиъ  «Вегиш  Ыоасоу|11саги1п  сотшепЕагЛв 
(ВааНеа!?,  157],  стр.  ^3)го1)1>р|)тг:ВЁПк10вогишргве'С1риасцгае1Ев1!(^а[  ^иов1^Ье( 
Ьо1и111ея  а<]  6(1о1п  йи&ш  ре1'(1исап(.  МопосЫ  11етет11яе  Ьонат  ^аш.  аИт  1(1о1о1а1.га- 
гиш  раПеш,  с11и  ши11ит^ио  арц^  111оа  -('егЪит  Ое!  аепи'иаШев,  л^  Мею  СЪт'чИ 
рег[га1егип1.  РгойойСии1и(-  е11ип111ит.  а|1  VлНав  геяЬпрй  ЗсрЬсо1г10[|еш  Vсгвцв  е1 
ОпепЕеш  ъИщ  ^ио  аоииш  тх11ш19  1а1к>г111ив,  1'ашае  ас  у1и«  рсг1си]о  регтепЕиа! 
пё^аё  Ь(1«  а1^^^1^«]  сотшос!!  йрегйШ,  п«Е  реши!:  ^а^□  Ьис  и11]сит  врееиб1,  иЬ  геш 
вгдиш  Ссо  Га&еге,  е!  аа1швв  шиНогиш  дстю  сггоге  &Ь|]цс1аа  (шоПо  аИяиао^о 
<]ос(ппат  СЬпаИ  сОабУШапШ)  10  т[вш  гейЕаШ  гетосдге,  ЯС  ейв  СЬНй1о  Ьспбсвте' 
14иеаа1. 
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такъ  сказать,  вечувствительво.  Тапое  значение  ъа^лп  въ  древне- 
русской образоваиности  языки  Греческ1й,  Латинск1й  и  отечс- 
ственвы  й — Русскш, 

Самое  раннее  изв1;ст1е,  приписывающее  в^которымъ  нзъ 
Русскпть  кпязей  знан1е  Гречегкаго  в  Латинскаго  языковъ, 
относится  къ  XII  в'Ьку.  Это  знан1е  встречалось  преимушсг 
ственно  въ  род'Ь  Бладвн1ра  Мономаха.  Такъ  о  внук*  его  веля- 
комъ  кипз*  Мизаил-Ь  Юрьевич*  ии-Ьсмт.  нэв"Ьст1е,  что  оонт. 
вельия  изученъ  былъ  □исан]ю,  с1>  Грекй  1т  Латыыы  говорн1ъ 
ихъ  языкомъ,  яко  Русскимъ» ').  Правнукъ  В^адн1I^ра  Монопа:Еа 
князь  ромаоъ  Ростис-з&вичъ  быяъ  ав^1Ь9№  учеаъ  всякнхъ 
наунъ,  и  ко  учеи1к>  иногязъ  людей  попуждалъ,  устроя  иа  го 
училища,  и  учителей,  Грековъ  и  Латинистовъ,  своею  казвою 
содержалъ,  и  ае  хотЬдъ  им4ть  свнщенпвковъ  ыеученыхъ,  и 
танъ  на  оное  ин'1н1е  свое  истощидг,  что  на  110гребс[11е  его  нрн- 
иуждевы  были  Смольяве  сребро  и  куны  давать  но  изволец!» 
наждаго,  и  какъ  иародъ  всЬ  его  любили,  то  собрали  такое  ыоо- 
жество,  что  болФе  было,  еежелн  въ  годъ  кплзю  приходило»'). 
Изъ  такого  свид'бтельства  можно  заключить,  что  любовь  къ 
просв'11цел1ю  находила  въ  XII  в^в*^  общее  сочувств1е,  а  заклю- 
чите должно  основываться  на  достов4рноста  свид-Ьтельства. 
^ти  и  подобныя  нзв'Ьст1я  н&ходатся  въ  свтьлюной  лгьтоппси,  по 
названш  самого  автора,  составлеппои  Татвщевымъ,  который 
првводотъ  кром-Ь  того  я  несколько  данвьиъ  для  истории  Рус- 
ской обраэоватюсти,  упоминая  объ  учялв1цахъ  и  библ10текахт. 
въ  древней  Руси.  Хотя  сввд-Ьтельство  Татищева  никоимъ  обра- 
зоиъ  не  можеть  равняться  по  псторическому  значению  со  сви- 
дЬтельствомъ  Нестора,  однако  самый  способъ  составлен1я  свод- 
ной л*тописн  Татищевыиъ  возбуждаетъ  дов-Ьр^е  къ  новымъ 
указйН1ямъ,  встречающимся  на  ея  страницахъ.  При  составлеи1и 
своего  труда  авторъ  прииялъ  за  правило  описать  гЬмъ  иоряд- 


1]  Татищева  История  Росс[Вс1ия,  часть  Ш,  стр.  220. 
2)  Таит,  же,  III,  238  — 23Э. 
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коиъ  и  нар'6ч1еиъ,  каковьш  въ  дрсвнит  (руконисяхъ)  назодятся, 
собирая  нзъ  вс4хъ  1I0^Н1Ьйшее  и  обстоятельнейшее  въ  порядокх 
хЬтъ,  какъ  они  напнсалн,  не  перемгьняя,  ни  убавляя  «зъ  ниссъ 
ничего,  кром-Ь  ненадлежащаго  къ  светской  л1;тописи,  яко  жнпя 
Святыхъ,  чудеса,  явлен1я,  и  проч.,  которыя  въ  кннгахъ  дер- 
ковныхъ  обильнее  находятся,  ио  и  гЬ  но  порядку  и-Ькоторыя  но 
«онц-Ь  приложилъ;  такожъ  нтею  не  прибативаль^  раз$п  необхо- 
димо нужное  для  виразумпнгя  слово  положить^  и  то  отличхмъ 
влпьститсльною'о'^),  Въ  ХУП  в'&К'й,  когда,  по  выражешю  Шле- 
цера,  сборникъ  Татищева  былъ  оранулоиъ  всЬгь  чятате1ев 
л'Ётоппсей,  и  въ  начале  пастоящаго  стол^пя,  до  саыаго  Караи- 
аипа,  не  соми-Ьвались  въ  истине  л-Ьтопвсньиъ  извЬстш,  со- 
общениыхъ  Татищевьшъ.  Это  в1тдпо,  по  отношеи1ю  къ  заштмаю- 
шсму  иасъ  вопросу,  в  изъ  м[1'1;|11я  Мз'сяна-Пушкина  о  всеобшемъ 
употреблсши  въ  древией  Руси  Латяпскаго  языка,  и  изъ  указа- 
н1й  въ  другнхъ  сочинен1яхъ,  иежду  которыми  обращяетъ  на 
себя  впима[11е  яКраткал  Росс1Йскаг  Истор1я,  нздаяпая  въ  пользу 
народяыхъ  училящъ  Россгйской  Империи,  1799  года».  Эгоп! 
учебвякъ  зяш'Ьчателенъ  по  весьма  выгодяому  о  пехъ  нн'Ьвхю 
Шлецера,  который  занмствовалъ  изъ  него  и  сдЬлалъ  доступ- 
ныии  западво-Европевскишъ  учсиышъ  св'ЁД'Ьп1я  о  и^которыхъ 
чертахъ  древне- Русской  образованности.  Передавая  вкратцф. 
содержан1е  учебяика  въ  Гетгивгенскпхъ  ученыхъ  вЬдоиостяхъ, 
Шлецеръ  зам-Ьчаегь,  что  авторъ  дЪаетъ  пзв'Ьстпынъ  многое, 
что  досел-Ь  хранится  еще  въ  рукописиыхъ  л'Ьтопдсяхъ;  что  его 
исторпческая  метода  иполн!-.  сойременна;  что  каждый  изъ  пяти 
иерюдовъ  разсматрпваетъ  оаъ  въ  двухъ  отд-Ьлев1нхъ,  нзъ  кого-. 
рыхъ  одао  посвящается  обоэрЬи1ю  внутренняю  состояи1п  госу- 
дарства. При  очерк*  содерл(ап1я  втораго  перкда,  огь  Рюрика 
до  нашеств1я  Татаръ,  Шлеаеръ  говорить^  что  въ  этомъ  «ерш* 
образованность  ва  Русп  была  на  высшей  стсиени,  нежели  иожко 


1)  Татищева,  Истор!»  Росс1вс11ая,  I,  1768,  11р(!1ъазвЪ1цен1е  отр.  XXIV— 
XXV. 
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было  бы  ожидать:  быт  князья,  знавшЗе  Гречестй  и  другие 
языки;  было  училище  въ  Сзюленск*,  въ  котороиъ  преподавались 
Гретеск1й  и  Латицск1й  языки;  была  библотека,  состоявшая  6о- 
1Ье  нежели  изъ  тысячи  греческизъ  квигъ'),  н  пр.  Такииъ  обра- 
зомъ  даже  въ  начале  XIX  в'Ёка  критика,  въ  лвц'Ё  Шлецера,  не 
отвергала  свидетельства  позда^йшихъ  л^топнсев.  Но  Карамзивъ 
р'Ьшптельво  ае  прязыаегь  ихъ  досгов'Ьраыии,  и  все  то,  чего  ы'Ётъ 
въ  древв'Ьйшихъ  санснахъ  л-Ьтониси,  называетъ  просто  вы- 
думкою Татищева.  Въ  п08'Ь1Ггвовао1И  о  названпомъ  пани  кыяз'Ё 
Михаил!  Юрьевич']^  Караизияъ  считаеть  прибавлеа1еиъ  Тати- 
щева, что  этотъ  «великий  князь  былъ  малъ,  сухъ,  ии'Ёлъ  длин- 
ную бороду,  кудрявые  волосы,  кривой  восъ,  говорплъ  языкоиъ 
Латимскимъ  и  Греиескимъ  н  никогда  не  хот&лъ  спорить  о 
в'Ьр^"').  Какому  же  изъ  свид'Ьтельствъ  двухъ  историковъ  ари- 
надложитъ  право  истины,  и  какъ  разрешить  ихъ  протпвор'Ёч1с? 
Путь  къ  этоиу  р-Ьшее^ю  и  тою  и  другою  стороною  указанъ 
одинъ  и  тогь  же:  и  Татищевъ  осаовываеть  справедливость 
своихъ  показааш  ва  «древиихъ  ыавускряпта&ъ»,  и  на  древни!  же 
л^тописи  опираетсл  возражеше  Карамзина:  сл-Ьдовательно  къ 
нииъ  и  11ео<5ходиио  обратиться,  Въ  древв'&йшихъ  спискдхъ  л-Ьто- 


1)  ССИш^ЬсЬе  АйШ^т  гов  ке1еЬг(еа  ЗасЬео,  1801,  ва,  стр.  044— Е150,  ай- 
мЪщевъ  очеркъ  содержав1я  пКратпой  Рос«1Йекйа  Истории,  въ  когоромъ  гова- 
ритсн:  Свг  ипе^^^"^^*^  УсгГазасг  еггаЫ1  аиа  Шеэеа  2еИеп  {8Ы — 14102)  тикэ, 
-■гйв  ПИТ  поеЬ  1п  ио^едгиск^еп  Алпакп  Че^1.  5е!ае  ЫжЮНасЬе  Машег  »1  ^апг 
шоЛеш....  Сгёааег  пег  (в  41Све[1],  боовС  т'!1(1ет,  2с11ггц11:№  ^е  Спичг,  ни  таи 
1СГ9хг1е(.  КИгПсо,  (1ш  СпесЫасЬ  ип(1  кшЗеге  ЁргасЬеа  тегв1БЬс11,  <]1е  яш  ИвО 
за  Бшо]еоак  е]11«  ЗсЬи1е  ап1с^е[1,  1а  ууе1сЬег  кг]ес1|]9сЬ  ип^  1а(еш  деккп  'П1гй, 
<11в  й1еаег  ЗсЬЫе  Шге,  айв  теЬг  а1з  1000,  кшег  впссЫвсЬвп  ВйсЬег  ЬсаюЬепйе, 
В^ЫЫЬек  уетш&сЬСеа  в  пр.  &хоть  иёизв-ёствыЗ  составнгель  бияъ,  но  указвв!» 
Соплкооа,  Тимовей  Кирхакг  (еи.  Соппкма  Оаыт-ъ  Росс]йско[1  б11(>Л10гра»ш, 
111СТ1.  Ш,  стр.  229).  Странно,  что  Щдедерч.  вотору  Учебника  приписываетъ 
вс^  открытая,  очевидно  эаннстиовавныя  у  Татищева,  отзываяеь  о  посз'Ьднен'ь 
только  ВТ.  водойаып.  п111ражс1Г1нхъ;  ^■ас^ьэя  сказагь,  чмСы  ЕГО  трудъ  был"* 
новее  безполезенъ  (выключяд  I  чисти  о  Снив&хъ  а  Сариатах-ь  и  пр.),  татя  овъ  и 
совершенво  был1.  веучев'ь,  ве  внвл'ь  ни  с^ора  вр-Лэ-тыви  и  А^1же  в«  ра^уы'Ьлъ 
ни  одного  изъ  вов^Вшихъ  лэыковт.,  выключая  Н'Ьмец,кагоя .  Несторъ,  всрев. 
Языкова,  I,  рмг'. 

2)  Исторш  Госуларства  Расс1бскаго,  т.  111,  примеч.  И  ги.  ково,!. 


к 
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П1тсей  вашнгь  оаходииъ  сл'Ьдтющш  взв-Ьшя,  соотвгЬтствующ1л 
д,вуыъ,  приведеинымъ  нами  выше:  въ  Ипйт1евской  подъ  1180 
родоиъ:  апреставвжеся  князь  Романъ,  сыыъ  Ростиславль,  внукъ 
велнкаго  князя  Мстисдава....  С1в  же  благов'Ьрпый  князь  Ромаыъ 
б'Ь  возрастомъ  высокъ,  шечима  великг,  лицсыъ  красееъ  в  всею 
добродетелью  украшенъ,  си-Ьронъ,  кротокг,  незлобввъ,  правдивт,, 
любовь  им'&яше  ко  всвыъ  в  къ  братьв  своей  вСтЁньную,  нели- 
це1и1;рную,  страха  Бож1я  наполиенъ,  нищая  милуя,  манастыр^^ 
аабдя;  в  созда  цер^совь  камеезу  святаго  1оава,  в  уврасввъ 
ю  всяквшъ  сгроеньемъ  церковвьшъ  в  иковы,  златомъ  в  фвввп- 
тояъ  украшены,  самя1Ъ  сд-Ьван  роду  своему,  паче  же  и  душн 
своей  ос1авле111е  гр*ховъ  прося;  и  приложяся  къ  дЬдомъ  свовлъ 
н  отцеыъ  своймъ,  я  отдавъ  об1Ц1Й  свой  долгь,  его  же  н-бсть 
уб^жати  всякому  роженоиуи ').  Въ  Лавре «тьевскомъ  списк'Ь 
подъ  1177  годомъ  сказано  только:  "преставися  благов-Ьрный 
и  христолюбивый  князь  Мвхадко,  сывъ  Гюргевъ,  ввукъ  Моно- 
лаха  Володимера,  въ  суботу,  заходящю  солвдю,  1[0бя  ш'&сяца 
въ  20  день,  11й  память  святаго  отца  Меоодья;  п  лолошвша  к 
у  святое  Богородпцн  Золотоверхое  въ  Болодвиерв,  юже  бЬ 
соддалъ  братъ  его  Лвдр'Ьйо  ^).  Сравнивая  эти  ВЗВ^СТ1Я  съ  тёнВ| 
которыл  приведены  у  Татищева,  легко  замечаешь  акъ  несход- 
ство п  также  легко  склоняешься  къ  мысли,  не  есть  ли  все  то, 
чего  недостаетъ  въ  древней  летописи,  произвольное  дополаейе 
позда-Ьйшаго  составвтеля?  Но  зд'бсь  рождается  воиросъ;  въ  ка- 
кой м^рЬ  можно  руководствоваться  авторитетоиъ  древней  л'Ьто- 
[|исп?  Все  сиО'бщаеное  ею  прпиадложнтъ,  безспорЕЮ,  къ  числу 
достов'Ьри'Ьншнхъ  сказаи1й,  уц1;л'Ьвши1ъ  оть  древноств;  во  от- 
сюда ивкакъ  ие  сл^дуетт.,  что  молчание  ея  о  каконъ-лнбо  со- 
0ЫТ1И  даетъ  вамъ  право  заключать,  что  этого  собьтя  ие  было 
ва  самомъ  д-ёл-ё.  Иначе,  основываясь  на  тоиъ^  ято  въ  древвей 
л'Ьтоняси  годы   998  и  9У9  оставлены  безъ  означенхя  собыпй, 


1)  Полное  сС1йран|е  Русскшт.  ж'Ьтопвсей,  т.  П,  стр.  123. 

2)  Тамъ  кВг  1, 161. 
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а  подъ  1001  годоыъ  запксано  только:  апрестЕвися  Изяславг, 
сынъ  Володимерьп,  наиъ  пришлось  бы  заключить,  что  въ  1 00 1  г. 
только  и  случилось,  что  уиеръ  Изяславъ  Владншровячъ,  а  въ 
998  и  999  вовсе  впчего  не  было  вг  Русской  земл-б.  Такой  вы- 
водг  слишкомъ  нанвевъ;  верный  же  ьы&одъ  состов^'ъ  въ  том-ь, 
что  въ  течеп1е  трехъ  л-Ьтъ,  кром-Ь  смертн  князя  Изяслава,  ее 
гроиаошло  ничего  такого,  что  л-Ьтописедъ,  по  своему  взгляду 
на  вещв,  счпталъ  бы  особенно  зам^чаIе^ыIымъ  и  веобходи- 
мымъ  для  поы'йщеы!»  въ  л^тооись  сообразно  сь  ея  обшпмъ  ха- 
рактеромг.  Отсюда  пряной  переяодъ  и  къ  заключешю  о  раз- 
сиатриваемомъ  памп  вопросе.  Съ  такямъ  же  яравомъ  мы  ио- 
жемъ  заключить,  что  древнШ  л'Ётописецъ  истому  не  упомяпулъ 
о  зяац|в  нашими  князьями  древпижъ  языковъ,  что  не  считадъ 
этого  обстоятельства  особенно  зам'Ьчательиыиъ,  а  изв-Ьст^я 
о  немъ  впо^и^  сообраанымъ  съ  ц-Ьлью  своего  труда.  Не  вда- 
ваясь въ  гредположенгя,  почему  подобное  явлен1е  могло  ка- 
заться незам4чательныыт.,  скажемъ  только,  что  л-Ьтолисецъ 
Х1Е  в-Ька  ыогъ  руководствоваться  совершенно  гЬиъ  же  основа- 
в1емъ,  какъ  п  преп,  Ыесторъ,  неу11омянувш1й  о  знан1е  яята  язы- 
когь  Всеволодоиъ  пря  11счислев1н  разнообразя ыхъ  достояествъ 
этого  кеязн.  Вотъ  что  говоритъ  преп.  Несторъ  при  изв-Ьстш 
о  копчин-Ь  Всеволода  Ярославича,  подъ  1193  годомъ:  пс1н  бо 
благов^ряый  князь  Бсеволодъ  б-Б  изд-бтьска  боголюбввъ,  любя 
правду,  набдя  убогыя,  въздая  честь  епископомъ  и  преэвуте- 
ромъ,  нзлкха  же  любяше  чернорнзцп,  подаяше  требованье  вмъ; 
б'б  же  я  санъ  въздершаея  отъ  пьяаьства  и  отъ  похоти»  ').  От- 
аывъ  Ыестора  о  Всеволоде  напомипаетъ  отзывъ  поздп'Ёйшаго 
летописца  о  Ромаи-Ь  Ростиславнч4.  Не  смотря  на  то,  что  Не- 
сторъ  пропустилъ  весьма  важное,  съ  современной  намъ  точки 
зр^Ёи^я,  нзв4ст1е  объ  образованности  Русскяго  князя  въ  XI  сто- 
л-|т1и,  санд-Ьтельство  о  ней  г1оучен1я  Мономахова  нисколько  ае 
теряетъ  своей  достов'&рыостн. 


1)  Лолвае  собрав1е  Русскнхъ  д^то□исвЙ,  1,  92. 
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Такииъ  образоиъ  авторитеть  древней  л-Ьтониси  ии4етъ  въ' 
|1астоя1Дем1>  С1;ча-Ь  тал>кг>  отрядательвос  Э{1а1еше:  ие  доказы- 
вая д-Ёйствительности,  л{1топись  пе  отвергаетъ  воэиожности  эаа- ' 
Ц1Я  изв'Ёствыми  князьямя  древяв}(Ъ  языков'ь.  Но  та  же  самая 
д-Ьтопись,  не  вазывая  ииенъ,  сообтаеть  взв^спл,  доказываю [П)я, 
что  были  въ  древвей  Руси  знатоки  Греческаго  языка.  Изуче- 
ние его  вызываемо  было  и  требовав1яи1г  релипознымя,  и  ха- 
рактеронъ   образовапности,   проникпутой    релягюзыымъ  иача- 
лоиъ,  и  безпрестанныии  сяошеп1лни  съ  Греп^ею  по  прлчвпамъ 
весьма   разаообрязнымъ.   Звав1е   же   Латпвскаго  языка  било 
сл*дств1еиъ  сношев1Й  съ  западною  Европою,  въ  которой  онъ 
былъ  языкомъ  В'Ьры  и  становился  мало  по  малу  языкомъ  обра- 
зованности.  Ч'Ьиъ  бол-Ье    образованность   Русская    сблншалась 
съ  западно -Евро  пейс  кою,  т^мъ  сильн-Ье  в  сильо-1;е  становядось 
располиже111е  къ  языку  Латинскошу:  поэтому  цв'Ётущая  ^орад^я 
него  яастала  у  иасъ  въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  стол*т1и.  Въ 
в-Ькахъ   же  предшествовавшихъ  число  знатоковъ  Греческаго 
языка,  по  всей  в1;роятности,  заачительио  превышало  число  эна- 
токовъ  Лятипскаго.  Еще  въ  нервов  гголовнн'6  XI  стол'Ьтхя  сово- 
купно трудились  мнопе  изъ  Русскнхъ  надъ  переводомъ  княгъ 
съ  Греческаго  языка.  Князь  Ярославъ,  свяд'Ьтельствуегь  л-Ьто- 
пись,   «собра    пнсьцЬ    ипогы,   и:   прекладаша  оть    Грекъ   на 
Слов'Ьиьское  писио,  я  снисаша  книгы  имогыи ').  Въ  XII  в*к^ 
еще    силыгЬе  обнаруживается    вл1яп1е   Впзантзйское    ва    вашу 
письиспную  словесность,    и    это    вл1ян1е  естествендо    условли- 
валось знаа1емъ   языка  вроизведви1п,  переводниы^ъ  на  Руси 
людьми   любознательными.   Мы  илгЬемъ  ц'Ьлый  рядъ  поучеа!й 
Кирилла  Туровсклго,  доказывающихъ  въ  авторе  знакомство  съ 
Греческой  литературой,  имевно  съ  творен1ями  Греческихъ  1ри- 
ст1анскняъ   ораторовъ.    Вообще   сочувств1е  наше  въ  древнюю 
эноху  къ  литератур'Ь  христ1анскок  Грецш  им'1;етъ  за  себя  много 
доказательств  ъ  и  прнзнаво  наукою  еще  со  времени  Шлецера. 


1)  11о1&ае  собран{е  Русскнхъ  летописей,  I,  во. 
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Въ  Х1Т1  в*кЬ  отношеп1я  наши  къ  Грец1и  остава^ись  гЬ  же 
самый.  Представители  духовенства,  митрополиты  Русские,  была 
пли  родоиъ  Греки,  какъ  напр.  Кириллъ  1-й  и  Максимъ,  пере- 
иссшШ  нитропол1ю  изъ  К1ева  во  Владнм1р'ь,  или  иолучали  т, 
Грещи  утвержде111е  въ  своемъ  звдн1и,  какъ  Кприллъ  П,  утверж- 
донный  въ  НякеЬ.  Не  только  высш1е  1ераркв,  но  и  друпе  обра- 
зованные людп  того  времени,  искали   цищи    ;1ля    своей    люСо- 
зпательностн    преяыуш,ествеВ11о    въ    произведсп1ПХЪ    Греческой 
духовной  литературы.  Люди  же  образованные  и  лтбозндтель- 
|]ые  были  тогда  въ  Русской  земл'Ь,  и  л^товись  сохранила  па- 
млть  о  Н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ,  принадлежавшихъ  какъ  къ  ду- 
ховному, такъ  и  къ  светскому  сослов1ю.  О  княз*  Констаптии'Ь 
Всеволодович*  говорится,  что  онъ  усердно  заботился  о  создан1и 
прекраспыхт.  Бож1и1ъ  церквей,  миого  ихъ  создалъ  но  своей 
области,  исполняя  ихъ  книгами  п  вслкими  украп1еп!ямп.  Ясно, 
что  потребно  61.1Л0  эвачптелыше  количество    книгъ,  чтобы  иа- 
д'Ьлить  ими   мяйг1п   церкви.   Татищевъ  в   Шлецеръ  допускали, 
что  ихъ  было  бол-1е   1000;  друпе  же  число  книгь  считали  пре- 
увеличе1гиыцъ  даже  въ  [10казаа1яхъ  л^тонисныхъ.  Такъ  Поле- 
вой говорить:  «летописцы  явно  преувеличиваютъ  число  квигъ, 
прреведенныхъ  па  Славянский  языкъ  при  Ярослав!;  и  его  арееа- 
никахъ.  Читая,  что  книгами  были  плтти  иоюлнены,  вспомпимъ 
с.т'Г^дующее:  кто  изъ  простолюдиновъ  ныв4  1гс  удивляется,  видя 
на  ПОЛК-&  десятка  три,  четыре  книгъ?  Такъ  думали  и  на  За- 
цад-Ь  въ  X  и  XI  в^казъ.  Библ1отека  Кройландскаго  аббатства 
въ  Апгл1н  славилась  за  чудо,  а  въ  ней  было  всего  300  то- 
мобъ»  ').  Въ  пригоБор-Ь  Полеваго  всего  счастливее  мысль  о  сбли- 
женш  явдеп|й  древне -Русской  жизнй  съ  подобными  явлев1яип 
въ  жизни  другихъ  Европейскихъ  народовъ;  во  сравпен1е  л4то- 
ппсаевъ  съ  про  сто  люди  наши  отзывается  поверяоостнымъ  взгля- 
доиъ  на  значен1е  лЬтописца,  какъ  изв-1стнаго  рода  деятеля  во 
внутренней  жизни  народа  въ  древн'Ьйш1Й  перкдъ  ея  развит1я. 


1)  Полеваго,  ИсторЁа  Русснаго  народа,  т.  II,  «1^.  219,  примеч.  2Ш 
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Л^топнсецъ,  во  многовъ  сочувствуя  народу,  старину  котораго 
спасалъ  огь  забвен1я,  ум*лъ  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  указывать  смымъ 
въ  событ1яхъ,  производившихъ  на  массы  безотчетное  ВIIечат^'6- 
н1е.  Дов'Ьряя  вм^стЬ  со  всЬмя  таинственному  предавью,  онъ 
объяснялъ  его  сляче1пемъ  съ  пов^ствоваи^ями  историческими. 
Возвышаясь  образовпеп сетью  надъ  простолодннами  и  трудясь 
яадъ  книжвыыъ  дЬлонъ  часто  совокупными  си^аии,  л-Ьтописцы 
легко  могди  привыкнуть  къ  виду  большой  массы  кнггъ,  чтобы 
не  удивляться,  зам1;тивъ  вхъ  три  или  четыре  десятка.  Что  въ 
настоящеы'ъ  случа'Ь  было  ткъ  несравневно  бол'Ье,  очевидно  изъ 
срямаго  свпд'йтедьства  летописи,  сошы'Ьгаться  въ  котороиъ 
было  бы  и  неосновательно  и  несовременно.  «Ведикгб  князь  Ко- 
стяитнпъ,  правнукъ  Болодимера  Мовгомаха  —  говорить  л1Ьто- 
пись — многы  церкви  содда  ло  своей  власти,  въобрашая  чюд- 
иыми  въображен1и  свягыхъ  икоыъ,  исполняя  квигани  и  вся- 
■кыиЕ  украшен1н» ').  Если  ограничить  число  ннигъ  необзоди- 
ыыыи  для  богослужец|11,  то  для  п'Ёсколькихъ  церквей  оиаясется 
ихъ  довольно  ыаого;  но  будетъ  еще  болЬе,  если  ирисоединить 
■къ  вимъ  переводы  св.  отцевъ,  основываясь  на  томъ,  что  оия  со- 
хранились въ  большомъ  количеств'Ь  снисковъ.  Масса  квигъ 
всего  скор-Ье  вогла  увеличиваться  новыми  переводами  съ  Грече- 
■скаго  ■),  Самое  же  назначеше  ихъ  —  въ  храмы,  указьшаетъ  на 
лжъ    содержац1е   в   языкъ:   но    содержаи1ю  ои^  должны  были 


1)  Полное  собр&в1е  Русснвхъ  л-ЬтоансеП,  I,  137. 

2)  Въ  сволиой  л1>11)оис1[  Татищев»  ниспно  эгоиу  обстоятельству  прип1^[сы- 
811.етс*1  ун11иже>11е  кнкгъ  при  КоЕЕстантпи'}^  Всевало^^ович'Ь,  которыК  пвезнкЕЙ 
ёижъ  оютыикъ  къ  читан]ю  кяигь,  и  научеиъ  бьиъ  ниогниъ  иаукаиъ;  того 
ради  ин^лъ  при  се(И  и  людеГ)  ученыхъ,  нвопс  дрепв1е  квиги  Греческие  цЁпою 
высокою  купмлъ,  и  еел'Ьлъ  персволить  нв  РусскШ  языкъ,  нвогш  д^лв  древиигь 
явязеП  собрал-ь  ы:  са^ь  пвсвлъ,  такожъ  »  Арус!е  съ  никъ  трудилися.  Опъ 
инЪлъ  пдвихъ  Греческвхъ  книгь  <3»л1е  1000,  который  част!ю  аокувалъ,  ча> 
11т1н>  11атр1ар111,  вЬц&п  его-  любоиудрЕе,  пъ  лвръ  присилалиа  (Истор1Я  Татн- 
щева,  Ш,  461).  Каразгэнпъ  все  это  счнталъ  пимысдоиъ  Татищева  (И отор! я 
Государства  Росс1Вскаго,  т.  1Л,  прим'Ьч,  179).  Но  у  Карамзина  въ  выокск'Ь  изъ 
лЪтостиси  пс  привелепо  укапанное  вайи  н'^сто  о  свабженк!  церквей  ввигамв, 
а  зго  сва<!жсЕ11е--«ак1ъ,  васвидЬтехьствооавиый  древнею  л'!Ётс1пвс1>ю,  и  самыЛ 
синсокъ  ея  вс  оозже  Х1Т  вЪка. 
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быть  произведеи1я  религ10зпыя,  а  по  языку — Слввяасия,  чтобы 
могли  употребляться  для  богослужения,  общественной  молитвы 
и  вазидапЫ. 

Въ  томъ  же  вйк1Ё  славился  просв1^[дедяою  ревностью  къ 
храыаиъ  Бош1имъ  князь  Владпаирт.  Васильковичъ.  Онъ  а  соору- 
жать новыя  церкви,  п  о6огаш,алъ  преж1П11  драгоц'&пвыми  вкла- 
датв,  соетоявшнил  преимущественно  изъ  кянгь.  Въ  епйско1|1ю 
Переиышльскую  опъ  далъ  Евангел1е,  имъ  самиыъ  списанное; 
въ  монастырь  твой  ое1ъ  далъ  Апостолъ,  списанный  также  соб- 
ственноручно, и  кром^  того  ^о^оя^нд■ь  туда  молитвенчикъ  и  со- 
боранкъ  велик1й  отц,а  своего,  Въ  БЪьск^  онъ  «устрой  церковь 
икопамя  и  киигамив,  а  новосозданеому  храму  въ  Любонг^  прп- 
песъ  въ  даръ:  Евангсл!е,  Аностолъ,  прологи,  жипя  святыхъ 
отцевъ  и  д^ян1я  в-Ьнчавшихся  крпв1ю  лучениковъ,  12  миней, 
тр10ди,  октоикъ,  прмолог1оиъ,  служебникъ  св.  Георпю,  мо- 
литвы вечер1пя  и  утрек[11Я  и  т,  д.  И  все  это  вновь  списано  по 
его  раелоряжен1ю,  а  не  взято  изъ  древпихъ  книгохраянлищъ '). 
Сборнякъ,  отданный  монастырю,  также  какъ  и  другой  сбор- 
някъ,  положенный  въ  церковь  новаго  города  Каиепца,  заключалп 
въ  себ'Ь,  какъ  полагаетъ  современный  намъ  нсторпкъ  Русской 
Церкви,  оте1еск1я  сочинешя,  который  арододжалн  переводить 
п  црн  Монголахъ  '). 

Бъ  первой  половип-Ь  XIII  столЫя  была  также  богатая 
библютека  въ  Ростове,  у  тамошняго  епископа.  Л'Ьтописеп.ъ  по- 
в^ствуеть,  что  въ  1229  году  епископъ  Роетовск1Й  Кяриллъ 
оставилъ  свою  епископ1ю,  будучи  изнуреЕ1ъ  внутреннею  бо- 
лезнью; къ  этому  присоединилось  несчастное  для  него  оконча- 


1]  Подное  собраяш  Русскихъ  лйтописеП,  II,  322  —  223:  ввъ  нонпстырь 
свой  Асостодъ  да  1еуанге^^е  опракосъ  н  аностолъ  сшп  епиеавъ...  н  иоаитв^З" 
никъ  А1.  Въ  еписнопью  Перемышльскую  да  (.'ув'"'^-^'^  оираносъ,  окованяо 
срсброиъ  съ  женчюгсиг,  самт.  же  стисалт,  бягие....  Созда  же  и  церкви  многы, 
въ  Любоши  же  аостапн  церковт.  камскву...  е7ввгел1е  списи  опракосъ,  ороюгы 
ениеа  13  к'Ёснца,  хЬвеи  12  списа,  списа  яш  п  с^^жебинкъ  Спнтону  Георпю,  и 
нолитвы  вечерв1н  и  у'^Р''"'"  сяисао,  ■ 

2)  Истор|я  Русской  Церкви.  Першд.ъ  II  1850,  стр.  62. 
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те  одного  тяшебнаго  д'Ьла:  его  приговорили  по  суду  къ  лише- 
шю  всего  состояи1я,  А  оаъ  Оылъ  пбогатт.  зЪо,  кунаин  и  селы, 
я  вс4иъ  товаромъ,  и  книгами,  в  просто  рещи  такъ  б-Ь  богатъ 
всЁиъ,  какъ  ни  единъ  епвскоиъ  бывъ  въ  СуждальсгЁй  об^а- 
СТИВ  ^).  С^'Ьдователь[^о  изобил1е  кннгъ,  биб.потеки,  были  одною 
язь  привадлежпостей  быта  Русснихъ  богачей  въ  XIII  стол'Ьтйп. 
Кро1г6  кннгъ  Русскихъ,  ВТ.  составъ  бпб110текъ,  какъ  открылись 
въ  XVI  в'Ёк^,  входила  п  книги  Гречеекш,  а  чтобы  пользоваться 
ими,  ыеобходивю  было  311аа1е  Греческаго  язына.  Если  же  боль- 
шинство читателей  довольствовалось  иереводаии,  то  зпая1е  гре- 
ческаго языка  остается  прямою  потребдостью  для  дереводчй- 
ковъ,  в  хотя  при  этоиъ  условии  уменьшается  количество  знаи- 
шихг  оо-Гречески,  за  то  возвь1шаетсл  качество  самого  знан1я; 
пбо  для  перевода  съ  ввостравиаго  языка  потребно  гораздо  бд- 
хЁе  предварительваго  изучевш,  вежели  вросто  для  чтви1я  ва 
этоиъ  язык'Б. 

Хотя  ие  въ  такой  стеиевя,  какъ  Грсческш,  одвакоже  былт. 
взв'Ьстенъ  въ  ХШ-мъ  стод'Ьт1И  п  Латннсшй  языкъ.  Если 
11а[1ск1е  легаты  вели  вереговоры  съ  Русскими  князьями,  беседо- 
вали съ  Русскими  овискоиами,  ве  знан  ив  слова  во-Русскв,  то 
разговоръ  всего  скорее  иогь  идти  во-Латынн,  ибо  Латйнек1я 
языкъ  скор-Ье  могь  быть  ийввыаемъ  на  Руси,  нежели  родн(1Н 
легатаиъ  —  Итальявск!».  А  так1е  переговоры  бывали  вь  XIII 
в-Ьр'Ь.  Шано-Каривнн  разсназьшаетъ,  что  во  время  пребывая1я 
ихъ  [юсольства  у  Василька,  князя  Бладны]рскаго-Волывскаго, 
эгогь  князь  собралъ,  по  пхъ  просьС1&,  своихъ  епвсколовъ,  кото- 
рымъ  ирочли  оян  панскую  грамату,  ув'Ьщевавшую  И1ъ  соеди- 
аиться  съ  Римскою  церковью.  аМы  съ  своей  стороны  также  — 
првбавляегь  Плано  -  Карпова  —  у6Ё;кдали  къ  тому  какъ  квязя 
(Висет),  такъ  есшсноповъ  н  прочихъ.  Но  такъ  пакт,  тутъ  не 
было  Да111ила,  брата  Василькова,  который  поЬхалъ  къ  Батыю, 
то  онв  в  ве  могли  дать  ваыъ  р^шнтельыаго  ответа».  Этогь  же 


1]  По4но«  со€р»в1е  Руссклхъ  дЁтонисеб,  I,  1112. 
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путешественникг  соэвается  въ  неэнан1и  Русскаго  языка  людьми, 
подв^астЕ1Ыми  папЁ,  На  вопросъ  хана:  песть  ла  у  папы  люди, 
КОР  разумЬи  бы  Русскую  грамоту?»,  иосды  отвечали  положи- 
тельио:  «у  насъ  такнхъ  людей  нЬтъ»  '). 

XIV  в4къ  по  св&ему  историческому  значению  не  предста- 
вляетъ  р'Ёзкаго  отлвч1я  отъ  в'Ёкивъ  предшествовавшох'Ь.  Вс^^ 
усюыя  быта  остались  гЬже  саиыя,  и  потому  гЬже  черты  со- 
хранила и  народная  обраэоваииость.  Только  мродолжнтедыюс  иго 
заметно  стЁсцило  ее  и  ирепятствовало  привесить  тЁ  плоды,  ыоихъ 
должно  было  ожидать  по  прекрасной  эар-Ь  ея  въ  XI  и  XII  в';^- 
кахъ,  какъ  признаютъ  даже  иностранные  ученые '].  Литература 
наша  по  прежнему  обогащалась  переводаив  сь  Греческаго,  и 
Русск1е  изучали  Греческ1Й  пзынъ  о  въ  саиой  Россш,  п  вв^  пре- 
Д'ЁлоБЪ  отечества.  Въ  Грецш  образовалось  какъ  бы  небольшое 
общество  для  перевода  книгъ  на  Русск1й  яэынъ,  Руссн1Й  путе- 
шествеыникъ  XIV  в'Ьна  передаетъ  свою  радость  при  встрЬч'Ь 
«своихъ  Новгородце  въ  о,  которые  пропали-было  безъ  в4стп  н  съ 
которывю  не  думалъ  никогда  уже  встр^Ьтиться;  они  сказали  ему, 
что  ажпвутъ  туто,  сппсаючи  въ  монастырь  Студ1йскоыъ  отъ 
книгъ  сеященниго  11нсаи1ял^).  Степенная  книга  свидтЬтельствуетт., 
что  мятрополитъ  Кинр1а]1ъ  время  пребываи1Я  въ  своем'ь  под- 
московномъ  сел^  посвящалъ  заняпялъ  литературою.  Шодомъ 
этпхъ  заият1в  были  и  собственные  его  сочи:!1сн1я  д  ынопе  пе- 
реводы съ  Греческаго  *).  Другой  писатель  пашъ,  ыитрополитъ 


I)  ПутешестьЕя  къ  Т&тирЛИ-Ь,  иэ^^.  Языковым^  стр.  8  и  Ы. 

2^  ^^ан Ьчатедевъ,  между  ари'снн-ь,  отзывъ  Фридриха  Шлсгвла.  Си.  его 
11стор1Ю  дррнкеб  и  поеоП  зптерату^ры.  П,  47;  аМцжд,;  Сл^^влнски ни  кашяин 
Россш  еъ  срвлв|С  вЪка  пш-^да  рано  уже  своихъ  вашонодьаых!!  бытоансатмеП 
на  отечествеявохъ  паых^  —  преинущестао  неоц.ЪвеляОе  в  докбзатемалво 
неопровержимое  качимашл  умстаеямой  национальной  образованности,  которая 
АО  олустошеп^б,  при-шаеавыхъ  М(Iнго^аиI1,  лсджеисгвоавли  Ёыть  С1}л1е  аСщею 
и  расарострапеивою  въ  РоссЕи.  ПроцвЪтанЕе  торговли,  стариввын  свази  съ 
Каиставтяноооленъ -и  друил  историческая  обсталт^лъегпм  д'Ьлаюгь  это  весьиа 
вероятны  к-ьв. 

3}  Сахарова,  Скаашя  Русскаго  Ца.рОда.  Т.  11,  книга  8,  стр.  54. 

4)  Стеоеаная  1ишга  I,  &б8:  >11ре<!ывад  въ  сооеиъ  селЬ  ал  Голеннщев^, 
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Алекс-Ьй  въ  бытность  свою  въ  Копстантинопол-Ь  11еревелг  съ  Гре- 
ческахо  сиова  вес  Евавгел!^,  и  переводъ  его  чрезвычайно  бли- 
зокъ  къ  иодлпннику '}. 

Начало  XV  стол4т1я  въ  отвошепхи  иъ  литературиоя  д-Ъятель- 
ности  было  продолжен  1е)иъ  Х1У-го.  Мнопе  ивсатели  стоять  па 
рубежи  этихъ  двухъ  стод^тш,  связывал  ихъ  рядомъ  пронзве- 
денШ,  въ  которыхъ  постоянно  обдаруживается  вд1яы1е  Визаи- 
Т1И.  Творения  д}*ховныя,  'груды  Отпевъ  Церкви  составляютъ 
наибольшую  долю  тогдашней  переводвой  словесности.  Крон!; 
того  переводилось  и  произведения  другаго  рода.  Въ  начал*  ХЛ^, 
а  можегь  быть  и  въ  Х1У  в.,  переведена  прозою  съ  Греческаго 
поэиа  Гсорпя  Писиды;  О  (протворенш.  Б-Ьроятно,  стихотвор- 
пый  разы+.ръ,  кромЬ  другихъ  обстоятельствъ,  былъ  причиною, 
что  эта  по;*ма  такъ  не  скоро  лашла  себ-й  переводчика  въ  Россш: 
она  написана  въ  VII  в-ЬИ;.  Обыкновенно  же  переводы  наши  не 
отд-Ёлялись  огь  своихъ  подлингшковъ  такинъ  продолжйтель- 
пымъ  времеисмъ.  Поэма  прон:]вела  прп  п:оявлсн1и  своемъ  В1> 
Русскохъ  перевод!,  весьма  приятное  впечатл^]1^е  на  чптателей, 
какъ  можно  судить  по  тому,  что  о  пей  упомянуто  дазне  въ  л!;- 
тописи.  Любопытенъ  способъ  упомп11ан1я,  показывающ!^,  какое 
Звачен1е  Л'1;тонп<:цы  придавали  лптературныиъ  трудамъ  въ  кругу 
другпхъ  лвлснш  народпой  жизни.  «Тоя  же  зимы  (1385)  — 
сказано  въ  сводной  лйтописи  Татищева  —  посадники  Новогород- 
ск1е  уппннша  вече  но  старому  обычаю....  Тоя  же  зимы  князь 
Лпхайло  Ллексапдровпчъ  Тверск1п  п;енплъ  сына  своего  каязя 
Васплья....  Того  же  л-Ьта  переведено  бысгь  слово  святаго  п 
премудраго  Георг1я  Писпда,  е;ке  есть  похвала  къ  Богу  о  сотво- 
рен1и  всоя  тварп»').  Подобнымъ  же  образомъ,  въ  ряду  саиыхъ 


иежху  леою  р^къ,  С6т;пп  и  Рдиевки,  1гл'Ёже.,.  и  квиги  своею  р^ною  писать, 
и  ннопя  сешыя  К1П1П1  съ  Гр&чсскаго  я;!ыкв  на  Русс1^1Й  языкъ  аредожи*  и  I.  л- 

1)  Онт,  хранится  вг  47,100*  ионястыр*.  См.  История  руескоО  церкви,  II, 
56. — В<1э-гл11ше1ис  къ  'штателяк^  арч  Яовомъ  Зяв-^тЬ  ва  С-^авнясь,  »  Рус- 
скохъ  ла.  М.  1823.  стр.  IV, 

2)  Татищмв!  РоссаПская  Исторш.  IV,  813. 
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разнохарактерных!,  происшествий,  отм'Ьчаля  и  западные  л^то- 
гисды  полвленш  лптературныхъ  пропзведенш.  Въ  л-!Бтопнснхъ 
Фульдскахъ  читаемъ:  Н1ийо'иг1спз  АЬойгИов  (]еГес1юпет  шоИеп- 
1е8  ЬеЛо  регйошц11,  осс180  ге^е  еогиш,  ОоиошгпгИ,  ^егп^п|^ис 
Шогат  €(  рори1цш5!Ъ1  с1171пс1и8  виЬ]т1§а(1]ш  регйисев  ог(]1па71(. 
КЬаЪаппз  ^ио^це,  корЫзи  е1  8Ш  1ешропя  роеигиш  йиШ  5есиа- 
йоа,  ИЪгиш,  ^цет  йе  1аи(1е  ваис1ае  сгис18  СЬг18и,  йдигагиш  уа- 
пе(а*е  (11511пе1ига,  (ИГйсИе  е*  т1га11(]о  роети1е  сошрозцИ»,  л  т.  п. '). 

Въ  XV  стол-ЁТ!!!  Бозопкаегь  вовая  я  ВЕИвая  связь  съ  Визаи- 
т1ею;  къ  ыаиъ  переселяются  ынопе  изъ  ея  жителей  и  приносятъ 
Е1'Ькоторые  Греческде  обычаи:  уже  не  одни  только  религдозныо 
интересы  сближаюгь  Росс1ю  съ  Грещею.  Пока  существовало 
только  духовное  едипство,  писатели  наган  съ  подныиъ  сочув- 
стввеиъ  вписывали  въ  свов  л'Ётописп  собьтп  впзант1йск1я;  го 
какъ  скоро  чужое  вл1ян1е  коснулось  другихъ  сторонъ  жнзнп, 
л-Ьтопясцы  заметили,  что  «земля  наша  эаи-Ьшалася  и  старые 
обычаи  переставились» ").  Сближение  наше  съ  Внзант1ею,  усилив- 
шееся по  взятш  Констаотиноподя  Турками,  переселение  къ  памъ 
Грековъ,  повлекло  за  собою,  в1;роятпо,  и  распространен1е  въ 
изв-Ьстной  м-|р^  Греческаго  языка,  Онъ  не  сделался  у  насъ  гос- 
подствующим'ь  пи  въ  каконъ  классе  общества;  по  познакодштьсн 
съ  нямъ  представлялось  весьма  много  средствъ,  коими,  безъ 
сомв'Ьо1я,   и  пользовались  въ  большей   нли   меньшей   степени. 

Что  же  касается  до  Латинскаго  языка,  то  зватоковъ  его 
было,  повндимому,  немного;  особенную  нужду  чувствовали  т. 
нн1ъ  для  сношен1н  съ  ПЕюстранныий  державами,  ибо  Латп[1ск1Й 
языкъ  былъ  тогда  диплом атдческ и мъ,  и  въ  д-Ьлахъ  дяпломати- 
ческигъ  употреблялись  довольно  часто  новоприбывшее  Греки. 
Л*тописи  угоийнаютъ  неоднократно  о  пазпачеиея  Грековъ  въ 
посольство  къ  иностраннымъ   дворамъ,    а   истор10граФъ   прп- 


1}  Мопише'П1в  Сегтап!ае  Ыз1опса,  е'(1(<1и  РШг,  АаалУтт  РаМед31от  рвга 
II,  апп,  8И. 

2)  1'усск1е  простоа&родвые  пр&элники  л  с^гевЪрвые  о<7ряды,  Снегирева  Т, 
85 -ЗС. 
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эваегь,  что  прибьте  Грековъ  съ  царевною  СоФ^ею  было  осо- 
'беБио  полезно  для  Росс1в  со  ихъ  ЗЕ1ан1яиъ  въ  Латинскомъ  язысгк, 
необ.чодвмомъ  ддл  вв^^шии^ъ  государств еЕшыхъ  д^лъ ').  Но 
въ  саиомъ  начале  сл'Ёдуищаго  стол'Ёт1я  уномяпаются  уже,  какъ 
увиднмъ,  природные  Русск1е»  говорящ1е  по-Латыин  съ  иностран- 
ными монархами, 

Въ  XVI  ЕсЬк!;  повторяется  отчасти  тоже  самое  яв1ен1е5  ко- 
торыыъ  такъ  памятеыъ  XI  вЬкъ  въ  истор]и  Русской  образовап- 
ностн.  Лнтературиое  движен1е,  иачавшееся  въ  XI  стол-Ьтш  въ 
К1ев1Ь,  обиаруживаетсп  теиерь  въ  Москв-Ь;  пред  при  вимаются  но- 
вые иереводы  съ  Греческаго,  а  прешйе  подвергнуты  строгому 
пересмотру  и  испраблеи1ю.  Душою  литературной  д-Ьятельностя 
былъ  Мансиит.  Гренъ,  известный  какъ  своими  зпан1ями  п  тру- 
даир,  такъ  и  своими  несчаст1яии.  Оиъ  приступилъ  къ  своему 
д^у  съ  аревосяоднымъ  ио  тому  времени  Фрлодогнческииъ  при- 
готовлен1емъ;  не  только  оеренодъ,  сашый  текстъ  былъ  во  ыно- 
гихъ  м^стахъ  исправляемъ  основатедьЕтыиъ  знатокомъ  Грече- 
скаго  языка,  Сочувств1е  къ  важному  труду  иашелъ  Максимъ 
Гренъ  въ  людяхъ  образованныхъ,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св'Ьт- 
скихъ.  Межд}"  носл-Ьдиими  нельзя  забыть  кпнзя  Курбскаго,  Рус- 
скаго  писателя,  знавшаго  Греческ1й  языкъ,  что  доказывается 
его  переводами  съ  Гречоскаго,  взъ  твореа1н  Гоапна  Златоуста  я 
историка  Евсев1я').  Курбскш,  по  собетвеивому  его  свид-Ьтель- 
ству,  участвоваль  въ  □еревод4  кпягъ  отеческнхъ,  предпривятомъ 
Мансииомъ  Грекомъ.  Явлен1емъ  этого  перевода  придается  новая 
черта  древперусской  образованиостн,  ояред-Ьляющая  взглядъ 
иредковъ  иашвхъ  ла  излои(ея1е  истиаъ  Б-^ры  лзыкоиъ  общеао- 
нятнымъ.  Давно  уже,  говорить  Курбск1й,  паписты  желали 
пы'Ьть  Греческ1я  книги  и  просили  ихъ  «на  нреоисья;  даже  пред- 
лагали за  Е1ихъ  большую  суиму:  иные  говорятъ,  что  за  каждый 
листъ  пазначалп  они  но  «червоному  златому»,  друг1е,  по  око- 


1)  11стч)р|я  Государств  РосС]йс[1аго.  11эд.  шестое.   1852.  Т.  У1,  стр.  71. 

2)  Сказаа1п  квяэя  К^рбснаг».  Н.  Устрвлаеа.  1662.  стр.  XXXI1^ 
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рун*,  яжъ  но  трв  элатыхъ  червоньтхъ  важигь».  Теперь  же,  про- 
должаетъ  Курбск1й,  "безъ  всяк1е  ц'&ны  даром!,  ирв'велечий  не 
иадая  часть  оть  иихъ,  ыа  вашъ  языкъ  Словеискш,  о&о  Максв- 
номъ  ФилосоФаиъ  и  Селвваномъ,  ученвкомъ  его,  ово  мною  мпого' 
гргьшныла  съ  помощнвкп  моими,  учевьши  иужачи,  пскусвыми 
толковники  въ  Римской  бес-ЬдЬ»').  Готовясь  къ  переводамъ  съ 
Греческаго  языка,  говорить  Курбсюй,  «склопяхъ  саадкп  (ка- 
зузы)  и  роды  и  образцы  н  часы,  и  иные  грав1атвческ1е  чипы  не- 
оти'Ёнве  в  истинне;  такъ  и  разума  иигд'Ьжъ  раэтл^хъ,  бо  пре- 
стерехся  того  со  веикимъ  трудоыъ  в  прплежан1е1иъ.  Также  и 
зцакн  квижиьтъ  обычаенъ  поставляхъи*). 

О  знакомств'Ь  съ  Латянскимъ  языкомъ  сохраимось  в1!ско^ько 
указааш  въ  статеяныхъ  сптскахъ.  Изъ  аихъ  известно,  что  въ 
1518  году  отправлены  къ  иипоратору  Максимялхану  посолъ 
Влад1]М1ръ  Шеняпив1{овъ  н  толмачъ  Истома  Малый,  и  имиера- 
торъ  лично  объяснялся  съ  ними  по-Латыии.  Въ  статейиомъ 
списк'Ё  говорится:  «Макслмил1анъ,  избранный  Цесарь,  въсталъ 
и  съ  и-Ьста  сетупилъ  и  прнзвалъ  къ  себ'Ь  Володимера  и  Истому, 
говорнлъ  самъ  пояатынски,  сипвъ  шапку».  Зд-Ьсь  же  приводятся 
слова  собес^днйковъ  ^).  Должно  полагать,  что  числи  зыавшнхъ 
по-Латынв  увеличилось  въ  ХУГ  стол'Ёт1и  въ  сравыен1и  съ  в'^кани 
средъвду1Дйни  ао  иричип'Ё  востоянпо  усиливавшихся  свошеа1п 
над1ях.ъ  съ  западными  государства  ни  Европы.  Самая  потребность 
вэучен1Я  Латинснаго  языка  чувствовалась  довольно  сильпо,  какъ 
можно  заключить,  между  прочвмъ,  нзъ  того,  что  1оапнъ  IV  нрн- 
зиавалъ  иеобходимымъ  учредить  въ  н4которыхъ  проввпщаль- 
выхъ  городахъ  училища,  въ  коихъ  преподавался  бы  Латипснш 
яэыкъ.  Наи'Ьре1пе  сное  высказалъ  Тоаннъ  IV  въ  эаи^чательиов 
р^чи,  обращениой  къ  двумъ  пл'Ёкныягь  Лавоицашъ,  взыснаивымъ 
его   милостями   и   довйр1еыъ.    «Ииператоръ    Рлмск1й    Ферди- 


1)  Жизнь  ннлзя  Л.  М.  Курбсквго  въ  ЛшвЬ  и  на  Водынц.  Акты,  кзд.  Шев- 
скою  Кон11нсс!ею.  Т.  II,  стр.  308 — 809. 

2)  Тдм-ь  же,  II,  312. 

8)Па11нтлвки  шшамктич.  свошевШ  лр^внв"  Росс1и.  Т.  I,  34д — 847. 
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нандь, — говорилъ  Гоаннъ, — предлагая  м^^^  свою  любовь  и  брат- 
ское расположен1е,  требовалъ  вм4сггЬ  съ  гЬмъ,  чтобы  я  возвра- 
твлъ  Ливон1ю  рыцарямъ  Тевтонскаго  ордена.  Я  съ  своей  сто- 
роны ве  отказываюсь  р^швтедьво  огь  переговоробъ  по  этону 
д-Ьлу;  ибо  цронзходя  изъ  славыаго  рода  Баварскнхъ  герцоговъ, 
легко  могу  склониться  на  уб-Ьд(ден1я  уступить  Лнвонш,  ва 
изв1&стЕ1ыхъ  услов1яхъ,  ОДНОМУ  изъ  моихъ  родствен никовъ. 
Когда  же  это  случнтся,  то  всячески  буду  вастаивать  на  томъ, 
чтобы  въ  городахъ  моихъ,  Псков'Ь  и  Новгороде,  открыты  были 
училища  и  въ  нихъ  учили  бы  Русское  юношество  Латияскому  я 
Н'бмецкому  языкаыъ» ').  Въ  ХУ1-мъ  же  стол'Ьт1В  одняъ  изъ 
изв-кстй-Ёйшвхъ  полководцевь  нашлхъ,  князь  Курбск1й,  отли- 
чался кроы-Ё  воввскихъ  даровац1Й  и  сиособвостью  и  охотою  к-ь 
пзучев!»  нностравныхъ  языковъ.  КурбскШ  влад'Ьлъ,  какъ 
пзв1^ст[10,  четырьмя  лзыкапш:  Русснимъ,  Польскинъ,  Греческвыъ 
н  Латинскимъ.  Это  изуче1ае  было  однимъ  изъ  любииыхъ  заняпй, 
которому  оиъ  предавался  съ  особеннымъ  усерд1емъ,  какъ  видно 
изъ  его  собствевнаго  свид'Етельства  о  занят1яхъ  языкоыъ  Латин- 
скимъ. вЯ  не  мало  л^тъ — пишетъ  Курбск1й — взиурихъ  по  сил'Ь 
моей  уже  въ  сЬдпнахъ,  со  мвогпмп  труды  пр1учахсн  языку  Рим- 
скому»'). 

XVII  стол-Ьле  соединяетъ  дрсвлюю  Росаю  съ  аовою.  Сбли- 
жаясь во  мпогомъ  съ  в-Ьнами  предшествовавшими,  XVII  в^къ 
н'1Бкоторыии    чертами    обиаруживаетъ  иной    характеръ,   вачало 


1)  Зсг|р1огс!1  гешш  ЬЕгоЫсапип,  II,  1848.  Моасоте  огСив  «I  рго^гсваца, 
ашЬоге  Вапк1е  Р^м1х  а  ВиссНби,  стр.  702:  оСит  гего  аяеса^^башиз  Еошапогиш 
1шрега1ог  Гег41(]ао(]ив  рег  ]11ега9  сш]1С1и&т  еС  ГгаСегивш  Ье11еУо]е11С1аш  ап&т 

гелСзШсгеш.  поп  е^и^«1<'ш  аЬтю,  и[  Ывсе  йе  геЬпв  ш1ег  лив  1га11а1каШг.  Сит  ешт 
йпй'псш  шСата  ех  !пс1^1а  ВДУйГогит  (Гисизп  ГашПза  инЬеаш,  Гас!1е  П1|Ь1  регаи&- 
иеп  раИаг,  и1  ао!  со^изюгит  шсогаш  Ь{го111аш  сегИв  со1](]1([оп11]ив  со11се<]аш. 
^аой  В1  Састш  {иег11;,  4п  еат  гет  хпситЬат,  и1  т  игЫЬий  иетй  Р1екоЫа  с1  Ло- 
Vод<^^^^^ц  ЬШ  Ь'игагИ  арсг*апИ*г,  т  ^к^Ьце  ^(««п'ив  Ди(Нбпка  т  Ипдиа  1аНпа 
е(  деттамса  (плШиаЫг. 

2)  Снаэанш  ваяан  Курбсклго.  1842.  стр.  ХХ!^, 
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того  унствевяаго  двлжевш,  которое  развилось  въ  □осл'Ёдую- 
щеыъ  стол'Ьпн.  Постепенсый  перезодъ  изъ  древняго  быта  въ 
ыовый  ясно  вырази^ся  въ  постепенно  изменявшейся  иаправ- 
ден1и  оброзованоостн.  Въ  разсматриваеыый  наия  пер10дъ  южное 
вл1я111е  ипоэеивое  соединяется  съ  запаяиынъ,  действующимъ 
все  сильнее  и  сидьв'Ье.  Связь  съ  югомъ  Европы,  съ  Грец1ею, 
огранячивается  й.±лцап  релягюзныыи,  какъ  было  до  исхода  почти 
XV  вика.  Литература  наша  обогащается  переводами,  принад- 
лежащими къ  одной  катсгор1н  съ  прежними  по  духу  и  выбору 
ыредметовъ:  одинъ  ЕоиФашн  Славинецтй  (ум.  1676)  оставилъ 
Л1Ы0ГО  псреводовъ  съ  Гречоскаго,  изъ  коихъ  особенно  зам'Ьчате- 
ленъ  переводъ  Св.  Писаа!^,  н  т.  п.  Гре1еск1й  языкъ  считался 
въ  ХУП  стол^т1н  услов1еиъ  образованности  и  необходииыиъ 
□реднетомъ  преподавагая  въ  Русскяхъ  училищахъ,  открывае- 
ыыхъ  въ  значительно  л  ъ  количеств'Ь  и  по  благословенью  право- 
славныхъ  Греческихъ  патр1арховъ.  Ви'ЬстЬ  съ  Греческииъ  бы- 
стро распростряплется  языкъ  Латинск1й;  о[гь  становится  даже 
языкоиъ  образованности,  хотя  ие  въ  такихъ  обширныхъ  разм*- 
рахъ,  какъ  было  то  еа  запад*.  Въ  Славяно-Греко-Латинской 
Акадевпп,  учрежденной  въ  МосквБ,  прелодаван1е  произходвло 
на  Греческоиъ  н  Латинскомъ  языкахъ:  грамматика  и  пиитика 
преподавались  по-Гречески,  а  логика,  риторика  и  -1.извка  я  по- 
Гречески  и  по-Латынв.  Курсъ  дреави.хъ  языковъ  бьиъ  преину- 
ществеино  нрактическ1Й,  воспитанннковъ  постоянно  упражняли 
въ  разговор-Ь  на  этихъ  языкахъ,  и  чсрезъ  три  года  по  открытии 
заведен1я  ученики  могли  уже  говорить  но-Греческн  и  оо- 
Латыни  и  пер«велв  несколько  книгъ  съ  Греческаго  и  съ  Ла- 
тинскаго  ^). 

Такъ  было  въ  Москв*  во  второй  псювин*  ХТП-го  сто- 
л-Ьт1я;  во  въ  начал*  его,  изучен1е  древепхъ  языковъ  далеко  не 
въ  одинаковой  степени  распространялось  въ  северной  и  южиой 


1)  ЛрибаодС'ВЁя  къ  ТБорев1Я11ъ  Ся.  Отцевъ    въ  Руссканъ  переводе.  1652. 
Часть  XI.  стр.  73.  Начало  Славяяо-Греко-Лятинской  Лкалемш. 
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половян-6  Росс1и.  Изв^стдый  путешественннкъ,  Олеар1Й,  при- 
дворный математикъ  н  библютекарь  герцога  Голштевнъ-Готторп- 
ск;аго,  пое&щавшш  северную  Росмю  въ  1633  и  1036  годахъ, 
упоминаетъ  въ  своенъ  путешествш  о  совершенномъ  незнав1н 
Русскими  Греческаго  и  Латкнскаго  языковъ,  «Уже  по  тому 
одному,  говорить  онъ,  что  Русскге  въ  свопхъ  шко^аxъ  учатси 
только  Русскому  языку,  да  много  что  Слачянскоиу,  никто  взъ 
няхъ,  будь  011ъ  духовиаго  вли  св'Ётскаго  званья,  высшаго  ъля 
НИЗШЕГО  С0СЛ0В1Я,  116  нопимаетъ  1!и  слова  Би  по-Гречески,  ни  по 
Латьпшв*).  Хотя  слова  Олеархя  пользп  принимать  въ  букваль- 
аовъ  смысл'Ь,  однако  самая  возможность  такого  р-Ьшительнаго, 
но  не  в-Ьриаго,  приговора  у  писателя,  подобнаго  0-1ейрш,  покл- 
Зываетъ,  что  зпа[!1е  древнихъ  языковъ  вовсе  не  процветало  нъ 
той  части  Росс1н,  которую  удалось  видЬть  Н-Ьмецкому  путеше- 
ственнику. Какъ  писатель,  Олеар1Й  отличается  вообще  безири- 
страст1емъ.  Безпристраст1е  его  выражается  въ  той  откровен- 
ности, съ  какою  онъ  говоритъ  какъ  о  дурныхъ»  такъ  и  о  хоро- 
шихъ  свойствахъ  Русскаго  народа.  Отрицая  энан1е  древнихъ 
языковъ,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нризиаетъ  у  Русскихъ  даръ  кь 
изучению  иностранпыхъ  языковъ  и  вообще  снособность  н  распо- 
ложение ко  всякаго  рода  уиствеипой  деятельности.  «Изъ  Рус- 
скихъ,  продоллсаетъ  онъ,  м1?ог1е  способны  заниматься  науками; 
ыеяду  ПЙ.ЧИ  есть  люди  съ  острыми  дароваи1ями,  соеднняк>щ1е 
светлый  уыъ  съ  счастливою  памятью.  Теперешп!?)  дуыный  дьякъ 
русольскаго  приказа,  Алмазъ  Ивановичи''),  еще  въ  молодыхъ  л^Ь- 


1)  \'еттеЬг1е  Мозсоя-111зсЬе  ип^  Рег91ап11рЬе  ЛеЙЕЬевсЬге^Ьипг  гит  яп<1ег11 
шаЬ1  Ьегаие^е^еЬсо  4шсЬ  Л^агп  О^сагшш.  ВсЫеаги^д.  1т  ^аЬг  1666,  стр,  280: 
*Копз1:  «еЛ  ййе  Нивкеп  |и  1игеп  5(гЬи1еп  пзгЫ  шеЬг  а18  Шге  пой  яиЙ'в  11СсЬа1е 
8с1атоа1есЬе  ЗргасЬе  БсЬге^Ьсй  ио(1  кзса  кгаео,  тегв1еЬБ1  аисЬ  кеха  Пивае,  ег  всу 

2)  Алиазъ  Иванович!, — яуидыП  льякъ  аосояъснвго  ариказп  про  цар'Ь 
Л^ексЬФ  МшаПдовнчЬ.  Службу  свою  начплт.  Ш^О  г.,  уиеръ  16СЭ  г.  Плстоящее 
его  1ШН  быдо  ЁроФеИ;  арозпнш^  Ллнвэъ,  эиСлеиа  твердосг»,  по^]'ЧI!^ъ,  ■^йкъ 
подагают-ь,  по  своннъ  оревосходныиъ  качсстеииъ 
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тахъ  былъ  однажды  въ  Перс1н  и  ъъ  Турщв,  в  въ  короткое  вренл 
до  того  усвоилъ  языки  Персидск1Й  и  Турецкш,  что  ыожетъ  объ- 
ясияться  на  пихъ  безъ  помощи  переводчика» ').  Свид-Ьтедьсгва 
0^еар^я  им'Ьютъ  преемушество  достов-Ьрности  въ  сравнев1и  съ 
изв'Ьспяии  мвогихъ  другихъ  путешественниковъ.  Оаъ  былъ  чедо- 
вгЬкъ  съ  большими  св*д'Ьн1ями,  матер1алы  для  труда  своего  соби- 
ралъ  съ  неутоыииымъ  усердхемъ  и  величайшею  осторожностью 
въ  выбор*  источииковъ,  а  потому  трудъ  его  признается  ученымп 
весьма  ц^нныыъ  пособ1емъ  для  взучшп  Русской  старины').  При 
счастливой  способности  къ  изучен1ю  языковъ  Русскимъ  легко 
было  изб'Ёшать  зам^чеццаго  Одеархемъ  яедостлтна  въ  образо- 
вав1н.  ДЬйствнтельво,  ръ  тоиъ  же  в^к-б  заачт1е  дрсваими  язы- 
ками ста-10  распространяться  бо;г6е  и  бол-Ье.  Другой  иностраиецъ, 
бывш1н  въ  Росс1и  во  второй  половин*  XVII  стол'&т1я,  Генрихъ 
ЛудольФЪ,  встрЬчалъ  уже  между  Русскими  людей,  энавшихъ  «о- 
Латыни.  ЛудольФъ  замЬчастъ,  что  некоторые  изъ  Русскихъ  за- 
пвнаюгсл  Латиискяиъ  и  Ц-Ёиецкинъ  языками,  и  при  томъ  въ 
Ыоекв*  открыто  учнли1де,  въ  котороиъ  преподаются  языки  Грс- 
ческ1й  и  Латинсюй*).  Написавши  Русскую  Грамматику,  Лу- 
дольФЪ  посвятилъ  се  князю  Борису  Алекс-Ьевичу  Голицыну,  ко- 
торому, по  словамъ  автора,  заан1е  Латинсваго  языка  открыло 
путь  къ  объясвен1ю  съ  икостранпдии.  Известно,  что  К1Г.  Б.  А. 
Голицьшъ,    (1641  — 1713),    бывшш  дядькою   Петра  Велпкаго, 


1)  Огетпвг  Ее1веЬе8сЬге|Ьип8,  стр.  281:  вЕв  ГеЫе!  Шпеа  (йеп  Киваеп)  шс1п 
аа  ^111'Са  Е&рбеп  га  (егаса.  М&м  6ш1з1  ио(6Г  ЕЬвео  {е\а(!  1о^ба]б,,  к-екЬё  т1  ди- 
1еш  УетвШт!  иа(1  Пе()асЪ1|]13з  ЬецлЫи  Вег  ]си1@е  Кс1сЬя-Сиасе1ег  111  |]сг  Ое- 
вай^1еп  С&а2с[е1  .\1тай  1п-апоя'1(2,  1^1  \а  §с1пег  ^^^!сп|]  с111в(ел  111  Регя!(^а  иаЛ 
Т1[гске1ев  ке»еяеп  Ьл1  |Ьге  ЯргасЬеп  1т  Ьпгиег  7.е'л  а18о  Ьс^г'^Гсп,  |1в93  ег  ^оШ 
юи  ае1Ь]8ег  КаЬюпеп  оЪай  ОЫщеШЬ  геЛеа  кдяв. 

2)  Л11({ып17:  Кп(1ЯсЬ- ШегйпвсЬе  11еЬета1сЬ1  (1ег  ВеЕзсЫеп  !□  КаззЫа!].  1846, 
Вала  П,  299-300. 

3)  Си.  Огаттв11св  11ибВ1са,  Оа1>ш1.  1696.  РгвеГаи»,  «Визаов  сиаш  аоцоиПов 
Навиав  ]й11йа>е  с(  вегтдоЕсае  а[и(110воз  т«БВ1.  1то  рИпвгсЬа!)  аисЮписе  гсЬо!» 
егесСа  еа!  Ыозсоте,  иЫ  к^''^^^'  '1"1'  паа^'Шт!  Ипвиаш  ]в1шаш  е^ртвесаш  |]осео1, 
1(а  1|(  ^ио^ашсШа!)  11|]вз1ае  1ер  Шас1р1111ве  е1  й(и|]1А  поа  аЛусгесШпг,  вЕсШ]  а  йОй- 
паШв  (гвсИшш  еа[. 
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говорнлъ  я  по-Латыни  п  по-Гречески  ^).   Д'Ьтв  царя  АдексЬп 
Мнхайловнча  учились  по-Латыии  у  Свиеода  Полоцкаго*), 

Между  т1мъ  какъ  въ  с-Ьверной  соловвн*  Росаи  пезнавхе 
древнихъ  языковъ  обратило  на  себя  вивыаше  нвостранпа,  въ 
южной  изумляло  не  инострамцевъ,  а  природныхъ  Русскяхъ  упо- 
тре6лен1е  изъ  соотечественнвкаин  чужаго,  вепоннтнаго  языка. 
Я  говорю  о  Латинскоиъ  языкЬ  и  его  обшеиъ  употреблетйя  въ 
учвлищахъ  южнаго  края  Росс1н,  Тамъ  овъ  сдй1адся  въ  поляомъ 
смысл*  слова  языкомъ  вос11итан1я,  и  это  обстоятельство  весьма 
важно  въ  томъ  отиошевш,  что  уС-Ьдительво  доказываетъ  близкую 
связь  нашу  съ  Европейскпмъ  эападоиъ  еще  вътвчео1еХУ11  в^ка. 
Преобладание  Латннскаго  языка,  обпаруясившеесм  въ  Русскихъ 
училвщахъ,  есть  общая  черта  Европейской  образованности  того 
вреиени,  Люди,  стоявшхе  во  глав-Ь  образовапааго  общества,  пред- 
ставЕтелв  современваго  иыъ  1]расв'Ё1Цсв1я,  воспитывалБСь  саии  и 
утверждали  необходимость  восиитаиш  при  сильЕюиъ  вл1яи1в  Ла- 
танснаго  лзына,  во.  ноегнъ  передавались  вс!;  110звап1я,  различвыхъ 
родовъ  и  съ  различными  цЬляии,  отъ  элеиснтарныхъ  до  самыхъ 
высокпхъ  и  отвлечеппыхъ.  Изъ  множества  сввд'Ьтельствъ  о 
взгляд'Ь  ца  воспятав1е  и  ученость,  господствовавшемъ  в^когда  во 
всей  Еврол!,  укажу  на  два,  нрпвадлежащихъ  лицамъ,  весьма  за- 
начат ел  ьиыиъ  въ  истор1Я  Европейскаго  просв1;шен|я.  Сравне1ив 
этихъ  свяд'Ьтельствъ  съ  совремевнымъ  нмъ  образоиъ  воспнтан1я 
у  ыасъ  покажетъ,  что  мног1Я  черты  его  въ  России  и  въ  другихъ 
стравахъ  Европы  представляютъ  между  собою  разптельиае  сход- 
ство, Моитеиь,  нзв1;етныГ1  Французск1й  писатель  XVI  в-Ька,  самъ 
разсказываегь  о  своемъ  воспитаи^Р  въ  своихъ  «Еиа!?»,  которые 
до  сихъ  поръ  считаются  учеными  Франция  классическимъ  про- 
изведен1еиъ  ихъ  литературы  въ  род*  нравственно-философскомъ. 
Монтень  говорить,  что  отецъ  его  употреблялъ  вс*усил1я,  чтобы 


1)  Словарь  лостоп&нитныи!  людей   Р^сскоП  эеккг,  составл.  Д.  Вантынп- 
Каменскимъ.  Часть.  Э,  стр.  51. 

2)  Ср.  стать»  Смопеоа  о  Мнл«р'Ь.  Соаременвикъ.  1851.  №  2.,  стр.  148) 
прим.  48. 
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дать  ему  самое  лучшее,  по  понят1ямъ  того  вреиепн,  воспятанхе. 
Съ  этою  Ц'Ьлью  онъ  обращался  къ  сов-Ьту  людей  просв'Ьщениыхъ 
в  глубокомысленпьзхъ,  и  общее  мл'Ьте  было  то,  что  если  Евро- 
пейцм  XVI  в^ка  не  могугь  достигнуть  велнч)я  духа  я  глуб1гны 
познанш  древннхъ  Грековъ  и  Рпилянъ,  то  едвнственная  причина 
заключается  вт.  недлеппости  и  усялтяхт.  при  изучепш  языковъ, 
Эншпе  которыхъ  не  стоило  древоимъ  ни  малЬйшаго  труда.  Не 
желая  отстать  оть  в-Ька,  птецъ  Моитгпя  посл-Ьдовалъ  общему 
Ы1(^н1ю;  отдалъ  сына  еще  грудныиъ  ребенкомъ  на  руки  гувер- 
неру, Н^мау,  не  знавшеиу  пи  слова  по-Франпузски,  но  отлично 
говорившему  оо-Латыпи;  при  гувернер*  было  еще  два  пояощ- 
вика,  ноторымъ  вм-Ьпеяо  въ  обязанность  говорить  съ  иолодыиъ 
Моптсиемъ  не  иначе,  канъ  ио-Латьн1и.  Первыл  слова,  слышимый 
имъ  въ  колмОели,  были  Латннск1л;  первыя  слова,  нронзнесепныя 
имъ  самниъ,  были  также  Латииск1И.  На  седыиомъ  году  возраста 
онъ  также  точно  ничего  не  слыхивалъ  о  своент-  родиомъ  язык'Ь, 
какъ  и  о  вакомъ-нибудь  Арабскомъ.  Не  только  восиотптсли,  но 
все  семейство  Монтевя,  отецъ,  мять,  даже  слуги  говорили  по- 
Латынн.  Отепт.  и  мать,  благодаря  воспнтав1ю  сына,  сами  нр!- 
обр"1ли  н-Ько1орыя  сэ'Ьд'11ия  въ  »1атииском1.  язык^,  а  лакеяиъ  и 
горничнымъ  отданъ  былъ  строг1й  нрпказъ  нропзпосить  въ  прп- 
сутствхя  воспитанника  только  тЬ  слова  и  Фразы,  который  за- 
ставляли пхъ  заучивать  по-.1атывн  каждый  разъ  передъ  бес-Ьдою 
съ  йхъ  будущииъ  влад-Ьльцеиъ^). 

Ученый  ХУН  стол1;т1я,  Дан|илъ  МоргОФЪ,  въ  сочинении 
своеиъ  ЛР01У131510ГЦ,  любопытномъ  патнтник1Ь  тогдашннхъ  но- 
нятш  объ  истор1и  литературы,  какт,  паук^'),  посвяш,аетъ  особую 
главу  разсиотр-1н1ю  методы  иреподава1|1я  древнихъ  языковъ — 


1)  Ьеа  ЕашШ  Ал  ШсЬё!  •едртеш'  Ле  Мо111а1дае.  Рапз,  1725,  ^  I.  р.  169—170. 

2|  ЭвпнмоосднческШ  хар&ктер'Ъ,  отднчаюний  псЁ  пра11авгден]я  учевости, 
яе  достигшей  еще  палшго,  ст'1етлиБага  опрсА-ЪлевЫ  СФери  кьждоб  ниукк,  вы- 
ражается въ  саиокъ  вдзвав1н  тру»  ИоргоФв:  РЫуЫвЮг,  вт  ^е  пои11а  аас1о- 
гиш  Ёйт'егит  соттеии]'^,  (]шЬ119  рг&еигеа  Vаг^а  йй  опте»  ^гвЫрНпчя  еопайНа 
С1 8цЬз1(11а  ргоропиШиг, 
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Ое  те(Ьос1о  1ц  Ип^ц^з,  1а11па  ргаес1рие  е1  ^гаес»,  (]15сей1^1в  1е' 
тпйи,  Въ  шец  оаъ  приводить  несколько  ирпи'Ьровъ  удяввтель- 
иыхъ  3 сп'Ьховъ  въ  разговорномъ зоотреблец!!! языка  Латаыскаго. 
Между  ирочииъ  разсказываеть,  что  въ  Парижъ  оривозилн  че- 
тырехл'Ьтвее  дитя,  превосходно  гиворнвшее  по-Латынн  и  до  того 
возбудившее  общее  В11Еман1е,  что  его,  какъ  диковинку,  представ- 
лял! даже  королю.  Это  дитя  не  только  быстро  объяснялось  по- 
Латыпи,  ио  и  при  самомъ  бЬгломъ  разговоре  соблюдало  всЬ 
граыиагическ1Я  правила  до  ыал'Ьйшнхъ  товкостсй,  никогда  ие 
д^лап  ошибки  вв  въ  склоиесинхъ,  яа  въ  соряшеитяхъ,  ни  въ  свн- 
таксясЬ.  Если  говорили  нрн  дитяти;  гМ  гЫз  а  ргагкИо?  ВЛВ  СОП- 
8€еп(^€^е  Ы  е^ио,  оно  сейчасъ  же  поирав.1яло:  ^по  гЫз,  сопзсеп- 
д-сге  Ы  е^^иит^  и  т.  п.  Основываясь  на  подобных*  примерах!., 
показывакшихъ,  какъ  полагали,  что  разговориая  шетода  п  легче 
п  оолв'Ёе  знакомвтъ  съ  чужимъ  языкоиъ,  Моргофъ,  какъ  а  его 
современники,  признавалъ  ее  наибол-Ье  полезною  и  существенно 
пеобходимою.Онъ  говорить  положительно,  что  миог1е  разд'Ьляютъ 
уб-Ьжден1е,  что  ЛатиискШ  языкъ  несравненно  лучше  изучать  изъ 
Живаго  разгиВ'пра,  нежели  изъ  кннгъ  и  граиматнческихъ  учебип- 
ковъ.  Въ  сочияенш  Моргофа  упоминается  о  любоиьпиомъ  пред- 
ложеи]Н  одного  писателя  Фраапузскону  королю  учредить  и,*лое 
общество  Латинское  (ст*ав  1а1ша),  въ  коеыъ  бы  вс-Ь  безъ  йсклю- 
чен1я  говорили  по-ЛаТыни.  МоргоФЪ  съ  своей  стороны  паходнтъ 
суш,ествован1е  аодобнаго  общества  весьма  возыожнымъ»  я  аола- 
гаегь,  что  не  бол^е  20  лЬтъ  нужно  для  того,  чтобы  вс4  члены 
его,  Д1ше  ремеслепивки,  объяснялась  между  собою  совершенво 
свободно  по-Латыня^). 

ТЬже  вопросы  Ъ  восиитан1р,  которые  занимали  собою  лучш1в 


I)  Ваа{с]|3  Сеогв)  КогЬов  Ро1]гЬ1вСог,  ЬиЬесае.  16Эй.  Б(11110  вссио^а.  пТп  еаш 
сОй11а(!АЫ(щ  ти111  геасгил!,  и!;  Ип^иаш  Ьй(111ат  е  С1^пгегва11а1ае  сил  к^Епе  1о* 
дпец111>аа  роСша,  ^иаг^  е  ртагашаИс^а  ргаесерглэ  е1  ]е'С11оБе,  а[111[асе11<1аш  аиаае- 
пп1в  (стр.  4111).  яЫоп  тер1е  аи1йг  Ме  Нр81  СаИйаЁ  виас1е1,  иЬ  1а1еш  а1^^иат  йт]- 
[А1еш  ЬаНоаш  ш^г^и»!,  ^ин  ао]'1  соотсгзаиоае  ЬвИнив!  Иа^^паш  ЛоссааСиг  риеп. 
Ё^авапе  ]рН  р1але  а(111]ри1«г  б!  сгс^о  1пЕ,га  20  аап4)з  езО-ш  Ыет  аоаеСа&ет 
роаее,  чча  ошоеа  е11ат  ор1Йсеа  ЬИие  1с1чиал1игп  (стр.  120—421]. 
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уны  въ  Европе  XVI  иХУПв.,  былв  оредметоиъ  раэсужден1я  и 
въ  Росс1в.  При  открьтв  училнщъ  оаредЬлялп,  какую  иа^ку  пре- 
подавать на  какоыъ  язык'Ё,  и,  подоОио  тому,  накъ  въ  западной 
Европ'Ё^  общее  мн1ы1е  людей  образоваЕшызъ  отдало  преимуще- 
ство языку  Латиаскому,  въ  пзучен1и  коего  принято  также  всклю- 
чительао  практическое  наиравлен1е.  Въ  подтверждее1е  этого  до- 
вольно вспоииить  объ  учебыоыъ  эаведеиш,  ии'Ъющеыъ  такое 
важное  значе1пе  въ  истор1п  Русской  образованности  ХУЦ  в-Ька, 
объ  Академш  Киевской.  Бъ  иеи,  осабепно  въ  перюдъ  съ  1631 
по  1701  годъ,  авам1е  Латвясквго  язЬ]ка  было  въ  высшей  сте- 
пей? распространено.  Онъ  былъ  и  языкоыъ  пауки  и  ^зыкомъ 
розговорпымъ,  Ыа  неыъ  преподавалась  веб  учебные  ореднеты, 
крои'Ё  катйшзвса  и  Славяцско'й  грамматики.  По-Латьши  же 
обязаны  былп  говорить  воспнт&цнвкв  въ  классахъ  и  выЁ  клас- 
совъ,  дояа  и  на  улиц'Ь,  всюду,  гд"Ь  только  пряходвлось  ииъ  встрй- 
чаться.  За  ошибку  въ  Латинскомъ  язык'й  илп  за  одно  слово,  ска- 
занное по-Русски,  виновный  подвергался  самоиу  строгому  взы- 
сканш,  «Можно  представить  себ^,  говорить  историкъ  Киевской 
Акадеы1н,  чФмъ  могло  казаться  сослов1е  учащихся,  коихъ  число 
нередко  простиралось  отъ  800  до  1000  и  бол'Ье,  съ  своимъ  ис- 
знаконьшъ  взыкошъ,  для  нростыхъ  гражданъ  К|евскпхъ.  Бъ 
11родолжен1е  ста  пятидесяти  д4тъ  это  былъ,  можно  сказать,  ка- 
кой-то оообсвиый  иородъ  посреди  народа  Русскаго,  Русскш  цо 
духу  и  по  всему,  ио  не  Русский  пословуи*),  Мног1с  дудовные 
наши  иисатели,  образовавш1еся  въ  ХУП  стол'1&т1и,  писали  свои 
сочиыегпя  на  Латинскомъ  языкб.  Его  вл1яи1е  простиралось  всюд}', 
на  ВСЁ  роды  в  виды  литературы;  оно  проникало  и  въ  обыкпо- 
вениую  переонску,  не  назначаемую  для  печати,  по  д^амъ 
общественыымъ  я  даже  домашнимъ.  Люды  образованные  любили 
красить  слогъ  своихъ  нисемъ  словами  п  вырая:ев1яыи  Латип- 
СКН.МИ,  который,  отъ  см1сп  нхъ  съ  Русско-По.1Ьски»ш  словами  и 


1)  Иетори  КквСкоВ  Лкйдекш,  1ер1а11ааа1&  Мак&р>я   Булгакова.    1343.  стр. 
76—76  н  15. 
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оборотами,  придавали  слогу  самую  нехудожествеваую  пестроту. 
Она,  а  по  своему  источнику  н  по  способу  11роявлеп1Я,  весьма 
близка  къ  поздн'Ьвшеиу  искажен!»)  Русской  р'йчи,  провзшедшеиу, 
по  выражен1ю  изв1;стпаго  писатели,  огь  см'Ьсв  пФрапцузскаго 
съ  Нижегородски  игл.  Одинъ  изъ  учеиыхъ  ХТК  в'Ька  въ  подоб- 
ныхъ  выражен1яхъ  переписывался  съ  гетманомг  Мазепою:  «Не 
маетъ  бытв  той  соборъ  рго  1е5111111а  8упо<1о. .. .  Стара^емся  тын 
письма  переслати  вельможносги  вашей,  алс  не  моглн  сио  на  ско- 
рошъ  час-Ь  лостати.  1)е  1'огп)а  усго  сои9есга*1оП15  8асго5апс1ае 
е7с11аг1811ае  не  было  въ  тамъ-тоиъ  (Польск.  ^ат^еп)  лпстЬ  жад- 
ной в^]Л'11В1ш  и  но  сей  часъ  ие  машъ.  Заслышали  смо  ючасти,  те 
коло  того  мудрствуютъ  оный  Гречески,  чили  Греко-Латинск1и 
учител!.  на  Моск&Ь;  ал*  до  пасъ  8СУ1а  Ьаес  ^ие5^^о  поп  регуепИ, 
а  »1ы,  якоже  паучпхомся  оп.  отецъ  нашихъ,  тако  исповЬдзеиъ» '). 
Такая  страсть  къ  .Хатппсколу  языку  всего  В'ЬрпЬс  объясняется 
сочувств1емъ  предковъ  нашихъ  къ  западноевропейской  образо- 
ванности'). Метода  преподаваи1Я  въ  К|евской  Академтн  и  харак- 
теръ  учебцяковъ  не  остались  безъ  |Сл*да  въ  истор1И  нашей  теоре- 
тической литературы.  Литературный  понят1я,  высказываемый 
отъ  времени  до  времеип  изв-Ьстпымп  писателями  XVIII  в-Ька,  па- 
ыоминаютъ  во  многомъ  геор1ю,  прннинаедгую  учеными  Киевской 


1)  Письмо  К[«воибчерснаго  арянмандритп  Варламо  Ясинекаго  къ  Мазеп-Ь 
оп>  26  1ЮЛЛ  1668  г.  От^  ваиечатано  въ  сачиж?!]!»;  «Со.  ДииитрШ,  яитрополптъ 
Рос;говск1й.  М.  184911,  чад.  Московск,  Духоан.  Лкад. — Латнииэны  Яснвскаго 
также  дики  ^^^л  1'усскаго  языка,  кякъ  и  гпл1]Ц11зми  лптератороръ  XVIII  в'Ька, 
пытавшихся  писать  п<пдп'>1ллиъ  слогоит;  ппилнтп  иппсд.Ълип  НП'Ь  ИПФСХИ-ЯНТе, 
а  н  а  ку  сюръ  противт.  рмвалн  своего  буду  ревап  ж  пропяться  и,  »  т.д.  Ср.  СуыА,- 
рокоои.  Соч1<11сн1н.  Ч..  IX,  стр.  2-14  II  ел  Ьл. 

2)  исторЁя  КйссскаГ!  Дканеи!»,  1ер011а!13}:з  Ма^арш  Булгакопп.  1843.  стр.  76. 
П|1Т{)1Арх'ь  Паисай  вх  гранит);  свосП  говорвгь,  чю  Лапшск^П  лэыкъ  вужеаъ 
Русскннъ  истоку,  что  он»  жипутъ  н^жАу  Ллгивани.  Спльяестръ  Носсооъ  шка- 
зыопстъ  исобюднмость  его  Гусскнкъ  для  сов*1цав1я  па  сеймап.,  куда  обязйвы 
Сыли  являться  жившю  подъ  Пал1ск11иъ  вла11',!11енъ.  Но  авторъ  Истордк  Ака- 
Хсии!  весьма  сараведливо  орипилетъ  главною  аричиваю  воявыш^н!!!  Л&тия- 
скаго  языка  въ  Шеиекой  Коллепи  то,  что  увзжен1е  къ  Лат1гнскоиу  нлоку  было 
тогд,а  общее  во  всЪхъ  БвропоПскижъучилиших-ь,  и  отличвоо  эв1кВ1е  егопочвтя- 
лось  яеойходииою  вотребносткш  ойразовацнаго  человека. 


) 
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Академ1и.  Саиая  Форна — языкъ  преподавашл  упорно  держался 
въ  н^которыхъ  учншщахъ,  стремившихся  иодракать  своему 
первообразу.  Б'Ёроягио,  это  же  11рО[1В'1;таЕ1е  Латинскаго  языка  въ 
духотомъ  училище  Шева  пошунило  источяйкоиъ  одвоиу  взъ 
общественныхъ  иредразсудковъ  у  насъ  въ  XVIII  в1кЬ,  состояв- 
шему въ  томъ,  что  учиться  Латинскому  языку  считали  необхо- 
диньшъ  только  Для  того,  кто  иазв&1а1ъ  себя  въ  духовное  эвав1е  '^). 
Предразсудокъ  этотъ  саязъ  по  себ'Ь  можетъ  казаться  страввыыъ 
для  народа,  который  никогда  пе  яривималъ  католичества,  и  у  ко- 
тораго  духовеаство  вовсе  не  иущдадось  въ  Латннскоиъ  язык^ 
для  богослужев1л. 


Оп,  языковъ  дрввняго  И1ра  обращаемся  къ  языку  отечв- 
ствбЁНОму,  зва|]1е  коего  состаьляло,  какъ  мы  скаэалп,  прямую 
потребность  древне-Русской  образоваоности.  Зд'Ьсь  прежде  всего 
□ривлекаетъ  вшаьште  непрерывная  посл'Идовательность  въ  уао- 
требленш,  устяолгь  в  иясьыеивоиъ,  иредками  нашими  своего 
родваго  языка.  Всё  орвгинальвыя  произведеа!»  писалвсь  исклю- 
чительно по-Русски  до  XVI  и  XVII  в.,  когда  РуссК1е  авторы 
писали  и  по-Русскн,  и  по-Латыии,  и  по-Польски.  Въ  древнш  же 
пер10Дъ  лятератураьшъ  языкомъ  постоянно  оставался  Русск1Й; 
дяше  иностранцы,  жившхе  и  нисавшге  въ  России,  выбирали  Руе- 
ск1й  языкъ  оруд1емъ  своей  литературной  д'Ьятельности,  начиная 
отъ  митрополита  НикиФора  въ  ХП  в'Ьк'Ь  а  до  Максима  Грека. 


1)  Преду61мдеЕ11е  пасятельво  Латинскаго  яаыкв  эв1г]Ёчева  и  лвтерАтурою 
иринниагащею  въ  сеия  квопи  жиаыя  черты  сокренениости.  Въ  коисд!!!  Фоиъ-, 
Визива  пВыборъгувервера»  11ронсход,ит1>  иежду  д1:бструюш.1111п  лиц&ии  сл'Ь- 
дующШ  раэговоръ: 

Кияп:  Чеку  жъ  вы  сывв  иоего  учить  хогЬли?  КаЕсвнъ  чукестряннынъ 
языкннъ? 

Яй >»стне«авг;  Начну  съ  Латинскаго. 

Л^нлшнл:  Да  разв-Ъ  ему  поионъ  быть? 

Велюипол:  А  разв-Ь  ЛитиискЮ  языкъ  для  паионъ  тоико  годевъ? 

Княаь:  Я  ве  эваю,  для  'дего  сииу  килжсскоку  у'1нться  по-Латыяи. 
даЛствзе  3,  явлеЕие  3). 

СбсрЕш  II  Отх.  Е.  А.  П.  37 
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Самые  переводь!,  столь  многочислен  вые  въ  древн&й  нашей  лите- 
^)ат^■р^^  подтверждая  знакомство  съ  языкомъ  нодлинвика,  дока- 
зывают!. ви'ЬсгЬ  сь  гЬмт,  общее  стреилен1е  читать  на  своеиъ 
язык'1  проязведенан,  ыаибол-бе  ^довлвтворявш1я  вкусу  того  вре- 
меня. Переводы  ходили  во  множеств-Ь  списковъ,  в  этоодво  гово- 
рить уже  о  большомъ  чосл*  читателей,  и  вс^  идеи,  получаемыя 
ими  ири  чтен1И,  являлись  въ  ФОрм*!^  знакомой  лиъ  р^чи,  были 
выражены  яэыкомь  понятнымъ.  Тоже  самое  язв'Ёст1е  летописи, 
которое  ым  привели  выше  (П.  с.  р.  лпсей  I,  65),  о  |]ерееод1Ь 
книгъ  съ  Греческаго  языка,  гоказываетъ,  что  большинство  чи- 
тателей пользовалось  ими  въ  Руссконъ   перевод*:  «и  свнсаша 
книгы  миогы,  и  сниска  яииже  поучащеся  в-Ьрнш  людьё,  иасла- 
окаются  ученья  божествевнагои.   Следовательно   и  урокъ  и  на- 
сла]кдсн1е    находили    въ    чтееш    иреимущественио    на  родыоиъ 
ЯЗЫК'1^;  ва  немъ  же  подавали  благой  совать  в  ут1шев1о,  возбуж- 
дали  надежду,   сообщали  познаи!».  Любовь  къ  родному  слову 
поддерживалась    расположен1еиъ    къ  умственноиу    труду,    къ 
«ученью   киижнонув,   по   выражеы1ю   л'Ётоииси.  Т^мъ  силыгЁе 
была  взаимная  связь  мысли  и  слова,  что  пршбрЬтенныя  к-Ьиъ- 
лвбо  св'Ёд'Ьн1я  не  оставались  въ  иеыъ  безилодцымн,  а  составляли, 
такъ  сказать,  общее  достона1е  его  современников!.,  орнб'Ьгав- 
шихъ  къ  сов±ту  людей  взвЬстныхъ  по  начитанности  л  готовый. 
д-к1иться  своими  зваы^яив  п  опытностью.  Въ  конц*  X  стол*т1я 
сделана  у  насъ  первая  и  р^шительван  попытка  водворить  учеа1е 
кввжыие,  и  ые  смотря  на  то,  что  ее  встретили  со  слезами  люди 
стараго   оокол'Ьн!)],   въ  нокол^н^и  новомъ  оиа  нашла  живое  и 
д'Ьятельное  сочувств1е.  Въ  этоыъ  удостов'Ьряеть  насъ  саид1)Гель- 
ство  Русскаго  писателя  XI  в-Ька,  митрополита  Иларшпа,  воспи- 
танника, по  всей  вероятности,  того  училища,  которое  открыто 
въ  К1ев'Ь  ори  Св.  Бладнм1р'Ь,  Въ  высшей  степени  заыЬчательно 
следующее  обращение  Илар1оиа  къ  свониъ  слушателямъ  или  чи- 
тателямъ:  «излагать  въ  семь  нисанЗи   проповедь  Пророковъ  О' 
Христе  н  учен1е  Апостоловъ  о  будушемъ  вЁк-Ь  было  бы  излишне 
и  клонилось  бы  къ  тщеславию.  Ибо,  что  писано  еъ  другихь  «ны- 
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иая  и  вамг  уже  «зиьствко,  о  томъ  предлагать  зд*сь  быю  бы 
сряэнакомъ  дерзости  и  славолюбии.  Мы  птиемь  не  для  незнаю- 
•щихъ,  а  (}ля  насытившихся  съ  избыткомъ  книжною  сладосппю» '). 
Если  уже  въ  XI  в^к*  были  между  Русскими  люди,  до  того  на- 
читанные, что  для  бесЬды  съ  ними  требова^ось  строгаго  выбора 
предметовъ,  которые  могли  бы  д'Ёёствовать  на  няхъ  в  новостью 
и  уб-Ьдительиостьм,  то  еще  большихъ  усаЬховъ  можно  бьи» 
ожидать  отъ  в-Ьковъ  посл-бдующихъ,  когда  учен1е  княжЕюе  вхо- 
дило все  бол-Ье  и  бол-Ье  въ  потребность  народнаго  быта.  Прочи- 
тавъ  Иларшна,  цевольыо  веришь  задушевности  словъ  другаго 
древвяго  писателя  Русскаго,  Кирилла  Туровскаго:  «сладко  иед- 
вснъ  сотъ  и  добро  есть  саиръ,  обоегоже  добрее  кпвжаый  ра- 
зум-ы)*).  Какъ  Илар10[1ъ  и  Кириллъ  передавали  соотечествеани- 
каиъ  свои  уб'Ьжден!л  ка  родномъ  язык!;,  такъ  поступали  и  всЬ 
посл'Ёду№Ш1е  ивсателй  и  вообще  люди  образованные.  Но  какъ 
понимать   эту    образованность,    оруд1еиъ  которой    былъ  иашъ 

ЛЗЫКЪ    въ    Т0ЧеЦ1е    В-ЬСКОЛЬКВКЪ  СТОЛ^Т]Й,    л    которая    [IСЛЗб^ЖЕIО 

должна  была  положить  печать  свою  иа  его  историческую  судьбу? 
Къ  чему  она  стремилась  и  въ  чемъ  сосредоточивались  ея  инте- 
ресы? Источнвконъ  ея  служило  Св,  Писан1е,  изт.  него  заииство- 
вала  и  ннъ  подкрепляла  она  своя  уб'Ь№деи1н;  представители  еп 
смотр'Ь|ЛИ  ыа  жизнь  и  людей  превмуществсяно  съ  религ1оэ11ой 
точки  зр'Ьн^я.  Какое  те  аиачеи1е  пм-Ьетъ  подобная  образован- 
ность?. . .  Не  считал  себя  въ  правй  произнестп  р1;шительный 
ириговор-ь  въ  столь  важношъ  вопрос*,  мы  ограничимся  зам-бча- 
Н1емъ,  что  характеръ  древнерусской  образованности  соотв*т- 
сгвуетъ  характеру  общеевропейской  образованности  въ  средн1е 
в'Ька.  Значе1пе  посл-Ьдаей  въ  нравствен номъ  развнпв  пародовъ 


1]  ириСй.ьл.  къ  тнпр1е>1Ш11ъ  Св.  Отцевъ.  ЧастЕ.2.  1814.  «А  ежа  аонннати  въ 
онсан1н  сс'мъ  и  «ророчесьва  рронов-ЬАв"!»  а  Хрнет-}-,,  и  апостодьскаа  учеш'а  о 
будущемъ  вЬц*,  тй  нзлиха  есть  и  на  тщесляв^е  скланяяси.  Иже  бо  въ  нн'Ьи. 
|{!111Га1ъ  писвио  н  ввит,  вЬдомо,  Т1И  яд-Ь  ПНЗЛ.ОЖНТП,  то  Аръзости  обраэь  есть  » 
С1ВВ0ХОТ1Ю.  Не  къ  иеаЬлущииь  По  пишетъ,  но  оренздиха  нваыщшемся  сла- 
дости ирнжнияи,  Сгр.  225  и  257 — 25В. 

2)  Пвиятнкки  РоссШской  Сдовесаасти  XII  вЪкв.  сгр.  133. 
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опред'Ьлйтвдьно  указано  Гиэо  въ  его  истор!?  Европейской  цивц- 
лнэащн.  "Умственное  и  нрансхвеиное  развит1е  Евроры,  говорить 
этотъ  писатель,  есть  въ  сущности  богословское  (1Ьёо1ое1чие). 
Пробегите  историю  съ  V  и  до  ХУТ  в^каг  богосювхе  (ШёоЬ^^е) 
править  мыслио  челов^^ческою,  вс'Ь  ма^Ьшн  носятъ  печать  бого- 
СЛ0В1Я;  вопросы  ФилосоФсше,  полятияесЕ11е,  историчесые  раЭ' 
сиатрнваются  постоянно  съ  точки  зр'6и1я  богословской.  Бого- 
словешй  духъ  бьиъ,  такъ  сказать,  кров1ю,  которая  текла  въ 
жялахт,  Европейскаго  шра.  И  :»то  ва1яе1е  было  благодетельно. 
Оно  ые  только  поддержало  и  оплодотворило  умственвое  движев1е 
&Ъ  Еврои^;  но  спстеыа  учен1я  и  начать,  во  имя  коихъ  оею  д-ёй- 
ствовало,  невзм'Ёримо  превышало  все  то,  что  когда-либо  язв'Ьстио 
было  древнему  м!ру,  Въ  [|еиъ,  въ  этоиъ  вл1Я)!1и,  былъ  залогъ 
движеы1я  в  усн'бховъ»').  То,  что  сознано  и  объяснено  совре- 
менною наукою,  тавлось,  накъ  безотчетное  предчувствие  истины, 
въ  уб'Ьжденш  средне&^ковыхъ  Евроценцовъ.  Еще  въ  XII  в. 
говорили  въ  Европ'Ь:  ппа  сколько  люди  вообще  превосюдять  без* 
словесныхъ,  настолько  люди  книжные  св^тскихъ»").  Следова- 
тельно 110НЯТ1Я:  люди  книжные  (1ев  1е11гё8)  и  люди  духовнаго 
эвашя  были  тожественны.  Въ  этомъ  всего  ясн-Ье  выражается  в 
духъ  средневековой  ли'гературы  и  поент1е  о  ирйзва111и  исключи- 
тельно  духовнаго  сословия  къ  заннт1пмт,  литератур нымъ.  Разлнг- 
чеше^  хотя  не  столь  р-Ьзкое,  духоввыхъ  отъ  М1'рянъ  но  стеаени 
образованности  зам':Бчается  и  у  ндсъ,  кака>  можно  судпть  ао  ца- 
зван1И)  тьжа,  усвоиваеиому  д>'ховныл1ъ  въ  отлич|е  оть  людей  яе- 
1;аижоы:хъ,  называешыхъ  невтьжамн,  Въ  щконъ  изъ  лоучец1й, 
пои'Ьщенныхъ  въ  «Златой  ЦЬпиц,  говорится  о  страшной  ответ- 
ственности нриступающихъ  къ  св.  прпча1цев1ю  держа  гвевъ  на 
кош-либо:  пАще  ли  есть  тьжа  алп  яев1;жа,  рекшо  дьганъ  или 
чтець,  или  чернець  или  ерей,  ^^  горе  и  горе  таков*1мъ  п  нра- 
горее  все  грешнх1хи  (л.  76  об. — 77  об.).  Въ  другомъ  списке  по- 


1]  Оиио1,  ШеЫге  Лс  ]в  стИва1!(ш  еп  Еиго1)е.  6  исоп.  1651,  стр.  151 — 1&2. 
2)  Эти  с4ова  нриилл-южагь  Ыиколню  Клервоскоиу  (К1ср1ав  |5е  С1а1п'а1«^, 
ученик]г  и  секретлрю  Св.  Бернарда,  умершему  въ  118(1  иуду. 
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учев1я  это  и-Ьсто  читается  такъ:  яаще  ли  невежа  есть,  или  попъ, 
И1И  епкпъ,  или  чсршецъ,  или  д1акъ — \Х1  тор'Ь  таиовьшъп^}.  Зд'&сь 
поият1е  невгьжа  противополагается  понят1ЯМъ:  попъ,  епископъ, 
чернецъ,  дьякъ;  въ  первоыъ  случи-Ь  рекше  очевидно  относится  къ 
втъжа,  а  ыово  невежа  оставлено  безг  понсиев1я,  им-Ья  одина- 
ковый сныслъ  съ  СЛОВОМ!,  простеия,  простая  чадъ^  я  т,  п.  Въ 
той  же  рукописи,  в-ь  слов-Ь  Христолюбця,  указывается  положи- 
тельно, кому  првнадлежигь  наэваяге  впжа:  оне  токио  же  то  тво- 
рАТЬ  яев'Ьши,  по  н  вгьоки:  Попове  я  нниокницп». — Что  касается 
до  призваа1н  духовяыхълнцъ  къд-Ьлу  книжному,  къиросв'Ьщешю, 
то  мысль  объ  этомъ  была  у  насъ  въ  древвости  господствовавшею. 
Квига  была  веобюдииою  привадлежность  быта  духовяаго  лица. 
Д&же  стропя  аскети:ческ]я  правила,  предвисывав[111я  совер- 
шевиую  нищету,  не  только  дозволяли,  но  даже  ставили  въ  обя- 
занность инокамъ  ии^ть  книги.  Въ  и-Ькотормхъ  мпнастыря1ъ 
требован1е  нищеты  простиралось  до  такой  стеоени,  ято  никто  изъ 
монаховъ  не  ии'Ьлъ  права  держать  въ  кел1и  ничего,  яи  даже 
хл^ба  и  ВОДЫ;  во  книги  были  в  должны  бьглл  быть  у  всЁхъ  и 
каждаго.  6ъ  жвзнеоаисав1и  Св.  Кирилла  Б^лозерскаго  сказано, 
что  онъ  «в  кел111  ничтоже  ие  веляше  ии%ти,  ниже  своимъ  звати... . 
хл^б  же  или  вода  или  иыо  что  каково  в  Бел1и  нвкакоже  обр^Ё- 
таваа,  кром-Ь  еже  руки  умытв.  Лще  ли  кто  «  тому  прЫти  слу- 
чишеся,  ничтоже  блше  въ  кедги  вид1ьши,  рааегь  иноны  и  кнтыв '). 
Если  обратить  В1шман1е  на  подобные  Факты  в  принять  въ  со- 
ображей1е  общую  судьбу  Европейской  образованности,  то  въ 
падлежащемъ  св-ёгё  явится  вонросъ  о  ваправлен1и  древнерус- 
ской письменной  словесности  и  о  томъ,  что  представители  ея  были 
преинушественно  лица  духовный. 

Впрочеиъ  иы  кйснуЛ1тсь  вопроса  объ  образованности  только 
по  связи  его  съ  вырашеа^емъ  усвоенныхъ  ею  идей  на  взв-Ьст- 
Боиъ,  общеНоспиуппомъ  язык'Ё,  Въ  этомъ  отиошеы1и  заы'&чательно, 


1)  Сборвикъ  XVI  в.  въ  Троицк  о- Серпе  некой  Лавр*,  №  39,  ж.  43—14. 
3}  ССорвикъ  Тровдко-Серпевслаб  .1ввры,  Л^  31,  л.  237  об. 
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что  при  изгЕстш  о  челов^к-Ь  образованнола,  гь  л'1тописн  обыкно- ' 
венио  упоминается  о  его  поучнтельвыхъ  бесгьдо/хв  въ  кругу 
лодеп,  дорожившихъ  разуынымъ  иовомъ.  О  мнтрополнтЫоавн^ 
говорится:  «бысть  мужъ  хытрг  кнта.мъ  и  ученью,  ласковъ  же  ко 
всякому  богату  и  убогу,  книгами  святьши  утпишя  печалъныя^. 
О  Ростовскомъ  еавскогй  Пахомга:  «б*  взбраннинъ  Бож1н,  ла- 
сковъ  ко  всякому  убогому,  -испйАнеиг  книжнаю  учеиья,  вс*ыи 
д^лы  утппшая  иечальнын» '),  й  т.  д.,  и  т.  д.  Подобныя  изв'Ьст1Я 
указьшаютъ  на  образъ  понпиаш-я  предкаив  вашвмв  достоинства 
л  Е1азыачен1л  эц&е11Й.  Едва  лв  ыы  гюдвергнемъ  себ?  упреку  въ 
произвольноыъ  ирим'Ьне^пи,  если  скаасеыъ,  что  во  взгляде  на 
нравственно  -  релипозное  образован1е,  господствовавшеиъ  въ 
древией  Руси,  представляется  сходство  съ  воззр&шемъ  одного 
изъ  велнкихъ  1ряст1анскихъ  иыслителей,  на  твореи1я  коего  пе 
ссылается  р4дк1Й  изъ  древпихъ  писателей  нашихъ.  нКогда  я 
молюсь  на  ыезнакомоиъ  язьш'Ё,  говорить  окъ,  то  хотя  духъ  иой 
и  молится,  но  умъ  остается  безъ  плода.  Лучше  хочу  сказать  пять 
словъ,  Чтйбъ  и  дру\ухь  наставить,  пв/Квлн  тьыу  словъ  на  не- 
Знакомомъ  язык'Ьв'}.— Характеръ  знан1Й  въ  древн1Й  першдъ  ва- 
шего быта  былъ  одпнъ  п  тотъ  же  и  для  духовнаго  сослов1я  и 


1\  Подвое  собр1ки1е  Русскихъ  л'Ьтописев,  I,  &9  и  185 — 1в7. 

2)  1-е  посд.  къ  Корннвнва.Н1>.  Х1У,  14  н  19.— О  сочувств»  прелковъ  н&шкхъ 
къ  1|роизв'елея1янъ  ааастол&  Павла  свид^те^льств^еть  одии-ь  изъ  луювныхъ 
лиситеидей  вашихъ  XV  вЬка.  лЕгда  въ  свлтЪП  церкви,  говоритъ  интроподитъ 
9еод,ос1Н,  иа.'1иетс.я  о  11иВ11!  бео'Ьда,  клко  отвсюду,  пко  же  ичелы  на  сьбраше 
цвЁгов'ь  отвсЕод;,  стшются  нже  надъ  влистьки,  иже  подъ  влвстьни,  богапн  н 
ННЩ1И,  11удр111  и  нешулрш,  квого^чсв1и  н  нало;чев1и,  с-ь  просители  готовословци, 
мже  въ  анл'Ьн!!!  н  д^.ни!!!,  иже  оысонаго  санщенкикъ  сана,  иже  нночьскаго 
чипа  мужае  и  жены,  вснк'ь  къзрастъ,  вен  чюдятсн  иужа  премудрости».  Прн- 
и-Ьнииость  учен1я  ньчпкаго  апостола  иъ  дуюпнымъ  ву!3!даиъ  есЁхъ  и  каждаго, 
н  виЪстЪ  съ  тЪкъ  его  непостнжннал  гдубыаа  изобралгаются.  весьна  вяглц- 
пыи'ъ  срав11ен1ем'ь.  вЯко  же  ['лубокв  л-Ькал  вода— продохжаегь  пашъ  писа- 
тель— псЬиъ  на  всяку  потребу  предлежнть,  еще  пнти.сже  вйритн,  еже  изъаы- 
патн>и)с,  еже  свды  виавати,  еже  плаоати,  еже  рыбы  давнти,  гдубивв  же  тоя  п- 
кому  же  н^доиа  есть.  Тако  и  Павловы  словеса  всякому  ввду  доброд'Ьтелн  слы- 
шащнхъ  учитъ,  оыситою  же  и  [юэуионъ  вс^зъ  превъсхадяи.  (Рссь  ХТ  в., 
ир11Н^|дл.  г.  Уидольскону.  Си,  ПавЬетЕн  Э-го  Отделен,  Акаденш  Нвук'ъ.  Т.  2. 
1863,  стр.  327). 
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Д1Я  св^тскаго,  и  для  высшего  и  лисшаго  классовъ,  и  для  обоихъ 
п^^овъ.  И  всюд}'  равно  употреблялся  одинъ  и  тогь  те  языкъ, 
6ывш1й  едввственвымъ  выразителемъ  мысли  для  всЬхъ  и  каж- 
даго.  О  п[>осв'к1цен1И  в  дарова1пнхъ  свгбтскихъ  людей  Л'Ьтооисцы 
отзываются  почти  въ  такихъ  же  выражен1яхъ,  какъ  и  о  лнцахъ 
духовБыхъ.  ВсЬ  отзывы  ихъ  въ  род*  сд^дующаго  о  княз*  Ва- 
сильк'Ь:  кб'Ь  же  серднемъ  лаакг,  до  бояръ  ласипвг;  мужьство  н 
унъ  въ  неыъ  жпвяше,  иравда  же  я  истина  съ  ыпмъ  ходлста;  б'б 
Со  всему  хымръ  и  гораздо  умяя"  и  пр. ').  Люди  еыситго  класса, 
сильные  м]ра  сего  ыприлежно  требуютъ  книжнаго  иочитаы!^», 
говорятъ  Кириллъ  Туровскш,  и  онъ  же  занят1е  книжнымъ  д^- 
ломъ  вн-Ьняеть  въ  оС»язанвость  вс-1мъ  сослов1ямъ  безъ  исьмю- 
чен1я;  «молю  вы,  готщитеся  прилежно  ночитати  святыл  книгы»'). 
Какъ  ни  скудны  изв'Ёст1Я  объ  участ1И  жеигцйнт.  въ  обществен- 
вомъ  развитии  древней  Руси,  но  и  но  н'Ькоторымъ  зам*тнамъ, 
сопбщеннымъ  вскользь,  видно,  что  УСЛ0В1Я  образованности  были 
одинаковый  для  женщинъ,  какъ  и  длн  мужчинъ.  О  княжне  ЕвФро- 
СВН1И  Полоцкой  сохранилось  предан1е,  что  она  нБснолько  времени 
жила  при  церкви  в  занималась  соисыван1енъ  книгъ,  какъ  зави- 
малнсь  ишъ  и  мнопс  епископы  в  князья.  Княгиня  Верхуслава, 
дочь  Всеволода  III,  принимала  самое  живое  участ1е  въ  судьбЬ 
двухъ  совреиеииыхъ  ей  писателен,  Симояа  п  Поллкарпа  \  а  это  по- 
казываетъ  сочувств1е  кцягини  къ  ихъ  литературной  д-Ьятельиости. 
Женщипа  воспитывала  князя  Михаила  Ярославнча  Тверскаго, 
и  въ  данноиъ  сиу  образоваи1И  сстественао  выразился  вкусъ  вос- 
питательницы. Мижанлъ  Ярославичъ  былъ  сынъ  великой  княгини 
Ксев1в,  и  премудрая  тать,  говорить  Л'Ьтонисецъ,  воспитала  его 
въ  страх'Ь  Господнемъ,    «и  научи  свнтымъ  ннигамъ    и   всякой 


'.       1)  Ш^виIе  еабра111е  Русскихъ  л^тоаIIсеЯ.  I,  199. 

2)  Панчтцнкн  Роспйскдй  Словесности  ХИ  я11ка,  стр.  19-2 — 133. 

3)  В1.  поыан1я  къ  Полнкариу,  по  рукоииси  Снвохальн.  библ.  .^  163,  Си- 
нопъ  говорить:  наншеть  же  ни  книги  (пигьио)  княгиня  Росткславля,  Верху- 
сзмя:  аш  ми  и  тыея1ца  сребра  раеточити  пкбе  ради  ы  Поликарпа  ]1ади1.  Ср. 
Нссор.  Государствя  Росс^йскмго.  111,  пруи"Ьч.  171. 
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премудрости»^).  Святыя  книги  являются  у  часъ  на  общепоннт- 
ноиъ  язык*  еще  со  вреиенъ  Св.  В^адим^ра,  а  потому  на  этомъ 
ЯЗЫКЕ  преаодаволась  л  «всякая  книжная  премудрость».  Ыето^ька 
встор1я,  даже  иоэз1я  1т)№дная  сохраыида  восиомваав1е  о  тонъ, 
что  когда-то  вс^  Руссте  д'Ьлялвсь  ыыслио  к  чувствоиъ  только  ва 
родномъ  язын'Ь.  Въ  одной  пяъ  былявъ  лро  вреиеиа  В^адин^р& 
рассказывается  о  его  желан1и  ыайти  себ*  нев'Ъсгу.  Вдадишръ 
быдъ  пдеаломъ  народной  110эз1в,  п  выборъ  его  доджевъ  быль 
отвечать  его  высокимъ  достовнствамъ,  во  помлпи  о  вихъ  народд. 
Требован1я  свии  Владам!ръ  выражаетъ  въ  был&н-Ё  такъ'): 

вы  ншшите  мн-Ь  нев'ёстушку  хорошую, 

вы  хорошую  и  пригожую, 

што  бъ  лпцоиъ  красна  и  ушоиъ  сверстна, 

што  бъ  1{М1ьла  Русщю  грамоту 

V  четью-птьтью  церковному, 

што  бы  было  ково  вазвать  вамъ  матушкой, 

величать  бы  государывев. 

И  княэю  нашди  нев-Есту,  «что  и  Русскую  умнеть  больно  грамоту, 
В  четью-п'Ьтью  горазда  дерковноиу».  Бъ  этнхъ  сдовахъ,  удер- 
шаввыхъ  памятью  народа,  иы  нъ  прав^  вед'Ьть  черту  иивув- 
шаго  быта,  по  краЁвеб  ы-Ьр'Ь  ъъ  той  степени,  въ  какой,  напрн- 
Ы'Ёръ,  иошемъ  судить  о  требова111яхъ  светской  образованностн 
въ  вачал^  XIX  в^ка  по  отзыву  Пушкина  о  своеыъ  геро^:  «овъ 
пО'Франиузски  совершенво  ыогъ  из-ьясняться  и  сисалъа,  и  т.  п. 
Всё  приведевныо  ывою  Факты  указываюгь  па  употреблеше 
людьми  обраэовавпьши  общепонятпаго  языка.  Ви'ЬстФ  съ  гЬмъ 
указывается  н-Ькоторая  связь  его,  какг  оруд1п  знаний,  съ  чге- 
81емъ  свптыхъ  кпигъ,  а  какъ  Св.  Писа111е  переведено  ва  Цер- 
ковцо-Славняск1Й  языкъ,  го  возннкаетъ  вояросъ  объ  отношеаш 


1)  По4иое  со(|р&&!е  Гуссккхъ  лотописей.  V,  207. 

2)  Пялнтники   и    и  образцы  варо]1наг>а  языка  и  С10в«свосту,   ивл&вввны* 
орк  изв^сти1ъ  2-го  ОтА^Ьд.  АкаАем1|1  Наук-ь.  Токъ  1,  стр.  83. 
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этого  языка  къ  Русскому.  Р*шев1емъ  его  объяснится  и  то, 
какое  учает1е  ям'Ьлъ  собственно  Русскш  языкъ  въ  судьбах-ь  на- 
шей древней  образовав  вести.  АХв-ёвгн  о  Церковно-Славянскоыъ 
я  Русском-ь  языкахъ,  существующая  и  существовавшая  въ  ва- 
шей литературе,  довольно  разнообразны.  Некоторые  считали 
Сдавявсшй  языкъ  едпнствеввынъ  азыкомъ  вашей  древней  лите- 
ратуры, употреблтвшвмся  на  счетъ  Русскаго  не  только  кннж- 
наго,  но  даже  и  разговорнаго.  Другое,  не  столь  р'Ьшнтельвое, 
мв1Е|1е  ставило  эти  языки  въ  от110шен1е  не  подчвнеиности,  а 
взаимваго  Д'Ьйств1я,  оставляя  за  церковнымъ  ореиыущество  лзыка 
письменваго,  и  полагая,  тго  Русск1й  хранился  только  въ  разго- 
вор* и  п-Ьсн*.  Наконецъ  Русскому  языку  возвращены  его  права, 
хотя  и  не  отвергнуто  его  близкое  Отношеше  съ  Церковно-Сла- 
вянскнмъ.  Было  н'Ькогда  въ  зоду  такого  рода  ма-Ь[пе:  Греки, 
переводя  свящеяныя  книги  на  Русский  языкъ,  образовали  его  по 
граиматнк-Ь  и  синтаксису  своего  древияго  классическаго  языка, 
и  составили  книжный  пли  церковный  языкъ.  Духовенство  и 
высшш  классъ  народа  употребляли  книшно-Славянсщй  языкъ 
не  только  въ  писыи*,  но  и  въ  разговорахъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  до 
в1;ры  относящихся;  простолюдины  подражали  симъ  двумъ  выс- 
шямъ  государствен ныиъ  сослов1яиъ').  Въ  другоиъ  св*т&  дол- 
женъ  бьтлъ  явиться  вопросъ,  когда  древиьй  языкъ  патъ  под- 
вергли осЕовательиоиу  изучешю,  въ  особенвост1г  когда  утвер- 
дилось историческое  на1]равлен1е,  такъ  превосходно  иаяатое 
Востоковыиъ,  и  изу<:1ен1е  СлавяЕЮКяхъ  нар'Ёч1й  положило  твер- 
дую основу  Русской  ФИЛ0Л0Г1И,  Самостоятельность  двухъ  род- 
ствеаныхъ  языковъ  перестала  возбуждать  сонн'к1|1с,  Впрочсмъ 
некоторые  йзъ  Филологовъ  остаются  при  мысли,  что  наинтники 
Русскаго  лзыка  являются  никакъ  не  ран^Ье  XIII  стол*т1я;  вей  же 
предшествовавш1я  вроизвсд€н1я  Русской  литературы  писаны  по 
Церковно-Славяпски*).  Почти  въ  одао  время  съ  этимъ  мн'Ьв^еиъ 


1)  о  воллннносш  Слова  о  ПохЕу  Игоров*.  С,  Руесова.  1834,  стр.  6 — 7. 

2)  Лоионосовъ  въ  ястор1и  Русскоб  литературы  и  Русскаго  языка.  К,  Лчт- 
кова,  стр.  161  н  яр.  Положвме  VI. 
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высказано  другое,  совершен  ио-противополохЕое,  по  которому  ве 
только  паши  л'бтописи,  ллн  Русская  Правда,  или  Слово  о  По^ку 
Игоров4,  но  и  творен1я  Кирилла  Туровскаго  входятъ  не  только 
вг  нстор!»  Русской  словесности,  но  я  ъъ  историю  Русскаго 
языка').  Въ  ФИЛОЛОГИ чёскомъ  язся-ЪцавййЫ,  излагающеиъ  всто- 
ричесшй  ходъ  Русскаго  языка  въ  связи  съ  нарЬч1ями  соплемен- 
ными, признается  несомн-Ьнныыъ,  что  до  XIII  вЬка  язынъ  иро- 
изведешй  духовныхъ,  языкъ  летописей  я  яяьшъ  администрация 
былъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  уже  въ  XIV  в11егЬ  языкъ  св-Ьтскихъ 
грамогъ  и  Л'Ьтописей  прим-Ьтво  отдалился  огь  языка  сочинеп]й 
духовныхъ").  Одинъ  изъ  достойя4йшихъ  представителей  совре- 
менной Фвлолопи,  посвлтившш  свою  д-Ёятельпость  преимуще- 
ственно изсд-Ьдоваи1ю  Церкоыю -Славя не каго  языка,  высказалъ 
следующее  уб-Ьждегпе:  «Несправедливо  было  бы  утверждать,  что 
каждая  старая  Форма  есть  Форна  Церковпо-Словя некая,  потому 
ииевво,  Что  она  не  находнтсй  въ  Русскомъ  яэьигЬ.  Понят!©, 
слЬдствеено,  о  влтянш  Церковпо-Словянскаго  языка  на  Русск1Й 
см'1шива'егь  два  иачала — Древие-Словянскгй  и  Древй1Й  Русский 
и  едва  ли  не  будетъ  справедлив'Ье  признать  въ  развитж  языка 
нашего^  ви-Ьсто  вл1яп1я  Церновпо-Слпвянскаго  языка,  посте- 
пенное изчезанхе  старыхъ  и  возникайте  новыхъ  ч>ориъо.  Дал^е 
авторъ  д^лаеть  зам-Ьчаи1е  о  связи  Церковно-Славянскаго  языка 
съ  судьбами  нашей  образованности.  аВъ  истор1в  нашего  про- 
св-бщешн — говорить  онъ — не  столько  важепъ  вопроеъ  о  вл1яв1И 
Церковпо-Словннскаго  языка  на  Русстй,  сколько  обратно — е11я- 
Н1е  Русскаго  на  Церковио-Словянск1Й.  Вяесениый  вм'Ьст!".  съ  св. 
кивгани,  ивъ  ирвм'^пялсл  къ  пародножу  выговору,  умрощивялъ 
свой  составъ,  но  не  принимая  въ  себя  ничего,  что  рознить  Рус- 
СК1Я  нар-Ьятя,  усвоилъ  то,  что  нхъ  соедипяеть.  Д-Ьйствительно,  въ 
немъ  есть  иного  Русскаго,  но  ничего  Мало-Росс1нскаго,  ничего 


1)  Объ  элск!в1ггахъ  и  «ориахъ  Славян  о- Русскаго  языка.  М.  Каткова,  стр. 
216—217. 

2)  Мысзи  объ  исторЕн  Русскаго  языкк.  //.  Срезневаюю,  стр.  95—96. 
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Велвко-Русскаго,  ничего  Б^ло-Русскаго,  Онъ  былъ  связью  пле- 
иевъ,  ввр^Ч]^,  б1>[лъ  сииколокъ  единства  Росс1пв '). 

Не  входя  въ  неум-Ьстное  въ  вастоящем-ь  случа*  раэсмотр^н1е 
съ  точки  зр^Е11н  современной  филолопи  юпроса  о  вмимиомъ 
ВЛ1ЯЯ1В  Церковао- Славя искаго  и  Русскаго  языковъ,  мы  же- 
лали бы  уо.'зать,  какъ  саии  древн1е  аисатели  наши  оонвиали 
свойства  литерагурнаго  языка.  По  вс^мъ  соображе1плиъ  Русстй 
лзыкъ  и  Слаеянскгй  не  представлялись  въ  созван!»  предковъ 
нашйхъ  двумя  раэлвчиымв  языками.  Еще  Несторъ  говорить, 
что  *(Славянскгй  народъ  я  Р^/сскгй  одинъ  й  тотъ  же,  и  ирозванъ 
1^/ескимь  отъ  Варнговъ:  Поливе  получили  особое  пазва111е,  по- 
тону что  шили  в-ь  поляхъ,  р-Ьчь  же,  языкг  вхъ  былъ  тотя  оке 
Славяншй»  ^).  Следовательно,  онъ  признаеть,  ято  слова  Славян- 
ста  и  РусскЫ  зваяатъ  тоже  самое,  только  оервое  слово — наше 
туземпое,  аосл1Ьднее — пришлое,  варяжское.  Есть  нзв4ст1е,  что 
Св.  Коыстантипъ,  сюрвоучвтель  Слававскш,  вашелъ  въ  город'Ь 
Корсун!  Евангел1в  и  Псалтирь  «росьсхы  писмены  писаной  и  чело- 
в*ка  говорившаго  ио-Русски').  Несторъ  Я1е  говорить,  что  при 
Ярославе  переводили  аогь  Грекъ  аи.  словпиьское -пусьмой:  но  всей 
в-Ъроятвости  лзыкъ  обоихъ  оереводоБъ  принадлежалъ  одгоыу  и 
томо  ше  Славянскому  племени.  Со  времеаъ  Нестора  и  въ  по- 
слйнуюшш  в'Ёка  слова  РусскИк  п  С^ш&яисигй  употреблялись  одно 
вн'1сто  другаго.  Максвиъ  Грекъ,  д^лвн  зам'Ьчав1я  о  правиль- 
Н'Ьйшеиъ  переводф  Св.  Писанш  а  обвиняя  ноэдв'йЙ1ии1Ъ  кннж- 
ввковг,  отдаегь  справедливость  древв-Ьншимъ  «нрнснопамятвымъ 
преводннкомъ  святыхъ  писаний  отъ  Греческаго  языка  на  1^с- 
кыйш*).  Въ  старивныхъ  «азбуковкиказъ»  яитаемъ:  «въ  вашихъ 
С^говеискаго  языка  книгахъ  маогн  р1;чй  намъ  Славяномъ  неудобь 
разумни  обретаются,  ихъ  же  не  удоволишася  или  не  потщашася 


1)  Статьи.  кас1'Ю1ц1ася:  Древвлго  Слоаявскаго  яаыка.  Ь.  Х^риюровчма,  Ка- 
зань. 1852,  стр.  14— 1Б, 

2)  Полное  собраш'е  Русски хъ  дётописей.  I,  12. 

3)  БЬкъ  Бодг&рскаго  царя  Сниеона,  соч.  С.  Палауяова,  стр.  64. 

4)  Въ  о-ОвЪ  по  исправлен!»  книжпом'ьи. 
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на  А/ска  языкг  предожитив.  Редакц1я  этихъ  е^оварйй  относится 
къ  XVI  и  XVII  в.,  и  въ  у|штреблен1и  словъ;  Русспгй  и  Сшвян- 
екШ  н*ть  разницы  отъ  паиятниковъ  XI  в'бка.  Тожество  язы- 
вовъ  Славяггскаго  и  Русскаго  признавалось  ые  только  Русскими, 
но  и  др^ткмя  Славянами.  Въ  Серб1и  было  въ  XV  стол^-пи 
МЕГЁн^е,  что  Св.  Пяса[11е  первоначально  переведено  на  «Русстй 
тоичанш1й»  яЕЗЫК'ъ').  Но  если  не  было  разницы  въ  назван!!?,  то, 
быть  ножетъ,  въ  самтиъ  употреблен1и  люди  книжные  съ  намл' 
ренгемъ  избирали  языкъ  церковный,  писали  по-Церковио-Сла- 
вянски,  между  тЬнъ  какъ  массы  говорили  по-Русски.  Такое 
ын-Ьн^е,  какъ  изв-Ьстио,  не  новость  въ  вашей  литератур*.  Что 
между  Русскими  авторами  были  оисавга1е  по-Церковоо-Сла- 
вянски,  это  не  подлежите  сом11*01[о.  Истор1Я  Церковнаго  языка 
■рбспо  связана  съ  истор1ею  Русской  писькенности;  различные 
перюды  Церковво-Славняскаго  языка  им'Ёли  въ  Росс1и  вредста- 
внтелеб.  Ыо  мы  им'Ёемъ  зд'Ьсь  въ  виду  болыиввство  писателей 
и  вхъ  личный  взглядъ  аа  языкъ,  которьщъ  овн  писали.  На- 
сколько ыожво  з'ловить  этоть  взглядъ  въ  древви2ъ  паилтаи- 
нахъ,  онъ  ноказываеть  наыъ,  что  исключительное  уаотреблев1е 
церковнаго  языка  на  счетъ  Русскаго  вовсе  не  входило  въ  нан'Ё- 
рен1е  вашихъ  древннхъ  писателей.  Занимаясь  трудоиъ  латера- 
турнымъ,  они  далеки  были  отъ  мысли  придать  языку  изысканную 
Форму,  непохожую  на  ту^  которая  являлась  вевольно,  оо  саиому 
духу  языка,  въ  живомъ  говори  народа.  Самое  11а!1раБлев1е  лите- 
ратуры оревиуществецно  поучительное  и  связанная  съ  виыъ  ае- 
обходямость  быть  общепонятпыиъ  предохравнля  писателей  отъ 
исключительности,  Желанье  объяснить  какую-либо  иетпву  ели 
событ1в  составляло  одно  изъ  услов1й,  а  весьма  часто  л  главвую 
ц'Ьль  лнтературнаго  труда.  При  этой  цЬли  нельзя  было  ве  ста- 
раться передать  мысль  въ  Форм-!;  наиболее  общедостушюй,  и 
сгремлеаге  къ  общедоступности  выражен1я  зам'Ьчаемъ  д-Бйстви- 


1)   Статьи,   касвюш,|ясл   Дрсвяяго   Сювявсшго  языка.   С  Г^торовича, 
стр.  II. 
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тепво  у  нвошъ  1зъ  нашяхъ  пвсатмев.  Ее1и  мово,  употреб- 
^еввое  вт  ооучев1н,  считал  ве  для  всбхъ  вонятвынъ,  то  всд-ёдъ 
за  ввиъ  пред1агали  в  объяс[1ев{е.  Въ  иов^  о  страгЁ  Бож^енъ  за 
ув1&щаы1еиъ:  «вотецвися  вйчвыхъ  вэбытв  иукъ  «елицелтрною 
любов1НЯ1  сл'Ьдуетъ  объясвев1е:  «С1е  же  лыцемпрстао  нарвцвется, 
вже  богатых  ]^я  стыдятся,  еще  веоравду  д^ют,  а  сироты  оалоб- 
лятнй*).  Въ  во;чен1н,  поу&щевноиъ  въ  Златой  Щои  (л.  43  об. — 
45),  такъ  объясняется  слово  вра*г:  аМвръ  держите  ве  только  съ 
люф)вввк»,  но  ■  со  -враги  свонп:  в^доно  же  своя  врази  нагь  то 
сут,  аще  ли  кто  кону  сва  (^=  сыва)  илв  брат  зар^залъ»  и  т.  п. 
ТЬмъ  ве  нен^е,  такъ  называемые,  книжный  и  разговорный 
языки  представляли  между  собою  явственное  различие.  Оно  за- 
весило отъ  характера  современной  образованности  и  ея  вырази- 
тельницы— лвтературы.  Сосредоточиваясь  на  нреднетагь  рели- 
позныхъ,  иысль  писателя  оставалась  въ  высшей  сФер^  уиствев- 
вой  деятельности,  была  иначе  настроена,  нежели  иысль  чело- 
в^&ка,  дуиаыпаго  о  жвтейскоиъ  благосостоян1я,  влв  о  борь&Ё  в 
до6ыч^&,  о  пирахъ,  и  т.  а.  Различ1е  въ  настроев1и  иысли  не  иогло 
ве  обнаружиться  въ  различ1и  слова,  и  действительно  вырази- 
лось, но  только  не  употреблеагеиъ  двухъ  различныхъ,  хотя  и 
соплеиевныхъ  языковъ,  а  въ  образоваши  двоякаго  слога  одного 
и  того  же  языка.  Что  такое  явлен1б  было  решительно  неиз- 
бежно въ  истор1и  нашего  языка,  всего  лучше  доказывается  ино- 
гиия  новейшвив  попыткамв  сделать  народныя  нареч1я  литера- 
турыыии.  Чеиъ  более  авторы  переходили  въ  область  предне- 
товъ  отвлеченныхъ,  т^иъ  более  ихъ  книжный  слогъ  отходилъ 
отъ  разговорваго.  Что  же  касается  до  древнихъ  нашихъ  писа- 
телей, то  они  имели  свои  П0НЯТ1Я  о  красоте  и  прйлич!и  слога, 
и,  руководствуясь  йии,  заботились  о  достоинстве  образовъ  и 
выражен1Й,  не  допуская  ничего  плоскаго  и  три81альнаго,  Вы- 
боръ  ихъ,  часто  довольно  стропи,  имелъ  одну  цель — сохранить 


1)  Златоустъ.  Рукопись  Московской  Духовной    Академ1Н,  XVI  в.,    аолу- 
уставъ,  л.  54. 
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въ  выражен)!!  достипцстко  выражаемой  йдев.  Въ  подтаеращев^с 
слоЁъ  цашяхъ  прйБЁдемъ  доказате^ьства,  []релстав^яеиыя  цро- 
ЕЗведеЕ{1яии  дре811и:хъ  нашвхъ  писателей.  Изъ  нихъ  одянъ  прв- 
водлежвтъ  сочти  къ  началу  нашей  древней  словесности,  другой 
яавершаетъ  ее  своиив  тьорен1яня.  Съ  ааи^рен^еи'ъ  выбираеиъ  два 
крайв1е  предала,  чтобъ  ояевидц'&е  было  ск:одство  во  взгляд'Ь  на 
разсматриваеный  прсдыетъ  до  сакаго  всхода  древыяго  перюда. 
Достооамятвый  вит1я  аашъ  XII  в-Ька,  Киряллъ  Туровсшв,  бе- 
сЁдуя  о  взавнцоиъ  отношен1и  душв  а  гЁла,  видимо  стремился 
такой  высок1й  оредиетъ  объяснить  самынъ  доступныиъ  обра- 
зомъ.  Но  зд'Ёсь  встр'Ётилось  ему  затрудЕ1ев1е.  Высокость  ядеи 
требовала  избегать  вапомвнаи!»  о  аредиетахъ  ежедвевиаго  быта, 
иежд}'  коими  есть  и  триЫальвые.  Существеивая  же  ц-^ль  беседы, 
сообще111е  идеи  слушателямъ,  заставляла  приб-Ьгать  именно  къ 
этимъ  нредметамъ.  Нашъ  авторъ  уступилъ  послсЬдцеиу  требо- 
ван]к>,  ароведъ  ос  всему  слову  образъ,  взятый  иэъ  ежедвевыой 
жизни,  в  только  аросилъ  простить  ему  этотъ  образЪ)  Ч'Ёиъ  к 
выразилось  его  уважен1е  къ  иде^.  Его  литературные  ир!емы 
весьма  любоиытаы,  какъ  черта  в^ка.  Онъ  сравциваетъ  д}'шу  и 
тЬло,  различнымъ  образомъ  110двйгаю[Ц1е  человека  на  грЬкъ,  съ 
хроиыиъ  и  сл^пымъ,  приставленвыми  къ  саду  для  сбеременм 
ододовъ,  и  склоняющими  другъ  друга  къ  нарушев!»  данной  ииъ 
обязанности.  «Однажды,  говорить  оиъ,  сл-Ёоой  спросилъ  у  хро- 
иаго:  что  за  11р1ятиый  запахъ  долетаетъ  ко  мн'Ь?  Хроиой  отв-Ь- 
чалъ:  М1Г0ГО  прекрасныхъ  нлодовъ  у  господина  нашего;  сладость 
вкуса  вхъ  нельзя  и  разсказать  словами.  Но  онъ  себй  ла  уи*!: 
орнставвлъ  тебя  сл'Ьнаго,  а  меня  хрошаго,  чтобы  мы  не  могли 
пойти  в  насытиться  аблагыиы»  его.  Слепой  еиу  въ  отв'Ётъ:  з&- 
ч'Ёмъ  же  ты  ареисде  не  снаэалъ  мн^  объ  этомъ,  и  мы  похитвли  бы 
данвое  въ  наше  расаоря!кен1е.  Хоть  я  и  сл^нъ;  но  ин^ю  ноги  в 
силу,  могу  понести  тебя  и  другую  ношу....  Если  меия  спро- 
сить господиаъ  о  покраж-Ь,  я  скажу:  ты  же  зияешь,  что  я  сл4пъ; 
если  тебя,  скажи:  я  хромой  в  не  могу  туда  дойти.  И  такъ  пере- 
хитримъ  своего  господина  в  получимъ  свою  нлату.  Хромой  сЬдъ 
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на  сл^паго,  пришли  и  обокрали  все,  что  было  внутрии.  Сказавши 
зго,  авторъ  счелъ  вужуьшъ  обратиться  къ  слушателямъ  съ  сл^^ 
дующимъ  взвинев1емъ:  «ве  обвиняйте  мене,  брат1я,  въ  грубоиъ 
соособ'Ё,  какииъ  объясняю  я  Св.  Писан1е.  Какъ  птица,  когда 
вогн  ея  завязли,  не  можегь  взлет^Ьть  на  высоту  воздушную,  такъ 
и  мн4,  увязшему  въ  хЬдеснь|хъ  похотчхъ,  невоэмождо  беседо- 
вать о  духовцоиъ:  ве  слагаются  слова,  гр^шавиа,  ве  ни'Бя  влаги 
Св.  Духа»  *).  Эта  оговорка  докаэываетъ,  что  ораторъ  былъ  санъ 
в'Ёсколько  озада^евъ  гоотребленнынъ  нтъсравпеиюит).  Его  сму- 
тила, видимо,  не  тривиальность  словъ,  а  тривиальность  самой 
картины:  вообр8жец1ю  представилса  вид'ь  кал'Ёки^  с^вшаго  вер* 
х.омъ  на  сл-Ьнца.  Сл'бдовательно  не  слово,  а  предметъ  казался  ие- 
арвличнынъ,  в  предметам и-то  собственно,  а  ве  словами  оскорб- 
лялся вкусъ  и  поздн'Ьйшихъ  писателен.  Но  такъ  какъ  предметъ 
и  его  назваа1е  тЬсно  связаны  между  собою^  то  мало  по  малу  за- 
и^кеы^е  слов-к  общенародвых!.  Церковио-Славянсквыя  входнло 
въ  обычай,  усялявшшся  къ  концу  древняго  перюда.  Что  этотъ 
обычай  не  скоро  вытЬснплъ  древнее  употр^блеи1е,  докаэываетъ 
арии'Ьръ  писателя,  заключающая,  какъ  ны  С1>аэад)!,  рядъ  древ- 


1)  Пакнтпики  Росс111скоб  Словрсплств  ХП  в.  яС'Ьхящемкже  икветеро  время, 
рече  сл'Ьпеи:!!  къ  хромаю:  что  се  ;бо  б1агоухав]е  иэвнттрьюду  вр&тъ  полетяетъ 
аа  мн?  Отд^ща  1ра11Ы1.ь:  многа  благпя  гсгсподнва  нам  внутрь  с^ть,  ихъ  же  ек^- 
шей!а  ненярече-ива  сладость;  ио  понеже  иремулрт.  есть  наю  господннт.,  и  до- 
сади тебе  сдйоа,  пене  ж»  хрокаго,  и  веножев-'Ь  внквкоже  т^хъ  дойти,  и  нвсы- 
тнтнся  б^агывь.  Ою'Ьша  слЪаецъ:  дв  почто  сегон'Ьсн  ии  аов-Ьдвл!  арежде,  да 
биюв-к  не  жа1Д1в,  нъ  къ  синь  данынъ  ваш,  въ  область,  да  оа«  быхоиъ  собЪ 
въсхитнлн?  Аш.е  Оо  ааъ  сдЪпъ  сень,  во  иианъ  поз'Ь  к  силеиъ  еснь,  нопЯ  носктн 
тебе  и  брекя...  И  тано  уорен/дрвв'Ъ  господина  ввю...  ВьсЪдъ  же  хронець  иа 
с.т'Ьа'ьца,  И  дпшедша  окрадоста  пся  внутренвян  благаа  госооднва  своего.  Но  ве 
свою&тв,  брат1е,  ва  мою  гру-бость,  нелепа  (т.  е.  пскресиео,  неискусно,  1эеыэйШВо) 
□брвэъ  □нсвн1а  []оств&дяю1аю  ни»  вкоже  и  по  ногу  вязвща  птица  а-]>сть  мощво 
йъзлет^ти  &а  аерьск ую  высоту,  сице  и  мнЪ,  въ  т-^.леснЕлхъ  вязящену  вохотоаъ, 
веаъэножно  о  духовныхъ  бесЬдовпти,  ве  оагасть'йося  гр'Ёшвица  сювесв,  ве 
имуще  влагы  Святаго  ^ха»,  стр.  139—141.  Въ  самом-ь  язык-Ь,  даже  «удя  ио 
этоху  краткому  отрывку,  много  ру^снэнов-ь;  ве  говоря  о  ФОрмаяъ,  общнзъ 
хреове-Русскок;  языку  съ  Цсрковв^-Славппсшигт.^  какъ  иеопред'Ьлсв:йое  ва- 
кдовете  на  и,  двойствеввое  число  и  т.  □.:  дойти,  можсвл  и  проч.,  няого  чи- 
стыхъ  русснзков'ъ:  соФ»,  хролцю,  зкадатц  а  ароч. 
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ниЗгь  ПИсАте;1еб  влшахъ.  Л  говорю  оСв.  Днм11тр]я(1€51 — 1709), 
Въ  розыск'Ё  о  Брыискомъ  раскол'^,  онъ  выскаэываегъ  въ  предЕ- 
слов1в  свои  аонят1я  о  разляч1й  слога  ло  развости  оредметовъ> 
Авторъ  просить  читателей  не  удивляться  въ  его  книгЬ  просто- 
р1ьч1ю   и    некрасному  сочпненгю,    оправдывая    себя   тбмъ,    что 
пксалъ  для  самыз1^  препростыхь  людей.  При  этоыъ  указываетъ 
ва  прим'бръ  Златоуста  и  самого  Спасителя.  Одилъ  разъ,  гово- 
рить онъ,  когда  Златоустъ  училъ  въ  церкви,  женщина  возавала 
къ  нему:  учитель  духовный!  глубокъ  колодезь  твоего  ученья, 
а  вереи  ума  моего  слишкомъ  коротки,  чтобы  почерпнуть  язъ  та- 
кого глубокаго  колодезя,  Съ  гЬхъ  поръ  ораторъ  отложидъ  ритор- 
ствованге  и  держалсл  простортьчгя.  Санъ  Христосъ,  бесбдуя  съ 
людьмп  квишоьши,  вростяралъ  къ  ппмъ  слова,  исиолввиныя  боже- 
ственной премудрости,  приводя  свадгьтельство  отъ  кнтг  проро- 
ческыхъ;   простому  же    народу   говйрилъ   простыми    притчаии: 
царство  небесиое  уоодоблялъ  челов'Ьку,  сЬявшеиу   на  селЬ,  ■ 
купцу,  и  зерну  горчичному,  и  квасу,  который  женщина  скрыла 
въ  тре1ъ  м-брвхъ  муки,  и  т.  п.  (Матэ.  XIII,  3 — 50)*).  Сл'Бдова- 
тельно,  во  мн^Ьн!»  Св.  Димитр1л.  достоинство  слога  состоитъ  вг 
заииствованш  образовъ  взъ  Св.  Писа11]в;  въ  нростоиъ  же  слоги 
образы  берутся  изъ  ежедвевиаго  быта,  итъ  арсдиетовъ  саиыхъ 
обыкновевныхъ  в  пезначят'ельныхъ.  И  такъ  въ  течение  1гЬсколь- 
квхъ  сЁковъ  ПОЧТЕ  одинаково  понЕиались  услоыя  литературыаго 
языка,  Розвица  только  та,  что  Кприллъ  Туровск)й  употребляемый 
имъ  образъ  выражеи1я  призпавалъ  обычнымъ,  лично  ему  при- 
надлешащнмъ,  а  Св.  Димитрии  допускаетъ  его  только  для  людей 
непросв^щенньиъ.  Св.  Димитр1й  составляеть  во  нногомъ  исклю- 
чеи1е   взъ   круга   совреиенвыхъ  ему  авторовъ,  сближаясь  въ 
своихъ  т1роизведен1яхъ  съ  духомъ  древней  Русской  словесности. 
Друг1е  же  писатели  XVII  в'бка  сл-Ьдова-пи  иному  навравлеи!». 
Литература  становилась    вес    бол^Ьс;    яскусствеиною,    а    вм'ЬстЬ 
изи-Ьвялся  и  слогъ.  То,  что  было  прежде  простою  потребностью 


1)  Роаыскъ  о  расколническоВ  Срывской  вЬр%.  1709.  стр.  2  и  С11х. 
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пр1глгч1я  слога,  ыакъ  бы  нв  повниали  его  авторы,  1терешло  б'К 
ХУП  в.  въ  вычурность  и  претенз1ю  на  щегольство.  Могло  слу- 
читься, что  иные  книжники,  и  въ  письме  и  отчаств  даже  въ  жи- 
вонъ  разгоБор'Ь,  ста^и  гнушаться  це  трив^а^ьнынъ  образоиъ,  а 
санииъ  словоиъ,  если  оно  Iоди^о  въ  общенъ  употреблеа1и  на- 
рода. Тогда-то  отгЬвкн  слога  одного  и  того  нее  языка  переродп- 
лись  въ  созЕаы1и  употреблявшвхъ  его  какь  бы  въ  два  особенные 
языка.  По  крайней  н^р^  къ  такому  заключев1Ю  ведетъ  свиде- 
тельство Фйлолога  Лудолл-а,  автора  Русской  грамматики,  Овъ 
утверждаегь  положительно,  чтй  Русск!*  отличаютъ  собственно 
Руссюй  языкъ  (Ипциа  Кизвка)  огь  языка  Славянскаго  (Ип^^иа 
81аУ0П1са).  ЛудольФъ  говорить,  что  у  Руссккхъ  Славянский 
ЯЗЫК!)  есть  языкъ  6огослуасен1я  и  церковныжъ  книгь;  кром-Б 
того  беэъ  помощи  его  нельзя  ни  писать,  ни  разсуждать  о  предт 
метахъ  учености  к  поанан1н,  и  ч1Ьмъ  учец1^е  кто  ючетъ  иро- 
слыть,  т*иъ  больше  славянизмовъ  употреблнегь  и  въ  р-Ьчи  и 
въ  письм'Ё.  Въ  обыкновеквомъ  же  раэговор'Ё  никто  не  унотреб- 
ллетъ  Славянскаго  языка,  да  и  назван!»  иногихъ  вещеб,  не- 
обходямьгхъ  въ  ежедневномъ  быту,  н-Ьгь  вх  Славянснип.  кнн- 
гахъ.  Даже  оодсм^вваютея  надъ  тЬмъ,  кто  черезчуръ  любить 
красить  обыкновенную  р'Ьчь  славяннзмани,  такъ  что  у  Русскпъ 
есть  ногойорка;  "говорить  должно  по-Русски,  а  писать  по-Сла- 
влнски» — 1о^иеп(^иш  с81  Кпззке  е!  вспЬеп|1ит  евЬ  81ауоп1Св'). 


1)  НелНс!  ^У11Ье1т1  Ьп|1о1б  ОгатшаИсл  Кавв1с&.  Отоп!!.  1696.  «Мео  а11(еп1 
Ваяв11  содп1[!о1|11е11аеБ1агоп1саепесевявпае8[,с:ип1  ароЛ  1рзов  поп  ишпт  ^.  В1Ь- 
]|к.  е(  те]Ци1 11Ьп  1тргев»,  ^шЬааяасга  репртпШг, Зитошсо  ■^1оша1е  во|1]1№додо 
ехил!,  тегош  е1!шп  (]е  шв1ешЕ  егшИиапсш  Vе^  всЕспЦан  вресСаоиЬив  ае^^1е  всГ1- 
Ъсгс  11е1}ае  ■11вяег«ге  ]|сеа1,  ит  1шрт1с  81ятошса  т  пвиш  а(]тосе1иг.  (^цашоЬгега 
дао  цта  |]ос(!аг  сае1ег1в  гера1аН  таК,  ео  рЭов  81атоп!с{  аегшоа1Ь11в  е(  вспрЮгае 
ипш18Се1,  1|се1  полвиШ  Т1^сге  Шов  во1еап1,  ^п^  ш  соштап]  вегшопе  51ато111ев  п!- 
шпш  аб'есЮп!....  8е(1  а1са1|  вето  етшИСе  вспЬег^  те1  <]1ввегегвроЬеа1  ■Ш^гКаввов 
в1пе  оре  51атой1сае  Ио^иас',  !(а  е  соп(гапо  пето  дг)тег(1са  еЬ  5а11и1ипа  пертМа 
во1а  ]111вП1в  31атоп1св  ехре411е1,  пош1аа  ешт  рЫптагпш  гетш  сотшпдзша,  ^^апш| 
1а  Т11а  ^по(^^^а^а  ааав  са'1,  поп  ех[ап1 10  1|ЬНа,  е  ^а^Ьп■  1ш^ая  3]ят1>1исв  Ь&ппепйа 
еяЬ.а  Ргае^вЦо.  Лухо1ЬФЪ  зви^члетъ,  что  тохько  одна  книга  вяаечЕтава  на  кв.- 
рц^^вокъ  яянкЪ  (тп12аг1  <11а1ее1о),  ннеиыо  Уложение;  во  и  та1гь  и-Ькоторые  обо- 
Оборжт  II  Отх.  Н.  1.  Н.  28 
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СввА'1тельство  ЛудодьФЯ  отвоснтся  къ  концу  XVII  в^ка,  и  под- 
тверждается свад'1тедьствоиъ  Русскаго  иисателя,  образовавшая 
гося  въ  саиоиъ  начал'Ё  XVIII  в.,  именно  ТредьякоБСкаго  (род. 
1703).  Въ  в'Бзд-Ё  на  островъ  Любви»,  переведенной  ииъ,  когда 
онъ  быдъ  еще  студеатомъ,  Тредьяковскш  говорить,  обращаясь 
къ  читателю:  «Ка  иеня,  прошу  васъ  аокорао,  не  изволите  погв^- 
ваться,  (буде  еы  еще  глубокословныя  держитесь  славенщизиы) 
что  я  оную  не  Славеысквыъ  языкоыъ  переведъ,  но  почти  саиыыъ 
лростьшъ  Русскиыъ  сдовомъ,  то  есть  каковымъ  иы  кежъ  собой 
говорниъ».  Самая  важпая  првчива  этому  состояла  въ  тоиъ,  что 
«языкъ  Словенской,  продолжаетъ  авторъ,  нынЬ  жестонъ  иоииъ 
ушаиъ  слышится,  хоть  прежде  сего  не  толко  я  имъ  писы^алъ, 
по  и  разговаривали  со  есгьми:  но  за  то  у  всЁхъ  л  прошу  прощен!», 
при  которыхъ  я  съ  глупослов1еиъ  моимъ  Славеаскимъ  особымъ 
рпчеточцемъ  хотбдъ  себя  показывать» ').  Слова  Тредьяковскаго 
локазываютъ,  что  и  санъ  опъ  говорилъ-  по-Славлнски,  а  также, 
судя  по  выражен1ю:  «если  вы  еще  держитесь  славевщизны», 
что  въ  его  время  были  еш.е  люди,  для  которыхъ  им'Ёла  звачев1е 
приведеваая  ЛудольФомъ  поговорна  о  языкахъ  СлавяпсЕюнъ  и 
Русскомъ.  Такое  разгедвнен1е  двухъ  яементовъ  Русскаго  языка 
является  уже  въ  позднейшую,  переходную  эпоху,  но  оно  было 
чуждо  древнему  пер10ду. 

Даше  въ  XVII  столЪпи  йровзведец1н  оисателей  IIросв^щен- 
ны1ъ  отлвчались  отъ  произведен )й  авторовъ,  иеполучившихъ 
образованы,  ые  столько  особеБЦостями  языка,  сколько  высотою 
в  направлен1еыъ  цыслн,  не  воолн'Ё  достусньшп  для  людей  ие- 
образованныхъ.  Въ  этомъ  отыошен1и  весьма  любопытныиъ  па- 
ыятянкоиъ  служить  оаыгъ  вашего  литератора  самоучки  писать 
лростьшъ  и  общедоступБыыъ  языкоыъ  въ  противоположность 
цветистому  краснор'Ьч1ю  изв-Ьстп'Ьйшаго  стилиста  того  времени — 


роты  составлевы  по  СлавяискоВ  грямив.тык'Ь.  Изъ  аисате^еЯ  вс'Ьх'ь  Согке,  по 
его  ИЕ'ЁН1Ю,  виздерживается  отъ  славян  нам  овъ  Сикеовъ  Поющий,  во  не  сяотря 
ва  то  оъ  сущности  у  вего  все  Сдавявское — ошша  вилЪ  8]втоа1са. 

1|  С<1Ч11яен1я  Тредьвковсвяго,  мал.  Снирдина.  1849'.  Т.  Ш,  стр.  64Э— 660, 
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Свнеона  Полоцкаго.  Взлвъ  за  образецт.  «Об^дъ  душевный^  и 
аВечерю  д)'шеввуюв  этого  оратора,  одиоъ  свящеиникъ  «на  Орд^ 
городке»,  Пермской  губервш,  состави^ъ  {около  1684  г.)  рядъ 
по^чеяш  подъ  пазван1емъ  Опатиръ.  Кром-Ь  идеи  в  плана  сочи- 
нен!»,  авторъ  эаиыствовалъ  у  С.  Полоакаго  иеого  отд'&льныхъ 
м-Ьсть  въ  ословахъ»,  и  способъ  передачи  этнхъ  и^стъ  гЬиъ  любо- 
пытнее, что,  110  свид'Ьтельству  автора,  слоп  С.  Полоцкаго  быль 
невразуиителеиъ  простыыъ  людямъ:  аОб'Ьдъ  же  и  Вечерю  отца 
Симеона  П,  слогь,  тая  простЬншимъ  людемъ  за  высоту  словесъ 
тяжка  бысть  слышатио.  Поэтому  въ  Статир*  можно  бы  ожи- 
дать совершенно  другпхъ  словъ  п  оборотовъ  при  выражеп!!! 
иыслн,  эаЕыствоваовои  изъ  соч?не!11Я  Полоцкаго.  Но  ва  д'1л'Ь  вы- 
ходитъ  иное;  представии-ь  Фактическая  доказательства.  Въ  Слов-Ь 
въ  пед-блю  3-ю  по  Пасх^  читаемъ  въ  Статир-Ь;  вН'Ьсть  жнваго 
с  мртвьшн  (^  мертвыми),  и1Ьсть  во  гроб-Ь  истощившаго  гробы, 
Н'Ёсть  во  тли  нетл'Ёпнаго,  воста  животъ  оть  гроба;  ио  ирестанито 
отъ  слезъ  и  вр1имите  радость,  и  воавратятеся  вспять,  в  рцыте 
оученикомъ  и  Петровн,  да  вдуть  въ  Галилею  я  тамо  Его  оузрять, 
якоже  преже  рече  нмъ»').  У  Симеона  Полоцкаго  въ  «Об■Ьд^ 
душевцоиъи  тоже  самое  выражено  сл'Ьдуюн^ниъ  образомъ:  еН'&сть 
жнвый  съ  мертвыми.  №сть  во  гроб-Ё  нспразднявыб  гробы. 
Н'бсть  во  тли  аетл'Ьнпый,  воста  жпвогь  отъ  гроба. . . .  Радуйтеся, 
идите  воэв^стпте  брат1и  моей,  да  идутъ  въ  Галнлею,  п  таио  ия 
впдягьп'}.  Приведенный  слова  начинаютъ  и  оканчиваюгь  ло- 
В'ЬстР0ван1е,  засимающсе  три  страницы.  Выражения  въ  пропо- 
в-|дн  С.  Полои,каго,  опущенныя  нашииъ  Пермскимъ  авторомъ, 
составллють  рас11ространев|е  той  же  савон  мысли,  т.  е.  что  Спа- 
ситель воскресъ.  Распространен1я  иш'Ьютъ  видъ  рнторвческяхъ 
Фигуръ:  еднноЕ1ачат1я,  обращен1н  и  т.  п.:  «Востиа  первенецъ  изъ 
мертвыхъ,  яко  женихъ  огь  чертога.  Воста  яко  спя  Господь  и 


1)  Сгатир-ь,  рукопись  Гуняипев'сквго  иузеуиа,  К  411,  во  оонсашю  Восто- 
ковп;  1.  39  об.— 40. 

2)  Кенгй  Об-Ьдъ  лушевныВ,  Симеона.  Полоцкаго,  ввпечп.  въ  МосквЪ  1&в1  г., 
я.  28  об,— 80. 

28* 
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воскресе,  соас&е  родъ  челов'Ёческ1й.  Воста,  да  и  мы  востаяеыъ 
оть  грЬха  во  спасен1е,  н  во  животъ  отъ  смертно  я  т.  д.,  или; 
«плачють  в  ивро  првносять;  пдачюгь  не  п.*ны  мира  тщеты»  в 
пр. — Въ  словк  въ  нед4лю  4-»  по  Пасх'й  въ  Статвр'Ь:  «Можаше 
в  С^^й  по)иыслитп  в  себ'Ё  сице;  кто  есть  сей,  вопрошали  ыя:  хо- 
щешв^  лв  цел*  быта,  в^сть,  яко  бодвый  нкчтоще  желаетъ  па<1е 
эдрав1я,  инчтоже  любвгь  паче   целости   тЪлесвыя,    виднтъ  мя  1 

&Ёдна^  разслаблевва,  ыеиыуща  ввногоже  помогающа,  я  толяко 
л^ть  11рос±щу  зд16  не  ивыя  ради  вивы,  точ1ю  здрав1е  по1уч7  оть 
воды,  обаче  вопрошаетъ  мя:  хощеши  ли  ц-Ьлъ  бытв?  Не  оутЬ- 
шити  мою  б-Ьдносгь  сей  пр1иде,  но  токмо  поругатвмися  окаявному. 
Но  вичтоже  «его  помысли,  ниже  что  мало  показа  въ  сйб*  нетер- 
п'6н1Я1>').  Бъ  слов-Ё  въ  туже  нед^Ьлю  у  Сниеопа  Полоцкаго:  аМо- 
жашЁ  бо  в  себ^  поиыслити  сяце;  кто  сей  есть,  вопрошали  мя: 
хощещи  ли  ц^^ъ  бытв;  в^сть,  яко  больвыиъ  нячтоже  есть  же- 
лательв'&о  здрав1н,  вичтоже  любительнЪе  ц^лоств:  влдить  мя 
б-11дна,  разслаблсвна,  неимуща  доброты  в  движев1я,  првлежапха 
куп'бли  це  лныя  вины  ради,  точ!|о  да  целость  получу  воды  воз- 
ыущев1емъ,  обаче  вопрошаетъ  мя:  ющеши  ли  ц-Ьлъ  бытн;  ве 
оутбшити  мя  б^&днаго  сей  ир111де,  но  поругатися  окаянному, 
Соце  же  мысля,  ыожаше  иове  возроптати  ва  вопросввша:  обаче 
ничтоже  оыъ  сицево  по1гыслй,  и  ни  мала  зца!иен1я  воваза  по 
себ-Ь  нетерп'6н1я»*).  Бъ  свою  очередь,  автвръ  позволялъ  себ-Ь 
иаогда  грибавить  два-три  выраже1йя  къ  орвгииалу.  Такъ  въ 
1-ыъ  слов-Ь  въ  день  Во.чаесеп1я  Симеовъ  Полоп,к1Й  говорить 
отъ  лица  аоставленныхъ»:  аОтче,  оучителю  и  Господи,  векую 
вы  такс  свры  оставляешв,  яко  овцы  посрсд-]^  волкъ  безъ  па- 
стыря, и  яно  корабль  посред*]^  иоря  безъ  кормч1я»').  Соответ- 
ствующее Ы'Ьсто  въ  СтатйрЪ:  аО  оучителю  пашъ  в  Господш, 
векую  вы  свры  оставляеши,  яко  овцы  посред'Ь  волковъ  бес  па- 


I)  Рукопись  (Статнръв,  з.  47. 

3)  06^1,1.  душеввыВ,  л.  44—44  об. 

Я)  Такъ  же,  ж.  72. 
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стырн;  яко  голубв  ^осред^Ё  растерзательоызъ  астребовъ,  в  пт 
корабаь  посреди  свир^паго  моря  ва  разбппе  волыамъ  горооодоб- 
нынъ  без  кормч1я,  в  яко  викоп)адъ  зеленый  бес  стража,  на  по- 
то1]тав1е  оиагром-ь  н  осюиъ  див1имъо^).  Такого  же  рода,  какъ 
вриведенныя  нами,  в  в&к  друпя  заиыствовацЁя  автора  Статира 
изъ  творен!^  Симеона  По^оакаго.  Изъ  С1иче1|1я  «'Есть  завмство- 
ваиныхъ  съ  другими  м'Ёстами  {)рдгяиа^а  оказывается,  что  поэд- 
Н-1ЙШ1Й  составитедь  поучен1я  выбнралъ  изъ  своего  образца 
только  то,  что  считалъ  понягнымт.  вс^мъ  и  каждому,  оставляй 
нетрогутыии  мысли  отвлеченнын  и  □оложен1Я  заыысловатыя. 
Ввдво,  что  не  слова  и  даже  не  сочетан1е  словъ  у  С!,  Полоцнаго 
были  чужды  его  подражателю,  а  иредиеты,  выраженные  этиыг 
словами.  Различ1е  въ  предметахъ,  доступныхъ  сознашю  и  со- 
чувств1ю  обоихъ  писателей,  опред-блялось  разлвч1вмъ  ихъ  въ 
степени  образован1Я.  Житель  малоизвЬстнаго  уголка  РосС1И,  че- 
лов^къ,  который,  по  собствеявоиу  признавш,  и  не  слышалъ,  какъ 
учатся  граыиатв1ГЁ,  а  философ1И  и  въ  глаза  ие  вид'&лъ '},  ые  иогъ 
соперничать  съ  оратороиъ  столицы,  питомцеиъ  акаде1и1й  и  воспи- 
тателеиъ  Насл'1дника  Престола,  ученыыъ,  обладавшвмъ  обшвр- 
нымв  св^д^шяии  и  любпвшимъ  приводить  своиыъ  слушателаыъ 
не  только  слова  Св.  Писания  и  Отцевъ  Церкви,  но  и  ин^и1я  Де- 
иосэена,  Гераклита  и  другяхъ  представителей  образованности 
древняго  м1ра. 

ПримЬръ  зам'Ьчательнаго  Пермскаго литератора  показываетъ, 
что  и  въ  конц-Ь  древняго  11ер10да  нашей  сдовеслости,  какъ  и  въ 
его  начал*,  литературныя  нроизведев1я  различались  между  собою, 
въ  П0НЯТ1Н  ихъ  совреиенниковъ,  бол^е  предметами  и  ц-Ьлью, 
нежели  языкоиъ  въ  собственвомъ  смысле.  Языкъ  же,  по  своему 


1)  Статир-ь,  л.  77—77  об, 

2)  (Окром^  Сунвы,  чясослова  и  псалтыри  внчтокеучщ.нтйвесов^ршенЕО, 
гр1ш&т1]к1а  зяе  внж-е  слышах,  езео  ев  павык&ютъ,  а  эря  ся,  аво  аяоявычвО)  ив 
зрится,  риторики  же  ни  ии»  пок^снхся,  а  фн10соф|[о  В1же  очимк  внддхъ,  нуд- 
рыхъ  же  мужеЯ  иансе  га^  ва  аута  в  лнц,е  Еерйтохъ».  Стктиръ,  ПреАис1ов1е 
къ  -штатедю,  м,  й  об. 
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составу,  по  словаиъ  и  пхъ  соеднвешю  въ  ход'!  р^чи,  оставался 
всегда  общедоступнымъ,  не  препятствуя  разум-Ёа!»  мыс^и,  если 
нысль  была  такого  рода,  то  для  ус8оен1я  ея  требовалось  одного 
только  зцаи1я  языка. 


Все  сказанное  приводить  къ  зан1ючен1ю,  что  литературный 
языкъ  въ  древней  Руси  находился  въ  пряиомъ  соогв'Ьтств1и  съ 
характеромъ  самой  литературы  и  съ  обр азо ванн оет1Ю  народа,  й 
служилъ  залогомъ  его  народности.  Ни  одаеъ  классъ  народа,  пи 
одинъ  вруп.  класса  не  нзм-Ьннлъ  родному  слову.  Это  тЬмъ  за- 
мЁ1йтсльн'1Бе,  что,  говоря  вообще,  Русск1е  были  довольно  звакомы 
съ  лзыкаии  нностранаьши,  Зна111е  языковъ  условлавалось  че- 
тырьмя обстоятельствами:  международными  сношен1ями,  путе- 
шеств1я111и,  распростраоеи1еыъ  В-Ьры  и  требовпн1еиъ  образован- 
ности. Сносясь  со  ипогинш  пародами,  близкемв  в  отдалеавымп, 
Русские,  по  всей  иЬроятности,  были  знакомы  съ  иностраиныии 
языками  бол'йе,  пежели  друг1е  Европейцы.  Это  зяаконство  при- 
надлежало всЁмъ  нлассакъ  безъ  исключел^я,  и  пршбр'&талось  ва- 
выноыъ,  безъ  определенной  паукою  иетоды.  Хотя  простое  зна- 
комство съ  ннострлиньши  я.чыкаыи  пикакъ  не  можетъ  Ъдти  въ 
сравнен1е  съ  осповательпымъ,  систем атнческииъ  изученгешъ 
лзыковъ,  однако  и  оно  ве  почитается  современными  Фвлодогамп 
за  Фактъ  совершенно  ии1Тоя;пый  въ  умствснноб  невзни  народа'). 
Значительно  ыенЬе  было   число   узнававшпхъ  чуж1е  языки  въ 


1)  Ср.  11еЬ|?г  (11с  Б^Пип^  Лег  тегз1е[сЬеп|1еп  5ргаск1с!вве11ЕсЬаГ1 1а  шег811га- 
сЫ^ев  ЬааЛсгп,  уоо  ЙсА^иНвг.  Ргау,  18Ы,  в1г.  13:  в01е  теПгашЬеЛ  Щ11  цпя  1п1 
Ш^ИсЬей  уеЕ-к(>г<?  ]еЬейШд  е11<вгдс111ге1еа|]еп  вргасЬео  ]в[  е1п  ио21е]сЬ  ртбвзеге, 
а1»  (Не,  ие-кЪе  "1г  ипв  1п  (1ег  вс11111е  сгтеегЬеп  Ье^вргасЬев,  бге  гт  »рй1егеп  1е1)еи 
лиг  усгЬиИп18ВшцвВ1в  векепег  1п  гс|3е  ип(1  всНгШ  гиг  апне11|]и11к  кошшеп;  всЬгн- 
Ьео  1Т1Г  ш!с  ге-сЬЬ  |]ег  еНсгоио^  шегегег  вргасЬеи  Ыоеп  ^е1в(еаЫ1(]еп|]еи  ейЯшя 
2(1,  во  ягМ  ^а  ^еае  е]кепи1ап111с11е  кв^з^ев^е^атЬе!!,  Ше  Ье!  1^ет  кеЬг&псЬе  Ггет- 
йвг  «.ргасЬеч  ег1'ог(1ег11сЬ  1е(,  ш  ипв1е1сЬ  ЬбЬеп'п  шввве  ег^огЬеп,  лю  1в  гте» 
вргасЬсй  кс1сЬ1  кЗгс!,  аи  (1а,  1то  аргасЬеп  111  <1сг  &с1|и]е  егкт!  и'ег(1ЁП>. 
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путетеств1яхъ.  Этотъ  недостатокъ  заи'Ьвядся  изучен1ем'ь  язы- 
ковъ  нашими  мвссюнераие,  которымъ  пельзя  яе  отдать  полеой 
С11раведляв(>ст1т:  са^д^м!»,  приобретаемый  иив,  были  поюжп- 
тельныя,  изв'Ёспн  о  чужвхъ  пэынахъ  точныл.  Озаряя  св'Ьтоиъ 
народы  нев4рные,  Р_)-сск1е  въ  свою  очередь  ^риниыа^и  просв-6- 
1цеа1е,  развившееся  на  югЬ  Ёврооы  гораздо  рац1&е,  вежели  на 
восток-Ь  и  запад-Ь  ея.  Сочувствуя  южно-Европейской  образован- 
ности, они  изучали  языкъ  Гречесшй;  свойства  его  были  предме- 
тоиъ  особеннаго  вниман1я,  какииъ  пользовались  и  произведен1я, 
оисанвыя  ва  этонъ  язык'Ё.  Зяая  Греческ1й  язык!!,  предки  наши 
не  были  равнодушны  и  къ  его  обычноиу  спутнику  въ  встор1и 
просвещения  Европейскикъ  народовъ — языку  Латинскому.  Но 
всЬхъ  выше  ц-Ьиимъ  и  постоянно  употребляемъ  бьиъ  родной 
языкг.  На  й&ыъ  р&эдйвахась  п^сяя  и  повторялось  предание  ста- 
рн[]ы:  оть  колыбели  а  до  могилы  родные  звуки  окружали  Рус- 
скаго  челов-Ька.  Понятный  же,  общедоступный  языкъ  оставался 
иепзм'Ьннын'ь  оруд1е1иъ  в  выражен1еиъ  образованности. 


Въ  предложенноыъ  очерк1Ь  мы  старались  представить  нъ  со- 
вокупности давяыя,  которыми  можегь  бьль  объяснено  н-Ьсколько 
чертъ  нашего  нвиувшаго  быта.  Сообразно  съ  услов1яии  почерка», 
мы  должны  были  приводить  Факты  вакболЬе  характеристические, 
будучи  уб-ЬждеЕ1Ы,  что  пополиеи1ю  Фактами  какпхъ  бы  то  ни  было 
св'Ьд'6е1Й  нельзя  назначить  пределы.  Намъ  остается  Н1елать, 
чтобы  неназванные  нами  Факты  служили  не  опровержен1емъ 
высказанныхъ  въ  очерке  мыслей,  а  подкрепили  бы  ихъ  новыми 
доказательства  ни. 

Саыымъ  в^рныяъ  путбнъ  къ  избранной  ц^ли  считали  мы 
пзучеи1е  *актовъ,  сохранившихся  огь  той  эпохи,  когда  быть, 
привлекаюицц  къ  себе  въ  Е1аше  врешл  вив1иан1е  науки,  возбуж- 
далъ  не  шедан1е  изследовахь  его  и  объяснить,  а  живое  сочувств1е 
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людей,  для  которых!!  опъ  бъиъ  дМствЕтельпостью.  Т-Ькъ  без- 
првстраств-Ёе  свил1тельсгва  циъ  о  топъ,  язь  чего  ые  желали 
извлекат!.  какое-либо  идев  или  тсор1п,  а  что  высказывалось  не- 
вольно, по  вроя;де[1ному  стреилеи11о  челов'Бка  высказать  то,  что 
лежнгь  у  вего  иа  душ-Ь,  яадг  ч-Ьмъ  приходилось  ему  позаду- 
маться,  или  что  передать  другнмъ  требова-ш  его  совесть.  Поэтому 
мы  призваваля  необходяыыиъ  обращаться  всегда  къ  несоиа-Ъа- 
ному  свид-Ьтельству  Фактовъ,  в  но  возможности  брать  изъ  авхъ 
только  то,  <]то  оив  д^йцтввтедьио  даюгь.  Мы  р^шительцо  далека 
былв  отъ  желанйЯ  дать  нросторъ  зараы'Ье  мелькнувшей  нде^,  и 
еще  дал'Ье^чувству.  Съ  одною  мыслью  не  йог  ли  мы  разстаться 
въ  течен1е  всего  труда,  съ  мыслью — ближе  узнать  то,  что  «было 
и  былью  поросло»,  ио  пренрасноиу  выражевш  народной  иоэз1и, 
которая  вы'ЬстЬ  сг  гЬмъ  сознаетт,,  что  то,  «что  будегь,  будетъ  ве 
яо  старому,  а  по  вовому '). 


1)  Руеск1я  вйродвия  сказки,  изд.  Ссхаровым*,  1341,  стр.  95. 


о  псевдоыимахъ ')  въ  древней  русской 
словесности  % 

Чтение  составдяло  одну  изъ  потребностей  людей  любозаа- 
хельыьшъ  въ  древией  Россш.  Масса  сочиневш  я  церевидовъ 
увеличивалась  у  насъ  не  только  съ  кащдылъ  в'Ькоыъ,  во  съ 
каждыиъ  почти  десятнл*т1емъ,  какъ  можно  судить  по  количеству 
рукописей,  врггнадлежащихъ  началу,  средии^Ё  и  концу  одного  п 
того  же  стол'Ьт1я.  Само  собою  разумеется,  что  въ  Реши,  какъ 
и  всюду,  не  всё  в^ка  были  одинаково  счастливы  въ  отношен!» 
къ  литературной  дЬятельаости.  Переписчвкн,  а  можетъ  быть  в 
саии  авторы,  ии^лв  обычай  пон'Ёщать  !1овыя  ороазведецш  въ 
книги,  въ  который  вивсаиы  были  уже  друпя  сочиле111я,  труды 
цвсателеЗ  прсдшествовавшвхъ.  Всякое  новое  лроизведен1е,  если 
оно  было  не  безъ  достоииствъ,  расюдвлось  во  иаогвхъ  снаскахъ. 
При  соисыван]!!  обыкновенно  не  довольствовалась  одною  лвге- 
ратурною  повостью,  а  эааыствовалп  изъ  оригинала  е  Н'Ёснольно 
другихъ  статей,  наиболее  возбуждавшихъ  уваа1ен1е  или  любо- 
иытство  нисавшаго.  Изъ  несколькихъ  подобныхъ  извлечений  со- 
ставлялась рукопись,  служившая  въ  свою  очередь  оригнвалоиъ 
для  снвсковъ  ноэдн'Ёйшнхъ.  Иаогда  по1и1:ще[11б  известной  статьи 
въ  какой-либо  рунооиси  провс&однло  случайно  или  зависло  отъ 


1)  Лвторъ  прииннаетъ  зд'Ёсь  иово  псеадопимъ  въ  оеобеввамъ   сиыслЪ, 
€01%а  обшпраонъ. 

2)  Кэв^епп  Вгбр&со  ОтА^еаЫ  Иид.  Акцешм  Бжукъ,  т.  IV  (1^5  г.]. 
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аденхъ   вв1;швихъ  прнчивъ:  оставалось  несколько   свободвыхъ 
листовъ,  и  на  инхъ  пом-Ьщали  отрывокъ  соразм-Ьрнаго  объема. 
Этимъ  можно  объяснить,  отчего  нъ  одной  рукопвеи  съ  Пятн- 
кцишьемъ  находятся  как1я-но6удь  правила  домашней  жязвн,  на- 
понипаю1ц1я  «домостройв,  и  от^е^о  вообще  во  иногихъ  рукопи- 
сяхъ   господствуетъ    чрезвычайное    разнообразие.    Особенною 
пестротою  содержался   от1ячаются    сборники,   которыми   такъ 
обяльва  наша  древняя  лвтература.  Причина  этому  заключается 
въ  саиомъ  назначении  ихъ  удовлетворять  разлвчнымъ  потреб- 
ностямъ  составителей  и  читателей.   Между  прочниъ   сборникя 
служили  а-Ькогда  кариашюй  библиотекой  (ЫЫ^о^ё^ие  рог1аН7е), 
какъ  отчасти  можно  полагать  по  самому  ижъ  Формат^' — въ  16-ю 
долю   и   ыеи^е.    НесравнецноправвльнМшимъ    расположевсеиъ 
отличаются  собрав1я  сочинен1Й  характера  вравственно-релипоз- 
иаго  исключительно.  Въ  числ^  поученхй,  переведеваыхъ  съ  Гре- 
ческаго,  встречаются  и  сочинеп1я  Русск1я,  носн1ц1я  живые  сл1Ёды 
народности.  Сходство  пхъ  по  главной  ц-Ьлв  съ  произведениями 
переводыыип  гослужвло    поводоиъ   къ  пхъ  совокуппому  пон-Ь- 
ш,ев1ю:  въ  этомъ  видна  обдуманность,  созпательный  выборъ  со- 
ставителя рукописи,  противоположный  указанной  выше  случай- 
ности. Въ  в4которыхъ  рукописяхъ  подобнаго  рода  статьи  ясно 
отд'бляются  одна  оть  другой,  и  каждая  сохранена  въ  достаточной 
волпотЬ  и  исправности,  такъ  что  о  содерж;1Н1и  ихъ  могутъ  быть 
дЬлаемы  верные  и  подробные  выводы.  Но  что  составляетъ  ка- 
мень преткновения  въ  изсл-Ьдованш  рукописныхъ  произведен!^ 
нашей  древней  словесности,  это  точное  опред^лензе  ихъ  авторовъ. 
Большею  частш  имена  писателей  исчезли  вя-ЬсгЬ   съ  ними,  а 
пвогда  не  были  известны  и  при  жпзии  ихъ.  Этого  обстоятель- 
ства нельзя  назвать   простою    случайностью:    въ   пемъ  откры- 
вается черта  древце-Русской  образовянпостя,  Въ  постояннонъ 
удерлшваньи  своего  влени  въ  пеиэв-Ьстности  видно  уС-Ьждете, 
своего  рода  начало,  ставившее  ыысль,  раскрытую  въ  произве- 
ден1и,    несравненно   выше  личаостн  автора.  По  крайней  м'Ьр^ 
такое  пожертвован1е  авторскиыъ  самолюб1емъ  было  бы  иеслы- 
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ханныиъ  явлев1емъ  въ  обществ'^,  руководиионъ  другивш  вача- 
ламя.  Свид■Ьт■е^ьство  Цнцеропа  служить  наиъ  порукою  »ъ  этонъ 
касательно  древияго  и1ра1). 

Не  только  авторы,  но  и  саиые  перенисчвки  не  считали  пуж- 
ныиъ  называть  себя  по  имени.  Р'бдко  случалось,  чтобы  писавш1й 
решался  открыть  иия  свое  читателямъ,  в  вт.  такомъ  случа-1  раз- 
лвчными  эпитетами  и  описательными  выр:1а[еи1яии  онъ  какъ  бы 
желалъ  загладить  оарушен1е  авторской  скромности.  Имя  откры- 
валось обыкновенно  въ  посл'БсловЗл,  Каи'ь  образец!-  употребляв- 
шагося  прн  этомъ  лвтературнаго  пр1ема  иожво  привести  посл'Ь- 
слов1е  къ  Сборвику  Серг1евой  Лавры,  Д:  49:  «Источнику  сущу 
на  и-бстЬ,  НТО  жащдею  истаеть,  йв4  есть,  яко  аеприходяй  къ 
нему;  аще  и  С1а  книга  исгточнику  есть  'подобна,  аще  кто  съ 
усерд1емъ  разгнувъ  прочтеть,  напоить  душу  свою  живоносныя 
воды.  Писана  быша  С1Я  книга  Съборникъ  въ  л^то  6953  (1445)^ 
индикта  8,  рукою  многогр-Ьшнаго,  нал-Ьйшаго  въ  едииообраз- 
яыхъ,  и  въ  гр4шниц^х  прьваго,  и  нйпотребнаго  въ  братьств+.,  и 
неключямаго  не  в  каковойшдо  доброд^толи,  сми'реваго  мпогыии 
гр-Ьхы,  священноинока  Макарьища.  А  писалъ  есть  сей  Сборнпкъ 
Паис1ю,  старцю  Серг1ева  иоиастырп.  Словеса  убо  нисапвая  ир!- 
идоша  в  конець,  уму  же  да  не  будеть  когда  пр1птн  конеаь  въ 
любителе!  душепитательных  словесъ,  кое  убо  когда  будеть  бла- 
гих пасыщеа1е.  Аиинь».  Отсутсгв1е  авторскихъ  нменъ  въ  древне- 
Русскихъ  произведен  1яхъ  повело  къ  тоиу,  что  поздн-Ьйш1е  ихъ 
собиратели  принуждены  бьгли  догадываться  объ  авторахъ  и 
иногда  онред'Ьлять  ихъ  на  удачу.  При  опред-Ьле[11И  часто  руко- 
водствовалисы1редан1емъ,  идущимъ  съ  давпихъ  вреиепъ  и  упро- 
чившииъ  за  известными  лщами  преимущественное  право  ва  ав- 


1)  Ср.  Огп1)0  рго  А.  Ыс1шо  АгсЬ!о,  ро-еСа.  XI.  Кс^П'С  еп1ш  еагЬос  Л!вв1[пи]а11- 
биш,  ^ио(I  оЬвсигап  аоп  рогев1,  ае|1  ргае  ооЫя  )'егепс1а1п:  ЕгаЪЁшпг  отаея  1&11<11з 
81а1^1о,  е1  орЫшиз  ^и^а^|]е  шах^ше  ^1отш  (1ас!1;аг.  1рЕ\  Шг  рНИазорЫ,  Шот  Ши 
ПЬеШй,  ^аоя  й€  сотЛтттйа  р1ог\а  «тЬиЫ,  ктепзыит  шксп'Ьил!;  1п  во  1р80, 
т  дпо  ргке|]]»иг)ост  поЬПка1еш4ае  (1евр!с!|]а1,  ргае(]1свп  ^е  ве,  ас  пошкЕаН 

?01Ц111. 
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торство.  НеизвЁстБОСть  подлявныхъ  инеыъ  авторовъ  и  желанно 
ОIIред^^вть  это  имсва  болЫ  илл  мец'Ье  удаявымп  сообраа^енгаии, 
вотъ  дв!!  прнчяиы,  обълсалющш  появден1е  асевдоцииовъ  въ  на- 
шей древней  словесности. 

Первое  и1сто  въ  числ-Ь  авторовъ  по  преимуществу  занииалъ, 
по  110Вйт1яиъ  иредковъ  вашихъ,  св.  1оавыъ  Златоусгъ.  Ёиу  орв- 
ввсывалв  иапбольшее  колияество  произведоиш,  очевидно  еыу  ве 
вривадлежащихъ;  его  же  иыеиеыъ  озыачеиъ  п  одиаъ  взъ  любо- 
пытвыхъ  памятцлиовъ^  которые  ыы  представляемъ  зд'&сь  веи- 
иан1ю  читателей.  Поэтому  оозволниъ  себ^  остановиться  на  н'кко- 
торыхъ  чертохъ,  опредЬдяющихт.  судьбу  творен1й  и  литератур- 
вой  взв^ствостн  внсатсля,  образовавшаго  у  оасъ  ц'Ьдый  рядъ 
провзведев1й^  который  иошво  бы  иазва,ть  литературой  иаяно- 
Златоустовой. 

Творевья  1оаииа  Златоуста  орюбр-блн  громкую  известность 
во  всеыъ  храст1анскомъ  «1р'6,  начиная  съ  ГУ — Т  стол^т1я. 
Проязввден1я  его  храанлись  въ  царскихъ  чертогахъ,  )гакъ  драго- 
ц'Ёвность,  и  оисплись,  въ  водлоыпом'ь  сиысл'Ё  слова,  эолотьши 
букваив^),  Ыо  та  же  самая  слава,  которая  была  естественной 
спутницей  знаиевитаго  оратора,  послужила  ооводомъ  къ  тоиу^ 
что  ииевеиъ  его  обозначалось  въ  аосл'Ёдств1и  проиэведев1я  дру- 
гйхг  писателей,  щившихъ  въ  разиьш  времена.  Иногда  Злато'устъ 
предлагалъ  поучеа!»,  ве  првготовивъ  ихъ  зарав^е.  Неожиданпив 
обстолтельстви  вызывало  его  убедительное  слово,  и  рошдаюицяся 
ыыслп  изливалась  во  вдохаовеивой  рЪчв').  При  всеыъ  благого- 
в-Ьшн  къ  вит1и,  слушателя,  естественно,  не  могли  удержать  въ 
памятв  все  въ  томъ  вид*,  въ  каколъ  оно  было  произнесено.  Богь 
гд'Ь  первый  зародышъ  того,  что  Златоусту  стали  нриинсывать 


1)  Въ  бнбдаотекЪ  КоаювевоЯ  есть  х]>агоп,йавы|^  кодевсъ,  XI  гЬка,  съ  мю- 
тымн  акп&оиши  »  вачшьвыии  {унвпии.  .>■  79, 

2)  &.  1йв11П1а  СЬгувов1.ош1  Орега,  (.'с!,  Моп(/аиеоп.  1838.  Т.  XII,  рв.гя  аНега. 
р.  666:  «Заере  тЫшша  огав^ш  СЬгуюэЮзпиш,  ^гаи  соаа1оа1в  а^тагшигаиопв 
е1сер1иш  е1  Гге^иёI1[.1  р1аияи,  сит  тах1те  а]14цИ  шргот1виш  с1 1пор1па(иш  а|1 
шогса  ЬаЩц&пЦо!  ргоГеШа... 
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мыслг,  инъ  неодобренныл  тип  по  крайвей  кЪр^.  невыраясепныя 
вмъ  вполн-Ь.  Огь  отд'Ьльныхъ  мыслей  легко  было  перейти  съ 
течетемъ  вре!аепв  егь  ц-клътъ  сочицеи1яиъ,  и  этогь  переюдъ 
не  замедлыъ  совершиться.  Имя  Златоуста  встр1Ьчалось  все 
чаще  Е  чаще  пд  сочинев1яхъ  подложных!,  (врапа),  которыми 
ви  одивъ  нзъ  Отцевг  Церкви  такъ  пе  богать,  какъ  Златоустъ, 
иненво  въ  сл*дств1е  своей  огромной  известности.  Съ  одпой 
стороны  могли  впадать  въ  певольныя  ошибки  и  добросов^- 
стные  чтители  памяти  пропов-Ьдника,  съ  другой  —  пе  оста- 
лись бедъ  д4&ств1ч  и  своекорыстные  разсчеты.  Авторское  само- 
любие, перебирал  различные  пути  къ  изв-Ьстности,  останавлива- 
лось па  имени  Златоуста,  какъ  яа  саиоиъ  надежном^  ручатель- 
ств-Ь  въ  усп-Ьх-Ь  произведения.  Поэтому  въ  разное  время  игаопе 
изъ  пйшущнхъ  Грековт,  выставляли  имя  своего  достопаиятнаго 
соотечествепвика  на  собствеппыхъ  С07инеы1яхъ,  далеко  песовер- 
шевныгь.  КроиЛ  того  спекулянты  продавцы  рукописей,  чтобы 
заманить  покупателей,  надписывали  имя  Златоуста  па  различныхъ 
книгагъ,  обязопныхъ  пе  ему  свояиъ  происхождео1емъ  ^). 

Такова  была  судьба  твороы1я  и  замогильной  сланы  ев,  Гоанна 
въ  Грец1и.  Она  отразилась  и  въ  родственной  Грещп  по  духу  — 
древней  Росс1в^  по  отразилась  пе  вголн-6.  Предки  наши  чтили, 
подобно  Грекаиъ,  имя  св.  Хоашш,  ио  пЬтъ  Фаетонъ,  которые  до- 
казывали бы,  что  ояи  употребляли  священное  имя  орудмеиъ  для 
своить  лйчныхъ  выгодъ.  Да  и  вообще  примеры  тиышленныхъ 
псевдонимовъ  встречаются  уже  во  времена  раскола,  когда  от- 
пад1П1е  огь  православия  старались  защитить  свое  ин'бнге  кякиит.- 
либо  авторвтетоыъ.  Такимъ  образоиъ  явилось,  какъ  можно  ду- 
мать, имя  Максима  Грека  па  сочии€П1яхъ  вовсе  весогласвыхъ 
съ  духом-ь  этого  писателя. 

Слава  вмени  Златоусгова  расярострапилась  въ  Славянскомъ 
М1р*  весьма  скоро  по  принятии  Славянами  хрисланства.  Еще 


1)  Орегд  СЬгуаозЬош),  с^.   Мол1/аиеоп.  Т.  ТШ,  часть   2,  стр.  605  н  Т.  Г, 

стр.  Т1Г. 
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просв^щевный  Болгарский  царь  Снмеонъ  (^  927  г.)  составядъ' 
собрание  словъ  Златоуста  подъ  иазван1емъ  «Златоструй».  Древ- 
и-Ьвш1Й  списокъ  этого  собрания  прннадлежвть  XII  в-Ьку,  и  нахо- 
дятся въ  Императорской  Публичной  бнбл1отек'Ь.  Подобвые 
сборники,  хотя  и  мен'бе  строгие  въ  выборе,  встречаются  въ  боль- 
шонъ  количестве  въ  вашей  литературе  в-Ьковъ  110сл*дующихъ. 
Они  иосятъ  родовое  оазваихе  Златоустг.  Причина  такого  пере- 
хода собствевыаго  имени  лица  къ  ыарицательиому  сборника,  въ 
коеиъ  оои-Ёщены  11роизведе1|1я  ле  одного  автора,  заключается 
в'йроятво  въ  саиоиъ  слов^:  златоустг,  выражающеиъ  довольно 
наглядно  свойство  краснор±чиваго  оратора.  Зд'Ьсь  перенесение 
тавъ  ше  естественно,  какъ  въ  ыазван1в  сборвнка  Пчелою  отъ 
имеаи  его  составителя  Антон1я,  прозвищеыъ  Пчелы  (Мелисса). 
Иногда  въ  сборвикахъ,  ыоснщихъ  имя  Златоуста,  такъ  иного 
вещей  ве  припадлежащнхъ  этому  писателю,  что  самое  назвап^е 
представляется  вполи^  иетаФорическиыъ,  въ  род-Ь  вазв&н1я:  Жи* 
тридатг,  которое  придается  фнюлогнчсскииъ  сочинен1яиъ,  об- 
цимающиит.  ыцог1е  языки,  отъ  вмени  Поыт1нскаго  царя  Митрнта, 
знавшаго,  какъ  говорвтъ  предан1е,  двадцать  два  языка. 

Бысоко  ц-Ьип  имя  Златоуста,  наши  книжники  не  арипнсы- 
валв  ему  умышленно  сочииен1В,  которыя,  по  ихъ  крайнему  ра- 
зум^в1Н),  решительно  де  могли  еиу  лранадлежать.  Правда,  въ 
рукописяхъ  часто  стоитъ  имя  св.  1оаЕ1иа  надъ  тБореы1яии  другихъ 
писателей;  ао  искренность  переписчиковъ  въ  этомъ  отношен1ж 
видна  уже  изъ  того,  что  не  одному  I.  Златоусту,  а  и  другииъ 
изъ  сонлемевпыкъ  ему  писателей  приписываются  чисто-Русск1я 
сочине111я,  и  притоыъ  такихъ  лвцъ,  имена  которыхъ  никакъ  не 
могли  уиеиьшить  ценности  сочинев1я.  Такъ  во  ышгилъ  санскахъ 
«Златоуста»  названы  поучен1яии  св.  Гоанна  Златоуста  слова  Ки- 
рилла Туровскаго:  въ  5~ю  нед-Ёлю  но  Пасх^,  на  Бознссен]е  Го- 
саодне,  и  друг1я.  Въ  спвск-ё  XVI  в'йка,  принадлежа щемъ  Мо- 
сковской Духовной  Лкадсм1п,  1оаыну  Златоусту  приписано  слово 
нашего  Серанюва,  начинающееся  такъ:  «Многу  печаль  в  сердцы 
своем  ВИЯ1Ю  васъ  д*ла,  чада  моя,  понеже  виздю  вы  не  иреме- 
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нишас  ш  Шъ  свовх  неподобны!.  Не  тако  бо  скорбнть  иатв  ви- 
длта  чада  свод  болАща,  яко  азъ  гр^шныв  ССць  вашь ')»...  Но 
въ  древн-Ёвшеиъ  списьск,  XIII  в^ка,  въ  одноиъ  язь  првведев- 
ныхъ  словъ  Кирилла  Туровскаго  вовсе  не  означено  гменн  автора: 
следовательно  це  было  иысли  о  подлоге.  Ияогдаза1и'Ёоев1в  мвв'Ёв 
нзв1стваго  ииеви  бол'Ёе  изв'Ёстньш'Ъ  могло  бы  ь'азаться  выгод- 
ыыиъ  для  влдд'1^дьца  рукописи,  желавшаго  се  сбыть.  Имена  вео- 
доая  Кгевскаю-,  Серапюна  Влпдимгрскаго,  1осифа  Волоколам- 
ского, безъ  сомн'6&1я,  бол-Ёе  знакомы  были  любому  изъ  Русскихъ 
читателей,  я  жпв'Ьв  говорили  его  набожному  чувству,  аежели 
имена  Тита  Боащискаго  {Лхси  ^таахО'Пйи  Вссмра)^)  и  подобаыя. 
Не  смотря  на  то,  имена  впостраъпыя,  стоявшш  въ  орвгявал^, 
большею  частью  удержаны  переписчиками  въ  точности,  съ  невэ- 
б^жцыми  только  Фонетическими  взы'Ёцен:1яии, 

Но  если  ке  уиыслоиъ,  то  ч^мъ  же  можно  объяснить  ошябву 
кашЕхъ  переаисчиковъ,  отм-Ьчавшихъ  имевемъ  Ьавва  Златоуста 
сочиБен1я  своихъ  соотечественинковъ?  Это  объясняется  прежде 
всего  обычнымъ  отсутств^емъ  вмени  Русскаго  автора  на  его  авто- 
граф^ или  на  нервомъ  сииск-Ь  его  труда.  Оно  было  причиною,  что 
имя  автора  должно  было  ставиться  по  соображению.  Изъ  круга  пи- 
сателей, лостунпыхъ  соображешю  составителей  сборника,  внинанхе 
посл'Ёдввхъ  всего  скорее  могло  остановиться  па  вмени  Златоуста, 
вздавва  пр1обр4бшемъ  изв*стность  и  почетъ  въ  русскомъ  читаю- 
щеыъ  Ы1р4.  Особенное  уваженхе  предковъ  нашихъ  къ  Златоусту 
обнаруживается  въ  нризнан1п  его  главн-Ьйшинъ  источникомъ  ду- 
зовнаго  просв'§[деа1л,  вьгсказаивомъ  еще  въ  ХШ  вЬк^  предста- 
вителемъ  русской  образованности.  Обращаясь  къ  слушателяиъ, 
Серап10БЪ  говорить:  оНе  нослушахомъ  Еуангелья.  Не  оослуша- 


1)  Ср.  в-ь  11рнб1ялен[а1-ь  къ  твореиЫиъ  Св.  Охцевъ.  М.  1843.  Ч.  I.  стр. 
103.  Слово  еаисноаа  Ссраптна  лапечат.  изъ  оЗитоб  Чеано.  Вар1ав1ы  вкадс- 
нической  рукописи  въ  род'Ь  сл^д;ю[ци1ъ:  сердыи, -длля,  аиясю  вы  яе  премени- 
пася  вм'Ьсто:  офдчы,  ради,  никакоже  вы  п^клянившася^  в  т.  о.-въ  ШвтоЙ 
Чеои. 
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хомъ  Апостола.  Не  гос1ушахо1ГЪ  Пророкъ.  Не  послушахомъ 
свйтилъ  великих!.,  рку:  Басвлья,  и  Григорьн  Богословоа,  1йавна 
Златоуста»')...  Сдова  Тоанна  Златоуста,  вы-Ьст^  съучетеиъ  Апо- 
столовъ,  слушили  ос[10ва[пеыъ  правственныхъ  уб^ждевш.  При 
Опнсан1Я  уб1ев1я  квязя  Андрея  Суздальскаго  (1175),  л^Ьтописецъ 
приводить,  какъ  оарушенпую  запов^дь,  слова  Апостола  Павла  в 
1оан11а  Златоуста:  «Пншеть  Апостолъ  Павелъ:  вслка  душа  влд- 
етемт!  повинуется,  власти  бо  отъ  Бога  учниены  суть.  Рече  ве- 
ликШ  Злапщстець:  нше  кто  противится  власти,  противится  за- 
кону Божш,  князь  бо  не  туне  посить  мечь,  Бож1й  бо  слуга 
есть»^).  Хотя  уважен1е  къ  Златоусту  было  на  Руси  всеобщтгь, 
1!0  отчетливое  сознанхе  его  заслугь  и  особенностей  его  красно- 
речия доступно  было  далеко  пе  вс*»!.  и  каждому.  Были  въ  древ- 
ней Росс1в  люди,  пони«авш1е  зЕ1ачеп1е  Греческихъ  христ1ансив1хъ 
писателей,  в  пользовавш1еся  ихъ  провзведен1ныи  именно  въ  той 
«^р^,  въ  какой  дозволяли  услов1я  Русскаго  быта.  Къ  числу  та- 
кихъ  людей  придадлежалъ,  □анрии'Ьръ,  Кирилдъ  Туровсюй.  Но 
было  бы  несправедливо  образованность  одного  изъ  первостепси- 
выхъ  деятелей  нашей  древвсй  словесности  отнести  ко  вс^мъ  его 
соврененникамъ  и  потомкаиъ.  В'ЬрнЬе  догтустить,  что  степень 
литературааго  образован!»  была  у  нррдковъ  нашихъ  весьма  ве- 
одинакова.  Люди,  особенно  преданные  кпижноиу  учен1ю,  читали 
в  перечитывали  Златоуста  со  всевозможным!.  внпман1еиъ.  Люди, 
Вм'6вш1е  мен-Ье  способовъ  вли  охоты  заниматься  чтенмем-ь,  до- 
вольствовались общим!)  понят1нмъ  О  творев1яхъ  Отцевъ  Церкви, 
не  входя  въ  характсрическ1Я  подробвости.  Въ  эточъ  отношен1и 
съ  аоБяпями  о  дух'Ё  нисателл  иогло  произойти  тоже,  что  съ  из- 
в'1ст1яин  о  его  жизни^  Эти  изв'Ёст1я  повторялись  въ  древней 
Росс1п,  и  наши  Л'Ьтоаисцы  пользовались  ими  при  случа'Ь,  лов'6- 
ствуя  о  собьтяхъ  доиашнихъ.  Такъ  при  опнсан1и  изгаатя  Нов- 


1)  Прй6ал1бв'1Я  къ  тторешнмъ  Св.  Отцевъ.  Н.  1843.  Ч.  I.  стр.  98. 

2)  Псивое  собрвше   Русскнх-ь    л^ловиссй,    Т.  II.    Ёпат1«вскм   лЪ^ОВяеъ, 
стр.  115. 
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городскаго  еавскооа  въ  1211  году  употреблено  сравнен1е  съ 
Златоустоиъ,  подвергавшимся  также  изгнаа1ю.  аЗлод'Ёй  испьрва 
1)8  хотя  добра,  —  говорится  въ  хЁтописи  —  зависть  въложп 
людьыъ  на  арххепископа  МитроФана  съ  князьиъ  Мьстисдавомъ; 
и  не  даша  ему  аравитвся,  и  ведоша  и  въ  Тороиьць;  онъ  же  то 
пр1я  съ  радост1ю,  яко  Хоаввъ  Златоустьць  в  Грвгор1и  Акрагаиь- 
скыи,  тую  же  Есъ11р!я  печаль  славя  Бога»').  Но  если  жвзыь 
Златоуста  и  сохранялась  въ  оаияти  его  читателей,  то  безъ  со- 
нн^ы]я  ые  у  вс^хъ  съ  одинаковою  в'&рЕоспю  и  полнотою.  Част- 
ности Езв-Ёстпы  были  людяыъ  образовапнМш^иъ,  св11Д'Ьн1я  дру- 
гихъ  огроаичввалвсь  общиии  чертами.  Изъ  этихъ  чертъ  дол^е 
могли  сохраниться  въ  памяти  т^,  въ  которыхъ  выражается  его 
характеръ,  какъ  христианина  вообще,  нежели  гЁ,  коими  обна- 
руживается велиий  ораторъ  и  государственный  челов1Ькъ  Вп- 
зант1и  IV  в-Ька.  Бол^е  общедоступными  были  такхя  черты,  какъ 
бесЬда  Златоуста  съ  матерью,  ссылка  его  и  т.  п.  Первая  чер1а 
тЁмъ  сильнее  могла  остаться  въ  памяти,  что  напоминала  по- 
добное положенхе  въ  жизни  Русскаго  подвижпика.  Пр.  6еодос1я. 
И  0еодос1я,  какъ  Златоуста,  мать  удерживала  отъ  постувлен1я 
въ  монашество,  и  по  этому  поводу  происходили  у  обовхъ  трога- 
тельиыя  свидан1я  съ  матерями.  Мать  Златоуста,  говорится  въ 
его  жит1и,  апоимъши  его  за  руку,  введе  и  в  ложн1цК  свою,  н 
сЁдши  въскрав  одра,  на  неиъ  же  б'Ь  родила  и,  р'Ёкамя  сле;^'К1 
ЛПЮ1Щ  и  словеса  жалостнал  предлагающи,  глаше  къ  нему:  ...сгда 
же  МА  земли  прпдасп  и  с  костьми  отца  своего  совокупиши,  тогда 
твори,  якоже  хощеши»*).  Жизнеописатель  веодос1я,  Несторъ, 
такимъ  образомъ  передаегь  бес-Ьду  0еодос1Я  съ  матерью:  «Ома 
же  видевше  сына  своего,  охопивши  же  ся  имъ  падолз^  плакасл 
горко.  И  одва  мало  утЁшившися,  с^^де  и  нача  ув-&щевати  Хри- 
стова слугу  глаголюще:  пойди,  чадо,  в  домъ  свои,  и  еже  ти  на 


1)  Полное  собрав1е  русскихъ  д-ЁтопнсеЛ,  Т.  III.  Ыовгородск.  1-я  ^□сь. 
стр.  81. 

2]  Жипс  Златоуста,  списанное  Георпекъ,  патр1ар20мъ  АаександрШсвниъ. 
Рукопись  XVI  в.  .V  280  въ  ИкаЕРлторскоП  ПубличноЛ  Библютек^. 

Сборпакъ  I]  011.  а.  Л.  II.  20 
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потребу  п  на  спасенье  душн,  да  д-Ьлаеши  в  дому  си  по  во^■Ь 
своей;  токмо  же  не  отлучайся  отъ  иеие,  и  егди  умру,  ты  же  по- 
гребеши  тЬло  мое,  тп  тогда  възвратлшися  а  пещеру  сию,  якоже 

ХОЩСШИ»''). 

Канъ  о  жизни  Златоуста  у  люден  не  вполн*  образоаанныхъ 
могли  удержаться  только  обш,1П  св1;д1н1я,  такъ  о  характер1Ь  его 
сочпт|1е1пй  могла  остаться  только  общая,  бол-Ье  или  меп-Ье  вкриая^ 
идеи.  Заи'Ьчая  даже  ирк  б^глоиг  чтезаи  Златоуста  необыкно- 
венную шввость  и  ясность  въ  изложипш  в  красоту  ллавиой  р'Ьчи, 
они  до  того  сблизйли  въ  своемъ  попят1н  эти  качества  съ  литио- 
ст1ю  Златоуста,  что  всякое  сочиве[пе,  въ  когоромъ  находили  вхъ, 
готовы  были  С1итать  его  произведе1аемъ.  Понлтно  гослЬ  этого, 
что  такой  цаЬтвстыц  ораторъ,  какъ  Кариллъ  ТуровскШ,  могъ 
произвести  вг  своихъ  читателпхъ  В[1ечаг.1-Ьи1е,  напомнившее  имъ 
прекрасиыя  бесЬды  Златоуста.  И  едва  ля  должно  считать  реши- 
тельными невЬжамн  людей,  сближавшихъ  въ  своемъ  воззрЬпхв 
Кирилла  Туровскаго  съ  1оанноиъ  Златоустомъ.  Невежа  при- 
нпсалъ  бы  сочинение  вмЬсто  Кирилла  какому-нибудь  «Крону» 
плп  пкрннуо,  какъ  виЬсто  Песторъ  нисалъ  не  стертьвь,  вместо 
Тонги  —  отъ  нная,  вм'Ьсто:  с*  роду  я  рожапип.'Ь  крають  —  середу; 
нригясать  же  Златоусту  ногъ  только  челов-Ькъ  съ  известною 
идеею  объ  этомъ  писателе.  Правда,  от.  руководствовался  въ 
этомъ  случа'Ь  иистниктоиъ,  но  самый  иистинктъ,  чтобы  получать 
воаяожиость  д-Ьйствовать,  требуегь  уже  иЬкоторой  начятаниости, 
И  потому  не  скорее  ли  можно  согласиться  съ  т1;мъ,  что  въ  числ^ 
иашихъ  переписчиковъ  были  и  тан1е,  которые,  любл  чтеи1е,  до- 
вольствовались первыиъ  ваечатл'Ьн1СНЪ  при  чтении  и  безъ  даль- 
нихъ  справонъ  нереводъ  принимали  за  оригп(1альное  сочпнеп1е  и 
на  оборогь.  Несправедливо  было  бы  считать  персиисчиковъ 
людьми  виолн'Б  обраэоваииыми,  ыо  также  неснравсдлкво  всЁхъ 
г\г\.  безъ  исключения  [1а^ыва]Ь  груб'Ёйшими  неБ^^жамн.  Прйзниы1е 


I)  Р^е«и^й  И&*(|ричеек1в  Сйорнняъ.  Т.  VI.  Квнж1га  *.  Иктлр*,  соч.  Куба- 
рева,  стр.  462. 
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111>оизведен1Я  Кирилла  Туровскаго  за  соч1Гнсн1я  !Ьатоустй,  о  ко- 
торОМЪ  мы  упомянули,  находить  свое  оправдаиде  но  взгляд'Ь  дащв 
совремеяпых'Ь  намъ  учеЕ1ых1.  Они  признаютъ^  что  Е^ирнллъ  Ту- 
Р0ВСК1Й  бьиъ  достойный  подра)кате^ь  зваиеввтаго  КоистантЕво- 
иольскаго  патр1ар1а^);  что  слова  его  проникнуты  духоиъ  и  вв- 
т1йствомъ  Златоуста^).  Не  только  иа  творен1пхъ  Кирилла  Туров- 
скаго или  Сераи1ова,  но  и  на  сочипеихяхъ,  и(.'сравиенно  слаб-Ьй- 
шпх.ъ  110  лягерлтурцоиу  достоинству,  иин  Златоуста  не  о5ли- 
ча^'тъ  въ  перепвсчнк^  отсутств1я  всякаго  соображе1!1я  я  аачи- 
танпостй.  Не  одно  нзъ  подобныхъ  соч[1ие1пн  им'Ьетъ  признаки, 
пока.^ываю1д1я,  тго  Е  сйставлец1е  и  персияска  бго  не  была  д'Ё- 
лолъ  людей  совершсгшо  чуждыхъ  образованности  —  но  тогдаш- 
иидп,  скромнымъ  ея  требова!Г1ямъ.  Кь  числу  такого  рода  произ- 
ведешь принаддЁжать  и  такъ  иадываемыл  «слова  о  женажъ»,  иа- 
ходящ1лса  въ  зыачЕтельиомь  количестве  вь  иашвхъ  рукиаисяхъ. 
Встр^^чан  ва  какошъ-либо  изъ  атнхъ  слою.,  очевидво  прияадле- 
жащихъ  Русскиыъ  авторами,  имл  Златоуста,  удявляешьсн  наив- 
ности старвниаго  иашего  грамогЬя.  Но  если,  пс  останавливаясь 
Яд.  всрвомъ  внечатл'Ён1и,  орнцпть  во  вниман1е  тЬ  даиныя,  которын 
сохраинлпсь  о  вашей  образованиости  XV  и  XVI  в*ка,  то  сама 
собою  явится  мысль,  что  ошибка  переписчика  XV  вли  XVI  в±ка 
ве  ножетъ  быть  признана  до  такой  степени  г[)убою  длн  своего 
времсвн,  до  какой  следовало  бы  ирпзвать  еа  въ  ваше  иреил.  Ру- 
коапспыл  «слова  о  жепахъ»  обяэпиы  своим1>  нропсхожлен1енъ 
частью  зиакомстиу  авторокъ  съ  твореизями  Соломона,  Сираха, 
Златоуста,  частью  собственной  ыаблюдатсльноств  Руссктъ  авто- 
ровг,  НЬкоторып  изъ  творений  Златоуста,  а  также  ирятчи  Со- 
ломона и  Сирака,  заключаютъ  въ  себй  обднчеи!»  жоищинъ,  за- 
бывающйхъ  свое  иазначен1е,  и  въ  этихъ  укоризнахъ  «злымъ  ше- 
намъ»  таится  источиик-ь  взгляда  на  женнщнъ,  выражеппаго  въ 
ословахъ  о  жеиахъ»»  и  въ  самомъ  Слив*  Данила  Заточивка.  Въ 


1)  Памятники  РоссШскоП  Сювесиостм  XII  в-Ька,  стр.  IX. 

2)  История  Русскоб  Дсркв-в,  1819-  ЛерЕодъ  1-Я,  стр.  69. 

29* 
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«слов^ъ  о  жёаахъ»  заиыствОБйнийя  мысль  получала  обстаповку 
сообразную  съ  дичпымъ  взглядомъ  п  по]1ят1ди11  Русского  каиж- 
нина.  Пересисчик?  же,  не  эал.аълп  себЬ  труда  сличать  несколько 
произведен! й,  им^ющтахъ  общш  черты,  арюасыбахи  сочввснЫ 
на  одну  н  ту  же  тему  одному  и  тому  же  автору.  Къ  такому  за- 
ключе111ю  склоняетъ  приводимое  ниже  тчтюс  слово  1оацыа  Злато- 
уста, еслв  сравяпиъ  оное  съ  произвелен1еиъ,  которое,  по  всей 
вероятности,  было  причиною  псевдонима. 


^о'^дя(  Т1У  «[^таХй'/а  артгхстя!,  ха[  т4у  а■;'^ОV  'НХ(я7  хатаЗ'Нй^а! 
11г(  та  озт!-  0!11а1  ?^  ^1V]  рхоуэт  ЁиЁ  Е11;  ^у.(7та1^■V  тиуу_аУЕ1У,  аХла 
x.!I^  тгоутя?  и[ла;  той;  ахобоути!;  т^?  Т015  шаууЕХЬи  фсоут];,  хв' 
*ао(ляСг[>  с^^(V  е^хое  тт]у  [^^^V  Мшаууои  тсар^7;о'(ау,  тт1у  8*  'НрсоВои 
хоиобт/)та,  хо!  т^]V  тйу  кдЁыу  уиуа!^©^  Эч^гнойтз  ч,ау1а\.  ТЕ  "уар 
У))^о^с^^^ЕV;  *0  уар  'Нры?К5?  хро!ТУ](та-  тб'^  'I(1)аVVУ1V,  Е^ето  Ь  оиХах-г). 
Лей  те;  Лщ  'Ысшй^аЗа  ■^•^*VаТxа  Ф1Х(-7:тсйи  той  ийЕХфай  аОтоО.  Ка! 
'^*е5еиV  ау  т!?  тт)7  ШрсоЗои  яои^отт^та  итгЛ  2уттт]уы7  ууушхй^  тга- 
ра^^ЕТта'/.  Т(  2'  хч  ти^  еГтто!,  г)  тгш;  тц  ехФра^тЕЛ  ту)ч  тйу  уи\а[Х(йУ 
1хе1уш\  охйХаттоу  715^7)р(«у;  'Е^ло!  ^аеч  ЙрхеТ  [А1]34\  еЬм  Ь  хб5-1Ащ 
ЬпрЬ^  Е'5!я^^■<XXоV  тиуйсх^;  1:!37Т]рк;,  'АХХи  уЦч  1р.о1  тр!  7гоуг]рас  6 
Хо-уо;,  ои  ттер!  ауа*т]|;  ка1  о-ш^роуо;,  О!?^  уар  тгоХло;  Еист/т]р10'уа:^ 
ха!  ауаЭя;,  с^)V  [ае  8е1  [лчУ){Л97Е0аа!  т^V  ^107  три;  О1хо8о1лг)у 
ха.1  1ршта  '^йV  хаХйУ.  ОиЗЬ  то^уу  Опр10\  е^/  хот^аш  Ца^иXXоV 
■уичжхо^  тгоУ7}ра(?.  Т1  Хёоуто;  ЗЕ1у6тЕрьу  ЕV  ТЕтр«т:68о1<:  'АХХ'  вй?Ь. 
Т(  8е  со[АбТЕроу  2ряхо7то;  Ё7  ЕртгЕтсТ;;  'АХХ'  о{|§е7.  Ш71у  ха(  Хешу 
ха(  ёрахюу  гу  Т1^  хахй  ^Хаттш  тиуулV!^^^з^.  Ка^  ^ларткрЕТ  (Лби  тш 
Лй')'(()  6  (то^ытвтос  ПоХо^АШУ,  Ае■]^ШV'  2ууо1Х'^)0'а1  Хео\'С[  ха!  Зоохочт! 
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Сюво,  припвсываеиое  I.  31ато7сту  носить  заглав1е  въ  Гре- 
ческомъ  тек(гИЬ  —  «На  у(гЬквовен1е  гшвы  1оанаа  Предтечи»,  а 
въ  С^авянской  рукописи  —  «о  шенахъ  злыхъ  и  самовольвыхъ». 
Греческ1б  под^иннивъ  изданъ  Монфоконоиъ  въ  числ'ё  подлож- 
выхъ  (зрппа).  С1аАявск1Й  оереводъ  находится  въ  «Златостру^» 
ХУ1  в.,  въ  ИипЕрдторской  Пубдичной  Би6^^отек1^.  Предла- 
гаемъ  въ  сокра1Двы1и  и  подливникъ  и  цереводъ. 


Иже  во  сты'  шца  ншго  1оана  Златаоустаго  о  женах  злых 
и  самовластныхъ  п  газычных  в  бгобоиных.  Блгви  шче. 

Паны  Иродига  б'Ёситсга,  аакы  моутитсга  в  вакы  МАтетсл; 
оакы  мещет',  пакы  просит*  главг!  Ьанва  кртлл  безаконно  (х) 
Ирода  оус'1кн!^ти.  Пакы  Иезавель  приходить  просдще  Наоу- 
Ф4ева  винограда  разграбитя  и  стго  1лью  на  горы  прогнаги.  Го]ю 
мн-Ь!  Да  не  единомоу  мн*  во  оужасЬ  быт!,  но  всЬмъ  вам'  слы- 
шащинь  егльскыв  глас,  и  со  иною  чюдитиса  Тоаннову  приходу, 
а  Иродовоу  безумию,  и  безоуиных  жен  бестоудномоу  бесоваоЁю. 
Что  бо  яыЕ-Ь  слышахомъ?  Ико  Ирод  рече:  емъ  11унна,  всади  в' 
темницу.  Почто?  1род1А  Д'Ьлд  жены  брата  своего  Филиппа;  ибо 
хоулдше  все  Тродово  безумхе  СО  жены  обладаем©.  Что  оубо  кто 
речетъ  или  како  изглет  женъ  (лн-Ьх'  неукротимое  б'Ьсовьство! 
Мн^^  сд  мнить,  гако  никыи  же  зв'Ёрь  в  иир'Ё  равен'  есть  жен!: 
льстиве.  Нн1^  же  мв!  о  жен'Ё  зд'Ёи  льстивши  слово,  а  не  ш  добран 
ц'Ёломдрънеи,  ихже  бы  пакы  скажю  жизнь  на  нльзоу  и  любовь 
блпммъ.  Никыиже  оубо  зв-брь  точенъ  шен-6  лоукав^.  Что  бо  лва 
злЬе  во  четвероногых?  Н'Ьсть  вичтоже.  Что  ли  страшн'Ье  зм1а  в 
плъжющих?  Н'Ьсть  ничтоже.  Токмо  жена  зла  и  льстива.  Лев'  бо 
и  зиш  вльми  хоуждьше  соуть  жены  прокоудивы:  св-Ьдитель  бо  ми 
моудрьш  Соломон'  глди:  лоуче  жити  съ  лвом  и  с  медв'Ёдем  в  ноу- 
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е{*?охт]ста,  ^^  [лЕтА  уиVя1x^?  7:оУ7)ра<  ул\  уКш1'7(иЬ1>ч^.  Кое    Г«а    ^л>) 

VО[1^о^]<;  тйу  тгро^т)Т1IIV  й^ыущ  с^2^]XЁVа1,  Ё^  «и^:йV  -:й1»  тсра■у^xят<^>V 

чйу  8ь  2!чяЕ0V  Nар9Уд«^  'и1^арЕ.Х  ё^рсуеуте'  тд  хт]те?  тАу  '1<»\«у  ёу 
т?)  хсиХ^ор  Е9"^^5е;  Д«Л1§в  3^  т^у  Еаш|-ыу  Еирт)(тааа  ха1  87)(га{го:, 
тоТ;;  аХХоуи^О!';  карьЗшхе"  Зрйхоуте?  ха1  «0X1065  ха!  хераатаЕ  тбу 
'^{иаVV^1V    ьу    Т)]  ёрт],и^с^)  ьт;ро[хао'а7,    'Нрш51а;  3^  аитоу  ^у    ар(<7Т^ 
а.^^^1^.^x^•^^  01  хорахЕ.;  тйу  'Ш.1а'ч  ёу  т^!  ори   ЗсЁдргфау,   'и'С'Х^к'К   8ё 
а1ПЙу  ^лЕта  тт^у  ЕУЕруЕшау  тоО  ОетсО  тгрй?  9°^°^  ёЙЕшхе.  Т:    уар 
^XЕуЕV;  Е!  аЬ  'НХ10У,  ха(  4"уа)  '1еСя^еА.  тяЙе  'по!71та[тяу  р.01  е{  Зсо!, 
ха!    та?Е  'яроа■Йе[V^(тяу,   е1  р.У)  айриу  тяиту]  ту)  йрк  Эт^оорю!  тт]у 
'^иу7]у  ио^,  (о;  с.ус;  -сйу  -^Евут^Хотсоу'  Кк!  ^фоРу)Э>1  'НХ[а;,  ха1  ётго- 
ребдг,  хита  тт^у  '|/^^^^]V  «итои,  ха1  атту^ХЭеу  е1^  1Г^у  ертцлоу  бооу  т]1хе,- 
рйу  'СЕоаарахоУта.  Ка!  У]ХЭеу  ц-тго  'Рай[л4у,  хаЁ  у)тт)(1атс  тт1У  фиут)у 
витой  атго^ауесу,  ха1  Е1тсе"  Кир1е  6  Зео^,  Ёхаусистди)  р.о[  уОу,  ХяЙе 
тт)У  '|''^7,т]У  (АОУ  ятг'  Ёр.013,  И!  ои  хрЕ[о-очоу  ёуш  иЫр  'КЬ<^  тссЕтёаэс^ 
[Аои.  'О  оГ{ло1'  с  ттр59Т]Т11;  'НХ!а(;  ё^о|5т;Эт;  уиуосТха;  Ь  тбу  Оетоу  т^^ 
о(хС1и[ЛЁ7Г15  Еу  т^^  ^Хситту]  ^аата^^шу,  6  тгОр  сираУсЭЕУ  хатЕУЁу^ас, 
ха!    5['  ЕУ/т!:;  угхро^):  ЁУЕ[ра;„    Ё9й!371Йу]    уиуаТха;    Моё,  Ё9оЭт^?]. 
Ой8Е|Л1а  уар  хах1о:  Еги^хрсУЕта!  ■^■а'^аЫ  7Г0У71ра.  Марсир^Г  8е  |лоу  ть! 
Хоуь)  7]  Ео:р1а  ХЁуоио-а,  от1  Оих  ёгт!  хе^иХ)^  учгер  ХЕ*<аХт]У  о^еш?, 
ха!  оих  Ётте  х«х(а;  йтс^р  хах(ау  уиуа1х4;.  Ю  тб  хахау  тоО  2(а^оХ&и 
х«1  с^бтатоу  бтгХоУ  5[а  уиуихА^  С^  ^р/^?  '^''^  'АЗар.  ^у  7Т0сра5Е:(гб* 
х«ТЕры5-е"  01а  -|'иу«сио^  тзу  ттраотйтоу   Дай!?   тсрй^   т}]у  тзС   Оир(5и 
б5Хс;^0У1ау  ^;Е|^;1^VЕ■  б1«   -]'иу«[у.4;   "сбч   оо^ытятоу   ЕоХор.шУта  ттрс^   ■ 
7сар5!|Зао-1У    хатЕотрютЕ'    й1а    ■уиуаглй»;    тзу    «у^рЕ(ото'ТОУ   Еяифсйуас 
^уртзо'я;  Ёти^^^сутЕ'  Зкя  уууяжс;;  тси;  июб?  'НХе[  тоу  (ерш;  т^Зя^т^и' 
иа  7и''**"''^?  '^0''  ь1'7ЕУеа'та':!/У  "1ыат]!5  ёу  9У5^ак?^  Зеа^АЕига;  хатЬс- 
Хесте"  Зкх  ^Ц^снхйс;  тэу  тггутй;  Х5СТ|лоу  'Кйууа\  Чшйуупу  ат:ЁТЕ|1Е.  Т1 
8ё  ХЁ*у(1)  тгЕэ!  оуЭроргшу;  Д[а  уууягхй;  тоис  аууЁХои;  оОрауойЕУ  ха- 
тёЗяХе"  б[а  уиуаиб;  таута;  х.х'.агт'^а^и,  ттхутя;  ^ьуеОе',  -иута^ 
ат1[1а^Е[,  тЕЯУТя;  й^рьчЕ!.  Гыу/]  уар  аумог];  си^ЕУО;  й^'^^'Е''"'  ои  Хе- 
ь(т111У  т^Аа,  ои/_  ^ЕрЁа  ^УтрЕтгета!,  сО  т:рс^У]ТГ1У   аЙЕТтаи   'О  хахду 
хахой  хахсатоу  уиуУ]  Т1&у71ра.  Кйу  [лЬу  тггуЕу'ра  "»],  тт)  хах!«  тгАоитеТ' 
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стыни,  пеже1в  сь  женою  ^ьстIIВою  и  глзычыою^).  И  да  ве  мвишл 
игру  речеы1А  та,  ио  аоытаи  бывшал  и>  низ  злобы,  1  пог^паешп 
встнину:  Данила  дьвн  в  110В'Ь  оустыдвшасд,  а  праведиаго  Наоу- 
Феа  кзавель  оуби;  кип.  1оноу  въ  оутробЬ  сояради,  Далвда  же 
Самьпеона  остригши  нцонлененникоит.  иредасть;  зыяеви  1  аспиди 
и  керастарн  в  п^ьстынв  Краппа  снабд^Ьша,  Ир0Д1А  же  на  об1;д'Ь 
г^авоу  его  (Есече;  врапн  Хлию  в  гор&  прекръмнша,  Iезаве^ь  по 
блгодатй  дождевп-Ьи  пубити  его  вскааше.  Что  бо  йаше,  аше  ты 
Ид1А,  аз  же  Ьзавель.  Тако  да  сотворит  ии  бзи  и  се  ^а  прило- 
жат ми,  аще  оутро  в  С1и  часъ  не  положоу  дше  твое,  гако  единого 
\С  оумръшых  сйх,  1  оубогавсА  ЬяА,  нде  на  дш^  свою  и  мр1ид<!  в 
гороу,  и  проси  Гшй  своей  сиртп,  п  рече:  Гди  Бже  ыои!  довлЬет 
ыи  нв^,  возми  оубо  дш)1  мою  (С  мене,  гако  П'Ьсмь  азъ  бол]а  оць 
своих.  Оувы  апЫ  Прркь  Илиа  оубогасд  жепьг,  нжс  дождь  на 
пззьщ'^  НОСА  всей  всслеин'Ьи,  ыке.  огнь  словоиь  с  носе  своде  к 
и!!твою  »ртв€ца  воставпвъ,  оубог^  ли  ел  жекы,  ся  оубомсд.  Ыи 
едина  бо  злоба  сравнаетсА  з^об^  женьсг^и:  послг>шеств^'еть  бо 
ми  сювесе  идрть  глющп:  в-Ьсп,  главы  ипоа,  паче  главы  З1и1011ы, 
и  П'Ъсть  злобы   паче  злобы  жсиьскы.    (.иле  злое  д^аволе  острое 
ороуж1е!  Женою  Адата  ис  породы  изверже;  женою  кроткаго 
Двда  на  оуб1ен1е  Оуршпо  сотвори;  женою  нремудраго  Соломана 
на  ирестоу11лои1е  соврати;  женою   доблАго   Са»1Ь1|ч)11а   остриг' 
осл'Ьпй;  женою  ц-бломоудренаго  Госифв  свАЗавг  в  теиници  за- 
твори; женою  всего  м1ра  свЬтилника  Кчанна  оусЬкн*».  Что  же 
глю  о  дГвц-Ьх:  женою  бо  и  агглы  с  горы  дпюу  сверже.  Жены 
ради  вси  оубквает',  всв  зака.!аегь,  вел  котораст'  п  бсзчествуеть. 
Жена  бо  бестудна  никогож  ве  «лбипуетсд,  ни  црквникачтет',  ви 
чистятелА  срамлАетсА,  ни  пророка  стыдитста.  СШе  зло  всего  зла 


1)  Въ.  аСборнйК-Ь   НаниевЁкдм-ьл  Кирп-1ло-БЪаоэерскаго  монастыря  ваха- 
дитсп  тйчсе  же  н'Ёсто  аъ  Слов'Ь  о  7ро^дч  и  о  злыз;ь  жеиахк  пИикпи:  же  авЪрь 
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рцто^  -ГС  (^йоу,  аЗЕратг^ито?  убое;,  всуг]р1сроч  ^И^з^&V.  'Еуш  о1оа  ха! 
оотт[За;  xоЛазсЕ^&[^ЁVа;  ^р.ЕроОсва1,  ха2  XЕОV■та;  ха!  т!-]-?";  *ё*4 
тгарЗйАЕс;  Т1вао■о■еио[^^ЕVа:5  тЕраи>е(гДя1"  •^7Т)  Зе  тгву>]ря  ки!  и^р1^о^лём1»1 
^ля1>етс«,  хй[  хокатио^кку*]  ЫлЬе.тал.  Кау  Е^^тг^  куора  яруоута, 
убхтшр    ха[    |^Е&'    тзр.Ёрау   тсТ^    Хоуос;   а^^^6V    ЕХ|лоу5.еи5и1га!    тгрб:; 

ё/г]  йчора,  ттро;  6ру«<;  ха!  |Ак/«н;  аит6V  5[б-^е1ри*  хс^/  ^^рсе  ти-у- 
у^сгут],  аитт]  81'  Ёкитг];  то(л;  ^^аVто:;  л1щаХ,г1.  Фо^^  у*?  КирЬи  оО 
уакаоу^ах  Т1\ч  -^Лйттач,  ойх  •[;;  тй  ^^^ЁX?^оV  хр1ГГ)р10У  атсоЭХЁтпЕ, 
оОк  Е1(;  0е6^  а-уяЭ^гтгЕ1,  ои  91^[а;  ош  дестрхоОс  сриХаттЕ!^.  ОиЗё-^ 

Ёсп  уиуяш  тгоУ11ра  тоу  С^юу  ауора  тгараосОча!  е!;  ваVатоV 

'АХХя  тар!  -оут1ра^  ртлхао:;  о  Хоуо:;  а/р[  то^тсу  Ё;^ётш  броч.  ДеТ 
8^  7][Аа-  р.'^зиюУЕОга!  ха!  та^  «"^«йа;,  [ляХкгта  а1а  та;  тсироио-ас;. 
кх  уар  ауаЭй!  та;  тй^;  «•(■аЭйу  арЕта;  Л;  ЕЗк;  6рйг1,  аса!  той? 
бхе{ушу  тоV0^5  ш;  1?1зи;  (тте^а^ои;  еКйс  Хо-]'(1^о\тя[.  Г^V^)  аг^а^т^ 
ха1  а)(X5^ЕVй5  "^^  Т1  [/.ахазЕя  ЕзиияуТт!;,  У]тц  тАу  йморл  тгарохаХЁ- 
стасто!,  «(^^«^(су  (^око2^^^^V](ТЕ  -г^   'ЕХ[а-о-а1<1),  ('^а    01Ер^6[1е\о;   ахшХу- 

-Гш^  ^/^  Т^  ауа-па1лцу 'Нх5У!ГяТЕ,  -1'У>а[Хб;,  та;;  тй^У   — с»>1]- 

рй\  '^и'ч:с'.'г.ш  тсра^е!?,  ха!  та;  тьйV  ауавйV  арьта;,  Тац  рёу  оиу 
ауяптзаатЁ,  тон;  й&  ит)  7С5Й-г]а"атЕ"  у.л\  та;  [л^\  р:(1А1Г]та(твЕ,  та;  оЬ 
|Л'.агт;(та'СЕ,  1['7а  тйу  аОтш7  ор6[107,  тйу  хяХЛу  ХЁуш,  [уут^ХаттзаяухЕ;, 
е!;  т6ч  а^^т6V  тшу  яусшу  уо^су  ар[9р|.т]Дт1ТЕ  Ё^  Хрчтт!^  '17]0"оО  тй 
Кир(й)  ?1|АйУ,  (О  ч  Зо^а  ха(  т4  хркто:;  е!;  то^*;  аЕЙУя;  тйV  иЕшусоч. 


(5.  1оапв18  С11ГУ80Б1от1  Орсга  отп1а  ....ор.  е!  б1;т1<1.  БегоагШ 
Йе  Моп1[аисоу1.  VаIш\%.  1С37.  Тошиз  ос(ати8,  рага  аНега. 
р.  609—614-. 


^^ 
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зд^^е  —  ж^ва  эл&авътт:  аще  5о  пища  есть,  то  спову  ииать 
оу'бж1А  ради,  аще  ш  бГатство  лмать,  и  то  зю&Ь  ей  помагает. 
Трегубо  310,  ТАжек  живот.  Аз  вид-йх  аспиды  кроптмы  и  кроти- 
шасА;  шена  же  лоукава  н  сварлива  всегда  б^сатсА  и  кротвма 
высйтсА.  А[це  ла  ймать  моужа  богарица,  аощь  и  деиь  възострАет 
с^це  емоу  на  прелестное  оуб1иство  оустАщг,  шкоже  Ирод^а 
Ирода.  Аще  лв  нища  имать  ыоужа,  на  дръзновение  и  на  которы 
вставлАетъ.  Аще  2Я  вдова  есть,  сама  собою  вел  безчествует. 
Страхом  Бож1имь  не  восхластит  сн  газыка^  ии  иа  боудоущее  соу- 
двще  взпрает,  ыв  любовного  в'Ёсгь  храввти  закона,  но  и  присного 
моужа  иредаваеть  ыа  сирть....  Но  еже  а'  злых  жепахъ  слово  до 
здЬ  ииамъ  оуставитн.  Л-Ьно  же  ваиь  поыдн^'ти  1  о  блгыг,  паче 
же  О!  .чд-Ь  сущых.  Блгыд  бо  во  блп.1хъ  добр*  видищй  и  сами  ел 
он-Ьхь  иравы  краслще,  и  он'Ьхь  троуды  свои  с^^ща  в1.нца  глють- 
Жена  добра  и  моужа  спеет:  помысли  блжниоую  С^'маитдныню, 
гаже  мужа  оумоливьши  возъгради  храмину  1елисгЬевй,  да  приходА 
бес  суыБ-Ьа1а  имать  поконще....  Слышасте  оубо  злых  женъ  д^ла 
и  блгыкъ  жен  доброты.  Да  с1а  любвте  и  д-Ьлъ  их  желайте  н 
правъ  пх  подражаите  а  дроугьш  злып:!  жены  возненавидите,  да 
таковых  31ЫХТ1  нскусъ  яе  пр]В!четъ,  но  блгых  жвт1е  свое  скоп- 
чавше,  и  в  той  стыи  ликт.  вз[нд^те  о  Хр1СгЬ  о  Господе  иашемь, 
Еиу  же  слава,  честь  в  дръжава  коупно  съ  ш[;еиъ  и  сь  Сватымъ 
и  благыиъ  и  животворАщвш  Духомъ  всегда  и  нн'Ё  в  присво  1  во 
в4кы  в-Ькои.  Ам1нь.  (л.  366 — 370). 


уй|>  подобен-ь  есть  жен-Ь  ал*и  язы'Ш'Ъи.  Чтл  лютЬе  льва  в  четверено  ж  ны  я,  что  ли 
гп[1'Ш1>е  в  аолзуп^их  ндпвитыя  зк'^к;  яко  левъ  и  зкин  хуже  ее"  злыя  жепы 
лэычныя,  свидЬтельствуеть  Со  ми  иудриП  гля:  луче  есть  со  лвонъ  в  аустывк 
жнтп,  11ея1ел1  съ  ж-сною  ядою».  Сн.  Шевырева  ПоЪздяа  въ  Кярилдо-Б&лозер- 
ск|1)  ионпстырь.  1650.  Часть  2,  стр.  39. 
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На  ту  же  теиу  написано  одно  Русское  ыронзведенхе,  по1гЬ- 
тениое  въ  Сборник*  XVI  в.,  Троицко-Сорпевой  Лавры,  №  31, 
подъ  заглавгемъ;  «На  праздввкъ  Ьанна  Предтечи  слово  Гоанна 
Златоустаго  о  женахъ».  Но  прежде,  нежели  приведсиъ  его,  не 
ион^мъ  не  указан,  на  отношение  ^1ред^оже1Iнаго  уже  произве- 
деЕ|1я  къ  одному  изъ  любогытн^йшпяъ  паиятииковъ  древаей 
Русской  словесности — къ  слову  Данвла  Заточника.  Сходство 
ихъ  въ  общемъ  тоа*  отзывовъ  о  женщинахъ  очевидно.  Оно  про- 
стирается и  на  н^которыя  отд^ьнын  вьгражегия;  счнтаемъ  нуж- 
ныыъ  указать  ихъ. 


I 


Слово  I.  Златоуста. 

Что  бо  лва  злЬе  во  четверо - 
ногых?  Н'Ьсть  ничтоже.  Что  ^и 
страшн-Ёе  зи1а  в  нлъжющих? 
Н'Ьсть  ннчтожё.  Токио  жеиа 
зла  и  льстива. 

Н'Ьсть  злобы  паче  злобы 
женьскы. 

Женою  Адама  во  породы 
язвсрже....  Жепою  ц-Ьломудре- 
иаго  1освФа  свдзавъ  в  темпици 
затворе. 

Жена  же  лоукава  и  свар- 
лива всегда  б'Ьсйтсд  и  кротима 

ВЫСИТСА. 


Слоео  Данила  Заточника. 

(Панятн.  Росс!Асп,  Слов.  XII  в,). 
Что  лва  зл-Ье  въ  четвероно- 
гыхъ?  и  что  змЬв  лютЬйши  въ 
ползущихг  позеилв?  всего  того 
злая  жена  элЬе.  (238). 

Н^сть  ва  зеыли  болши  жень- 
ск1я:  злобы,  (стр.  238). 

Женою  бо  Сперва  прад'Ьдь 
цашъ  Адамъ  пзгнанъ  бысть  изъ 
рая;  жены  ради  Госифъ  пре- 
красны въ  темниц-Ь  затворенъ 
бысть.  (23Й— 239). 

Зхая  жена  бьема  б'ксится,  а 
кротима  высится,  (стр.  237). 


То  же  въ  Пчел-Ь  (гл.  68):  "О  злое  зло  зла  жена  лоукава  в  н^ 
пикоего  зла  паче  зла  злы  жены  и  льстивы:  бьема  б^ситьсд,  кро- 
тята ВЫСИТЬСАП. 

Прнведенныя  м*ста  представляются  завиствован'шми,  по- 
средствеонымя  или  непосредствен ньши,  изъ  слова  Златоуста;  три 
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первыя  стоять  даже  рлдоыъ  у  Дан1я1а  Заточалка.  Отчасти  же 
эам-Ётцо  вольыое  □ояража111е,  какъ  въ  са^дующихъ  орвы'Ёрахъ: 

Жены  ради  всга  оубивает,  Злая  бо  жена  аи  ученья  ау- 
всга  закалаегь,  вси  которает  и  шаетъ,  ви  Бога  ся  боить,  нн 
безчествуетъ.  Жена  бо  бес-  людей  стыдится,  ш  вся  ука- 
тудна.  янкогож  не  абннустсд,  ряетъ  и  вся  осужаегь  (стр. 
ни  цр1<венка  чтет,  яё  чвстйтелд  238). 
(стит'елд)  срамллетсА,  ни  про- 
рока стыдвтсга, 

Ащс  ^и  нмать  иоужа  бога-         Злая  жеаа  въ  богатеств^  гор- 
рииа,  нощь  и  деиь  възострдет     дится,  а  во  убожеств*  ивыхъ 
срдце  еыоу  на  прелестное  оу-     осужаегь  (стр.  236). 
бшство  оустАщи,  гакоже  Иро- 
д1а  Ирода.  Аще  ла  ивща  омать 
ноужа,  на  дръзиоьенив  и  на  ко- 
торы  вставлдетт.. 

Это  и'Ьсто  мопо  быть  составлено  по  выпнскамъ  изъ  Слова 
Златоуста  въ  ПчелЬ.  Въ  ней  оно  читается  такъ:  «ни  Бога 
б5нтьсА  женабезъстоудна,  ни  закона  послоушаеть,  ни  стлд  (свя- 
тителя) иослушает,  ни  старьца  стыдптьсд,  но  вс1;мъ  досажаеть, 
в  всЬхъ  йотАЗоуеть,  п  всЬхъ  оукардеть  п  всЬхъ  хоулпть».  Глава 
68  «о  жепахъ». 

Отъ  указа1пя  отношения  слова  въ  ЗлатоструЬ  къ  Слову  Да- 
нила Затпчника  переходимъ  къ  произведен1Ю,  состоящему  въ  в-Ь- 
которой  связи  съ  обопын  иаиптникамн.  Передадииъ  его  но  Лавр- 
скому спвску. 

С.юво  о  женахъ. 

Егда  загорится  зрамина,  ч^мъ  ее  гаситп?  водою.  Что  бол* 
воды?  в*тръ.  Что  бол-Б  в±тра?  гора.  Что  силнее  горы?  челов-Ькъ. 
Что  бол-Ь  ножеть  челов1на?  хыель:  отъимаегь  рукы  н  ноги.  Что 
лютЬе  хиелю?  совъ.  Что  лютЬе  сна?  жена  зла.  Аще  ли  будеть 
жена  зла  (ошвбкою  ви-Ьсто  Ообра),  да  боится  Бога  и  иосчушаетъ 
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мужа  своего  во  всемъ.  А^це  ли  будетъ  о*еена  здд,  то  не  бонпк^ 
Бога,  да  ни  мужа  своего^  ни  аЛ'ля  чтитъ,  и  не  срамАяется  ни- 
коъоже,  ей  01110  ва  ребо  къ  Богу  ве  возводи"гь,  аи  закона  Бож1Я 
не  эваегъ,  но  всякого  осужаетъ  и  всякого  корнтъ,  и  пгьсть 
злобы  паче  женъскыя  зм§ы.  О  злое  оуужге  дгаволе,  стрела  сата- 
нвна  с  ченерью.  Зло  есть  зм1я  скороп!п  п  зша  ехвдна,  того  всего 
зл*е  злаа  жева  на  мугка  своего.  Зм1П  бо  идетъ  къ  чТку  и  боится 
его  и  бежать  й  него,  а  жепа  злая  возле  мужа  лежить,  з  ДЬ1- 
шить  на  него  змяевымъ^хомъ.  Червь  древо  сушитъ,  а  жена 
зла  муша  погубитъ.  Како  во  оут.ч'Ё  лоди-бздити,  такъ  з 
безумпою  женою  жпти.  Лумше  со  лвким  в  пуспшни  жити^ 
нежели  со  злою  женою^).  Первое  Адаиа  жепа  погубила,  Илью 
пророка  в  пустыню  загнала.  1оанна  кртителя  Зопри  в  пустыни 
боялися,  а  з.шя  океиа  главу  ему  устькнула.  Тоаннь  д  пустынях 
укротилг  звгьри:  лв09е  и  погове  н  медвгъди,  а  окена  злая  неук^ю- 
шимыи  авпръ.  Царя  Солоыоыа  Н'^сть  иремудрее  на  землв,  в  того 
жена  прельстила:  пдололъ  пок.1оинлъсл.  Менандръ  рече;  аще.1н 
хощеши  бес  печали  быти,  не  жетгися.  Едино  ти  удсржатн  олоть 
сьою  оть  похоти  женская;  аще  кто  можетъ  унятися,  да  не  же- 
нится: претерн'Ьвъ  до  конца  спасется,  а  подавъ  себЬ  волю  пору- 
бится. Аще  ти  поимется  жена  добра,  то  уиъ  твой  д-к^ъ  есть  а 
не  разстроится  ни  в  чемъ.  Куды  идеши  или  илаваешп,  о  дому  ея 
о  своеиъ  не  печалув  ни  в  чемъ,  а  кола  домо  б-'^деши,  о  добр-Ь 
жен4  обрадуешися,  и  (.^  детех  своих,  п  ]|а  чюжлю  радость  не 
ходи:   радость  у  тубя  но  вся  дтт  дола  есть.  Аще  кому  жена  зла 
за  гр4хп  дасться,  что  ти  вти  надъ  чюжпмъ  мртвецеи  плакатнся: 
плачь  у  тебя  дома  ио  вел  дни.  Лщс  ти  и  слезы  не  текуть,  иио 
срдце  плачегь.  И  в  люди  идеши,  а  унываеши;  люди  веселятся,  а 
ты  скорбиши.  И  уповай  на  Бога  нс-Ьыъ  срдцемъ  и  спасегаися. 
Ему  же  слава  и  в  н'Ьны  в'Ьком.  Лмнпь. 

При  разсмотр'Ьаш  состава  нриведенпаго  слова  заи1;тно,  что 


1}  Си.  Снрак.  XXV.  18:  Лучше  ншти  со  львоиъ  и  эн1енъ,  неже  жити  с  н(е- 


1^ 


—  461  — 

одввиъ  взъ  1сточниковъ  его  бьио  слово  въ  Златостру^.  М'Ьста, 
вааечатаввыя  курсввоиъ,  суть  видииыя  заимствовац1я  изъ  Злато- 
струя.  Напечатаввыя  же  капителью  заииствовань]  нзъ  слова  Да- 
нила Заточника  и  также  съ  некоторою  переделкою.  Вн^сто: 
«червь  бо  древо  тлатъ,  а  злая  жева  доиъ  нужа  своего  теряетъ», 
какъ  у  Заточвика,  читаеиъ;  ачервь  древо  сушить,  а  жена  зла 
мужа  погубить».  Въ  Притчахъ  Солоиоыа  находится  такое  же 
сравнев1е  (XII,  4):  «Якоже.в  древ'Ё  червь,  тако  нужа  погубляетъ 
жена  злотворваяп.  Ви-1сто:  алутчв  есть  во  утл1&  лодь-Ё  но  вод-Ё 
■Ьздити,  нежели  зл-Ь  жен-Ь  тайны  нов^датн» — «Како  во  оутл*  лоди 
'Ёздити,  такъ  3  безумною  женою  жвти>.  Вообще  при  заимствова- 
Н1яхъ  въ  автор*!  приагЬтна  своего  рода  саиостоятельность:  оиъ 
□ользовался  чужою  иысл1ю,  придавая  собственное  выраже1пе. 
Заключев1е  слова  съ  изречен1еиъ  Менапдра  взято  изъ  Пчелы,  а 
начало  носить  сл-Ёды  вл!ян1я  народной  поэз1и.  Первый  нотивъ 
могъ  быть  заимствованъ  и  изъ  вопросовъ  въ  Златостру^^:  «Что 
зл-Ье  льва  въ  четвероногихъ?  Что  страшн'Ье  зм-Ьи  въ  пресмыкаю- 
щихся»? Распространенная  же  Форма  находится  въ  связи  съ 
обычною  Формою  загадокъ,  древность  которой  открывается  въ 
удержаши  ея  въ  народной  словесности  многигь  нашихъ  сопле- 
менняковъ,  не  говоря  уже  о  другихъ  Европейскихъ  иародахъ. 
Въ  старину  загадка  вовсе  не  была  такою  наивною  вещью,  как1. 
въ  наше  время.  Люди  весьма  почтенные  новторяли  ее  съ  дп- 
стоинствомъ,  какъ  повторяли  и  так1я  изречен1я:  «ихъ  же  ризы 
СВ+.ТЛЫ,  тЬхъ  и  р-Ьчь  честно»  и  тому  подобный,  который  у  писа- 
телей ХУШ  века  начали  уже  отзываться  общинв  местами.  Въ 
духовпыхъ  стихахъ,  стоявшихъ,  по  П0НЯТ1Ю  предковъ  нашихъ, 
такъ  высоко  въ  сравнении  съ  обыкновенными  св-Ьтскими,  встрЬ- 
чаются  обороты  въ  род*  употребленныхъ  въ  нашеыъ  слов-Ь.  Въ 
«Евапгелистой  ШснЬ  двенадцать  разъ  произносится  вопросъ  о 
таинственномъ  смысл*  чиселъ:  «новЬдайте,  что  есть  едиаър,  «по- 
ведайте,  что  есть  два»,  и  т.  д.,  —  на  что  и  следуютъ  ответы. 
Въ  стихЬ  «о  Голубиной  книгЬ»  разрешаются  вопросы:  «коя  река 
всемъ  рекамъ  матв»,  окон  гора  всемъ  гораиъ  натв»,  «кое  древо 
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вс4иъ  древанъ  мати»  и  т.  п.  ■).  Что  же  касается  до  естественной 
въ  этомъ  случае  Форны  вопроса,  то  она  могла  особенно  нра- 
виться автору,  какъ  Ефавилась  веЁмъ  его  современникамъ,  е  не 
потеряла  своей  прпвлекательностп  даже  въ  XVIII  в1;к'6').  Усо- 
|1Евав1е  такихъ  вешей,  кшс!.  совъ,  хмель  в  т.  п.,  могло  казаться 
авто рт  нисколько  венарушающимъарилич!»  в  ваасностя  р'к'Ю,  если 
ему  знакомы  бьии  подобный  сравнем1л  у  Заточкина:  пне  скогъ 


1}  Р7сс111е  вврох1*  стнян,  со5р-  ЛГ((р«*врки«,  Чтей1в  Московсияго  Обще- 
стве ИсторЫ  и  жревиостей.  1848.  ^^  9,  стр.  187— 1ЙЗ.  Г.  Еуслиевъ  (н-ь  сТктьЪ 

своей,  □0!<4шеНН<1*1  В'Ь  Артив-Ь  исторкко-юрндическип.  св-Ьд-Ь111Й,  отиосящчхся 

«о  Росс1и,  113Д.  Калачовьшъ,  Книжка  1-я.  1850.  Отд^яеше  4,  стр.  21— 2'2)  ука- 
з^ъ  отношение  стита.  о  Годубинов  квитЬ  к-ь  его  йпсьменаому  источнику.  Г.  Б7' 
слаевъ  сриводктъ  к^стл  для  сличбшч  руколпснаго  Сборвика  XVI  в,  Въ  стнх'Ь 
орелст^в'нютцн  рдзгпваривающнии  □ророк'ь  Даныдъ  и  ннязь  ЕЗлкдиииръ;  въ 
Сборнпк-Ь  Васия1П  В»нк1б,  Гр|1Гор1б  Богослойъ  и  Ьипнъ  Златоустъ.  ТакоВ  ж» 
раэговор-ь  впнсаиъ  л  а-ь  Сборник*  XVI   п.    Троицко-СерпеаоЯ  Лавры  под-ъ 

вСлово  Св.  Григорш  Богосдоня  ы  Басил1я  Кесар111скагп,  I.  34атоуст1(  всарос 
■  Фяйт.л.  Ы&вопроеъ  Г.:  отъ  колика  чястеП  съпдвя-ь  бысть  Аддмъ?  I,  отвЪ- 
чиетт.:  Отъ  В  чш'теи:  се^РАЦ'С  шъ  яаиспк:  отъ  зсьил  тело,  и  персти,  и  кости,  и 
воюсы;  отъ  облака  мысли;  от^  в'Ётра  ды1ан1е;  отъ  чериниго  иоря  кровь;  отъ 
огня  тсало;  отъ  солн^^и  очи;  саиъ  Гасао^^ь  ,|^111ул'ь  пъчЛ!аАуи>^~Вссы1Я  любо- 
пытны сл1:дуюи1]е  вопроси  и  отвЕ^ты  въ  Серпсвоыъ  Сборнике:  /:  оп.  пего 
громъ  сотворевг.  есть?  В:  два  явгС1а  гроннал  «ста,  и  елестсхчи  стареиь  Пе- 
роун!-  есть,  а  Хо}л  (зю)  есть  жидояннъ,— /;  Каво  са  пврсю  ЛдпыъУ  В:  Посла 
Богъ  ангелонъ  вэать  вл  въстоц-Ь  а,  ва  заа1|д1;  д,  на  оуз*  м,  на  сЁвср'Ь  >: — то 
Т11  есть  Адамг.—  Р.  Кому  сосда  Бгъ  грамоту?  В:  Сиооу,  Лдимову  скоу,  и  т.  *.— 
Зги  повросм  н  ответы  |]р11наллеж!1ть  къ  <]нслу  та!Съ  ыазывлеиых'ь  «ложвыгъ 
квигьп.  Въ  устав-Ь  цррновкохъ,  висрввокъ  в^.  1608  г.,  при  11Счис1е1!]а  нх-ь  подъ 
ЗПГЛ11В1СМТ.:  Вгол'тмеп'мгил  киши  и  иевидими*,  увониияется  и  кчто  гдаиио  ш 
Бас11Л111  ||есвр1истенъ  и  ш  Григо{1)и  Богпслгш'!^  I  №  Иц'лвн^,  ЗлТустсиъ  что  во- 
проси II  1ГвЪт11  по  асеит,  по  рлдоуи.  (Р1гсь  Румяпц.  Муэ.  .^•  449,  д.  107).  В-ь 
КннгЬ  КириддовоЛ^  ианечАТ.  въ  Москве  въ  1644  г.,  читасвл.:  всза  киши  Ш^- 
ч«к»ил.  Нно  ^гаио  о  Раси^^1[  [>есар]Лст1111.  %и  Григор1й  1^огословЪ,  и  1и>авв'Ъ 
Златоусте.  Вопросы  и  Шв'^ты,  что  отъ  колика  частей  сатаорсиъ  бысть  Адвкъ, 
и  что  Иров-ь  царь  другокъ  Христа  нвзвадт.,  и  то  попъ  Терема  БоягарскШ  сол- 
галъя.  Лереводъ  статьи  о  кцигодъ  нстнынылъ  и  дожных'ь  съ  доиодиев1яи11 
былт.  изв4стент.  у  нас-ь  уже  при  интрополитЬ  !!нпр!ли-Ь  (1378—1406).  См.  Во- 
стокова,  Оаис.  рпссЯ  Гунлац.  Муэ.  стр.  717. 

3)  Ср.  Карамзина  МедкЕя  стнхотноревЕн.  «Что  есть  жжзнь  вашв!  сквакв. 
А  что  любовь?  ел  завязка. ^Что  есть  любить?  тужить.  А  рвпвидушлынъ  быть? 
ве  жить.— Когда  любовь  без-ь  аогъ?  1'1аиъ  вадобио  иттна.  СочввенЕя  Карам- 
яийй.  1846.  Т.  1. 
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въ  скоИзъ  ко.1а,  а  ие  зв'1Бр(>  во  зв^р^xъ  ежь,  не  рыба  въ  ры- 
ба^ъ  рць^ъ,  ц  НС  ыушь  нъ  мужЬхъ,  к'Ьмъ  С80Л  жена  в^ад'[^йтъ». 

Указавъ  отношен1е  «с^ова  о  женахт)?  къ  слову  Златоусга  о 
тонъ  же  ореднетё,  укапемъ  хяп  полное  характсрнстикп  завв- 
мающаго  вась  памятника  и  на  его,  такъ  сказать,  домашн1я  от- 
пошеи!!!,  па  связь  его  съ  однородными  произвеле111лми  Русской 
письиенуой  словесности.  Чтобы  эта  связь  представилась  ясно, 
11ривед<!мъ  одно  йзт.  асловь  О  жбнахъ»  вполне.  Выбираемг  пом-Ь- 
щенпое  въ  Сборник*  XVI  в1.ка,  Рунянцевекаго  Музеума,  Д1:  359, 
л.  267—270  об. 

С.1СО0  о  злих  женах. 

Н1Чтоже  ё  подобно  злой  жен1;,  развее  огонь  да  море  да  жея- 
скаа  з^оба:  огиь  бо  грады  иожигает,  а  море  корабле  потоII^Ает, 
а  эдаа  жепа  дом  мужа  своего  пусть  ствардет,  н  самого  нужа 
своего  погубит.  Что  лва  звйрд  люгЬс  в  четверпногнх?  что  змев 
лют^е  в  лолзущихъ  по  зеилп?  Но  всего  того  зл-^е  лютаа  глая, 
жена  ка  члка.  Псрваго  прад'Ьд  нашего  Адана  из  раа  изгна  Бгъ 
жены  радп;  Иосио  ирекраспыв  в  темнице  затворен  бы  жены 
ради;  Двдъ  царь  еврЬиския  новели  Оур1д  оубити,  а  сан  со  же- 
ною его  въ  гр1х  впаде.  Злаа  жена  Даляда  мужу  своему  Самсону 
главу  остриж,  иноплеменником  преда  его.  Прмдрын  црь  Соломон 
женою  ада  насладив.  Ллексапдръ  Макидовск1и  црь  оуиорецъ 
бысть  злою  женою.  Злаа  люпп  Елооу*ер1Ю  мужу  своему  главу 
оус1>че.  Злыа  ради  жёны  Данила  иророка  в  ров  ввергоша,  лвы 
и  зв'кри  иозЁ  ему  лизаху,  а  злал  жсиа  хотАше  его  на  смрть  пре- 
дати,  Хоана  прдтчю  всв  зв-Ьря  в  пустыддхь  боАласА,  беззаконная 
Иродид  испроси  оус*киути  главу  его.  Ил1ю  пророка  в  пустыидь 
врашвс  иитаху,  а  здад  жена  хотдше  его  на  смрть  предатн.  Онъ 
б'Ёжаше  в  пустьшю  и)  элыа  жева;  оувы!  оувы.'  злаа  жена! 
пснросв  дождь  на  газын.'^  и  огнь  с  нбсе  сведе.  А  (ошибк.  вм.  о) 
зло  оружие  остров  дидиоле!  какъ  стрЬла  летдще  с  чемерицею 
оударип.  члка  иъ  ср«е  —  и  иЬсть  ему  живота,  також  злаа  жена 
лукавад,  гордъляваа,  величавад.   Подобна  есть  перечесу:  зд*. 
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свербит,  а  инд-Ь  болнг.  Что  есть  злад  жена?  Пагуба  дши,  а  гблг 
соуяота,  а  оуму  мдтеш,  а  очем  дыиг,  а  газыьу  горесть,  а  рукам 
ыозол.  Лутче  есть  чТку  трдсцею  лежати,  яежели  со  злою  женою 
жити:  трдсца  потрдсши  пустит,  а  злад  жена  до  смрти  сушит. 
Подобна  есть  вьдлиц'Ь  зил'Ь  на  нороуЬ.  Лоутче  есть  во  оута"Ь 
корабли  плаватл,   нежели  злоп  жеы'Ё  правда  аовЁдати:  корабл. 
оутел  товар  потоплдет,  а  з^аа  жеиа  доя  моужа  своего  пусгь 
створдет  и  самого  мужа  своего  погоубит.  Немочпо  члку  п-Ьшу  в 
оол'Ё  зайца  постичп,  а  со  з^ою  жеаою  СПСН1Я  не  добыта.  Злаа 
жеиа  лгнаняе  аГглом,  оугожен^е  д1аволе.  Как  ржа  пасть  железо, 
тако  злаа  жена  .мужа  своего  соушит.  Что  есть  зла*  жена?-'  Ли- 
тен1е  црсггва  Пбсыаго,  аи)лучен1е  праведником,  заключен1е  жизня 
в-Ьчныа,  введет  в  яюуку  в-Ьчную.  Оувы,  оувы,  злиа  жеиа!  ВидЬв 
оу  некоего  мужа  злаа  жена  оумерла,  оиъ  же  но  смерти  ед  вача 
плакатис,  и  азъ  рекох  ему:  чему,  брате,  алачешис  по  своей  злой 
жев-Ё?  Оиъ  же  рече:  того  ради  аз  плачюе  по  злов  своен  жеы-Ё, 
боудст  злодЬи  прикинулас  —  пезаправду  оумерла,  а  боудет  за- 
привдоу  оумерла,  дйбы  ыя  с  {=:  ся)  виаа  такова  не  повяла.  И  аз 
рекох:  неоудобь,  брате,  лих1а  жевы  избытя,  ащо  СС  тебд  еа  Бгъ 
ае  избавит.   И  шед  домов  начат  д-Ьти  свод  ародавати.  И  азъ 
рекох  ему:  чему,  брате,  д^то  свод  продаешь?  Ои  же  рече:  того 
д-блА  д'Ьтв  своа  цродаю,  аще  будут  велики,   родилвсд   в   ма- 
терь, и  они  възрастутъ  велики  да  меид  продадоут.  Бгу  йшму 
слава». — 

Приведенное  слово,  любопытное  само  по  себ-Ь,  важно  для 
объяснения  другихъ  памптииковъ  древней  Русской  словесности 
и  прежде  всего  Слова  Данила  Заточника.  Особенно  заиЬчатольно 
.эаключеше  огь  словъ:  «вяд'1еъ  у  нЬкоего  мужа  злаа  жена 
оумерлао  й  Т.  Д.:  содер)кащ1йея  аъ  номъ  разсказъ  о  иуигЬ,  у 
котораго  умерла  злая  жеиа,  нодробп'Ье  нередаетъ  то,  о  чемъ 
только  увоипмаегсл  въ  Слов*!;  Заточннка.  Въ  пис-1'Ьдыем'ь  памят- 
нике находптсл  одна  слЁдуюишя  часть  разсказа:  пн'кноеыу  же 
умрв  жена  яла,  овъ  н;в,  по  смерти  ен,  начать  дЬтн  продавати; 
люд1е  же  р'Ьша  ему:  чему  продаешь  дЬги?  онъ  же  рече  имъ: 
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аще  Л!  букутъ  родилися  въ  иатерь,  и  овя  воэрастьшв  иене  про- 
дадутъ»'). 

Возвращаясь  къ  «иову  о  жевахъп,  ариписанноиу  Златоусту, 
эаи^тииъ,  что  до  в^оторой  стеоеви  возиожно  представить  себ-Ь 
и  источник?,  которцин  пользовался  Русстй  авгторъ,  н  саиый 
взглядъ  его  ва  собственвое  пронзведев^е.  Быть  иожеть,  ятвв1е 
Златоструя  н  Пчелы  навело  автора  ва  нысль  вьфазить  свое  по- 
нят1е  о  женщинахъ,  н  саиые  источники  ручались  уже  за  до- 
стоинство избраннаго  предмета.  Уклоняясь  отъ  своихъ  образ11еБъ, 
пишущей  не  дозволялъ  к&к  вичего  такого,  что  было  бы  про- 
тивно требован1ямъ  соврененнаго  ему  вкуса.  При  этомъ  надобно 
ии^ть  въ  виду,  что  въ  древн1й  пер10дъ  устная  я  письменная 
словесность  вовсе  не  были  у  насъ  въ  такоиъ  разлад*!  между 
собою,  въ  какой  поставило  нхъ  ХУП1  стол^пе.  Составивши 
слово,  авторъ,  по  вкоренившемуся  обычаю,  не  выставилъ  своего 
имени.  Одинъ  изъ  читателей,  которому  пришлось  по  цушк  замы- 
словатое изображение  женщянъ,  вписалъ  его  въ  свой  сборникъ 
и  попытался  опред'к1ить  автора.  Кому  же  было  приписать  пре- 
красное, по  его  П0НЯТ1Ю,  произведен1е,  какъ  не  тому,  изъ  устъ 
котораго  лились  золотыя  слова.  Переписывавшхй  быль  знакомъ 
съ  именеиъ  в  сочинениями  Златоуста,  чему  доказательствомъ 
служить  то,  что  онъ  иоставилъ  имя  его  въ  заглав1и,  и  притомъ 
не  беэсознательво,  а  на  изнБстаомъ  основан1и.  Надпись:  ана 
праздникъ  1оанна  Предтечи  слово  1оанна  Златоустаго  о  женахъ» 
показываетъ,  что  переписчику  известно  было  сочинен!е  Злато- 
уста о  томъ  же  предмет*  и  на  тотъ  же  праэдникъ.  Память  го- 
ворила ему,  что  есть  слово  Златоуста  именно  объ  этомъ  пред- 
метЬ,  а  давность  чтен1я  или  другое  какое-либо  обстоятельство 
оставило  въ  немъ  только  смуглое  воспоминание  о  читанномъ. 
Руководствуясь  этимъ  воспомивап1емъ,  при  обш,емъ  настроеи1И 
в-^ка  вид-^ть  въ  каждомъ  зан'Ёчательномъ  произБеден1и  трудъ 
Златоуста,  переписчикъ  р-Ьшился  означить  его  именемъ  безъ- 


1)  Иаиятяики  РоссШспой  словесвости  XII  вЪка,  стр.  239. 
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нмрнное  слово.  По  крайней;  м-Ьр-Ь  таквиъ  путеиъ,  кажется,  до-* 
во^ьно  естествемио  объяснять  появление  любпмаго  псевдон^иа  на 
н'Ькоторыхъ  произведен  1яхъ  нашей  древней  с^овесиостIг. 

Друпе  псевдонимы  являлись  иногда  въ  сл-Ьдств1е  того,  что 
провзведсн1е  безъименаое,  помещенное  рядомъ  съ   произведе- 
Н1емъ  нз:в11Стнаго  автора,  приписывалось  тому  же  автору.  Слу- 
чались, что  неумышленная  ошибка  писца  была  причиною  псевдо- 
нима: кисецъ  смЬшива.1"Ь  порядокъ  именъ,  стоявшихъ  оа  отд-Бль- 
ны1ъ  статьяхъ  орж-анала,  какъ  см-Ьшиваль  иногда  и  саныя  за- 
глав1я.  Такъ  наприи-Ьръ,  во  второмъ  слов*  0еодос1я,  носящеиъ 
заглав1е:  «о  тръп'|ц1я  и  о  любви  о  о  поСгЬ»,  говорится  о  помощи 
б-Ьдвымъ  и  не  упоминается  ни  о  тер[11Ь||1и,  ни  о  любви,  ни  о  гостЬ, 
между  т^мъ,  ракъ  въ  первоиъ  словЬ  д^нстентельао  говорится  о 
любви,  а  въ  третьемъ  о  терп^нш,  Ипогда  вм-Ьсто  точааго  иыенн 
автора  въ  рукописи  поставлеао  имя  описательное  или  собира- 
тельное, находящееся  въ  связи  лъ  содержан1енъ  произведеа1я. 
Такъ  обличеи1в  христ1анъ,  живущихъ  двовлрно  —  в'Ьрующихъ 
ВТ.  Перупа  п  Хорса,  названо  «Словомъ  н1коего  Христолюбца  н 
ревнителя  но  правой  в'Ьр'Ьо.  Слово  о  пьянстве,  посягцее  въ  нньиъ 
рукомисяхъ  имя  9еодос1я  в  составляющее  часть  его  слова  о  каз- 
ияхъ  Бож1нхъ,  въ  другихъ  пм'Ьетъ  заглав1е:  «Слово  стых  Шцъ  о 
пь^аньств^и,    ва  тоиъ  основании,  что  въ  слов-ё  развивается   та 
идея,  что  праздники  учреждены  Святыми  Остами  для   ц^леЙ 
нравствен ныхъ,  а  не  для  оировъ  л  чувствсняыхъ  удовольств1Й. 
Вообще  въ  древней  словесности  Русский  панбол^е  употребитель- 
ными были  три  рола  псевдонпмовъ.  Оригпналы^ыя  Русская  сочи- 
нения или  получали  собирательное  назван^  цоучен1й  Св.  Отцевъ, 
«отъ  святыхъ  книгъ»  п  т.  п.;  или,  что  всего  чаше,  они  приппеы- 
валпсь  Златоусту;  или  же  на  нихт»  выставлялось  имя  другаго 
Отца  Церкви:  Васил1я  Велякаго,  Грнгор1я  Богослова,  Кирилла 
Философа  и  т.  д.  Какъ  образцы  троякаго  рода  нсевдоннмяче- 
скнхъ  сочинений  избраны  вами  три  произведеа1Я,  изъ  которыхъ 
одно  уже  приведено,  два  друг1я  сообщатся  ниже.  Причина  вы- 
бора оашего  заключается  отчасти  въ  неизв'Ьстностн  этнхъ  иройз- 
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ведеЕ11Й,  отчасти  въ  тоиъ,  что  овн  могуть  йыть  названы  въ  н4- 
котороиъ  отношепш  твспческнми. 

Въ  ьаиомъ  бы  вид^  ни  являлась  псевдонямы  и  ямена  авто- 
ровъ  сомнительыыя,  во  всякомъ  с^^ча-Ъ  изсл^лован1е  о  нвхъ  врв- 
вадлежитъ  къ  числу  чрезвычайво  1Юбопыт1!ыхъ  прсдиетовъ  въ 
истор1в  древней  пашей  словесности.  Сознавая  иитсресъ  подоб- 
выхъ  иэсл^^ловац)!!,  ореддв.гаеиъ,  кякъ  матер1алъ  для  ыихъ,  два 
произведения  Русскихъ  авторовъ.  Одно  изъ  нихъ  зам'Ьчатедьао 
какъ  по  составу  своему,  так-ь  н  ио  имени  миимаго  автора,  ко- 
торое встр-Ьчаотсл  па  многих^!  древие-Русскихъ  проазведев1яхъ 
и  иногда  возбуждаетъ  соми^Ьиме  иди  11ротиворЬч1е.  Другое  пред- 
ставляетъ  иного  общнхъ  черть  съ  первьшъ,  такъ  что  они  другъ 
друга  доаолняюгь.  На  тгервоиъ  ироизведеиш  выставлено  имя 
Кирилла  съпостоян[1ьп1ъ  нрозвнндемъ  Филосо*а;  Кириллу  Фило- 
софу приписывается  «поучевае»,  которое  приводимъ  изь  Сбор- 
ника XVI  в.  въ  ТройЦко-Серг]еБон  Лавр4. 

Пооучепие  Кирила  Философа. 

Брате  Вароолом^ю^  пр1вди  ко  мн-Ь,  акы  пчела  къ  цв-Ьтоу,  пря- 
кловн  суши  свои  къ  гла(11ю  оуст  моихъ,  Да  оасладпши  гортани 
свои  паче  мед1^  и  сахара  словесы  моими.  Брате  мои,  боуди  оувъ 
телом,  мъ  оумои  старъ  боуди,  и  въстрЯби  въ  тр1|'боу  смысла 
своего,  да  ел'Ьтдтьтисд  акы  пчела  лтици — помысли  добры,  и  но- 
^^.тои  мыслию  своею,  акм  орслъ  по  воздоух^.  Брате  мои,  мирь- 
скаа  говА,  востоунаи  иа  дхвнад,  работал  гр1;хоу,  новина"  Бгоу; 
затворисА  во-тм'Ь  и  приходи  же  къ  свЬтоу.  Брате  мои,  чернець 
ли  еси,  то  ВС  часто  в  миръ  ходи,  да  не  иачноугь  играти  тобою 
б-Ьси,  гако  птичемь  обешеньт.  Брате  вюи,  слепымь  око,  хромыи 
нога,  гл!(хвиъ  оухо,  алчоукщм  пнща,  иагимъ  одежа,  больных 
пос-Ьщаи,  Брате  мои,  аще  еси  мдръ  (нудръ),  не  с-Ьи  мдростн 
блоудт.1м:  осолъ  бо  л'Ьиивъ  подъ  тел1".гою  подпрдженъ  н-Ъ  ин4тъ 
ско  итти  (скончити?),  ни  блоудныи  йдрости  глаголати.  Брате  мои, 
не  с4и  жита  па  браэдахъ,   пи  мудрости  па  сердца  с  безумным. 

30* 
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Брате  мои,  не  боуди  въ  власти  гордлсл  и  егда  отпад 
боудешй  пуще  нищаго:  око  бо  егда  нечисто  боудеть,  го  бръвва 
не  навидггь,  всех  знаеть,  а  при  власти  всЬх  плене  отрн- 
цается.  Брате  нон,  ае  оскорби  члка,  пи  вложи  печали  аъ  сердцн 
члкУ. 

Имейте  терпение  в  велицЪ  мдростк  ИосиФле,  разоум  Да- 
нилов, любовь  Га  нашего  1са  ХГ,  покаание  Двдво,  пищелюбне 
Аврамле.  Яко  мртвець  не  иожеть  на  кони  оудръжатн",  тако  ве 
можетъ  оудръяати'  зла  слова  клеветаикь.  Иже  человеця  иячвн 
же  лоучше  зв-4ри;  аще  бы  намь  тако  волво  ходить  безъ  царей  и 
без  рластедеи,  то  взъадали  са  быхом  зоубы  дроугъ  дроуга.  Все 
есть  иа  зеыдв  огневи  аоко^рсио:  эемлд,  железо,  древо,  толико 
вода;  тако  и  члкг/  все  есть  иокореао  развне  смрти.  Не  то  есть 
истинпьш  оурод,  нже  роднсА  оуродио:  то  есть  оурод,  нже  Я; 
свершена  оума  оуродоуеть  Бога  ради,  да  члтюи  оуродивъ,  а  Бгоу 
всЬкъ  ыдрие.  Не  той  правдеиь  есть,  кже  не  обидить,  а  обиды  не 
терпить,  но  той  правдеиъ  есть,  нже  обидЬтн  ыпжугь,  я  не  оби- 
дить. Дроуга  яще  ве  мила  са  теб^Ь  деюща,  по  теб'Ь  нолвАще;  но 
ищи  кр'Ьпкаго  дйГмою  и  ползы  теб'Ь  деюща,  противлдющисд  не- 
постыжпымъ  твоим  словесеиъ,  гТемым  нйкрнву:  гакоже  пчелы 
жала  псвавндимъ,  но  плода  ради  любнмъ.  Свара  дй1А  др!^жнш 
тайны  не  проАви,  но  на  дроужбоу  над'ЬисА  опать  еигоу  вгзрати- 
тнсА,  Ласканве  подобно  есть  щитоу  петверд4^.  Что  ради  боудешй, 
члче,  землА  сы  и  пепелъ?  Не  в-Ьси  ли,  гако  нази  роддхомсд  ва 
житие,  опАт  ны  нагымъ  же  отънтн  св*та  сего,  а  богатество 
остапетсд;  аще  и  ыногыми  землдии  влад-Ьеши  при  животЬ,  а 
оумрши  дв-йма  сортвщема  будеши  владея.  Ялаго  ноужа  блоднсд 
молчаниа,  гако  потаи  хытающаго  пса.  Оупе  есть  полягати  къ 
своемоу  житию  съ  оугЬшеппемь,  нежели  вборзе  в-ьзвьтситн  чю- 
жинь  жйтиен,  а  после  обняжитн  вс*го.  Огь  печали  въсходитъ 
бол'Гань,  а  отъ  болести  смрть;  но  приклони  скорбь  срдчноу  на 
кр^по,  Аще  бы  Бгь  пекл-ьсА  ленивыми,  то  бы  вел^ъ  былию 
жвто  ражати,  а  л^Ьсу  всдкои  овощь.  |1!коже  ластоввца  1&стАа1е 
п^ни  отгонвть  сладость  п^са-Ьаую,  такоже  и  многоречивый  часто 


> 
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6й(гйдоук>ще.  Аще  ля  коиоу  сн^IОТЬ  влв  хоулдть,  ты  хвии  и 
люби:  то  Ф  Бога  пр1н11епш  издоу,  а  0^  того  честь. 

Брате  ион,  чертог  аще  боудетъ  златонъ  оукрашенъ,  а  не- 
веста злообразна,  то  н'бсть  любы  женнхоу;  тако  и  Богови 
неоугодно  есть,  нже  кто  гкюиъ  красевъ,  а  душу  вийд  осквервенК 
злыив  д-Ёлы.  Брате  иов,  аще  людв  оучншв  заковоу,  то  цреже 
санъ  восл^^шаи  гласа  оусть  своихъ:  аще  боудеши  акы  кладдзь 
иногы  людв  напала,  а  саиъ  въ  дн-Ё  ииед  скровище  нечистоты». 

По  всей  в-Ьроятности  это  сочинен1е  есть  трудъ  Русскаго, 
взявшаго  за  образецъ  орнтчн  Солоиона,  Сираха  и  афоризмы 
Пчелы.  Есть  сходный  и^та  в  съ  Сдовонъ  Данила  Заточника. 
Начало  поучеш'я  составлено  взъразныхъ  и-Ьстъ  Слова  Заточника. 


Памятники  РосЫйской  Сло- 
весности XII  втька. 

стр.  239.  Быхъ  яко  пчела 
падая  по  различныыъ  цв'Ьтоиъ 
и  совокупляя  яко  ыедвеныб 
сотъ. 

стр.  235.  Юнъ  возрастъ 
вм-Ью,  а  старъ  снысломъ;  быхъ 
ИЫСЛ1Ю  яко  орелъ  паряй  по 
воздуху.  Но  постави  сосуды 
скудельничьи  подъ  потокъ 
каплл  языка  моего,  да  накяп- 
дюгъ  ТВ  сладчайши  иеда  сло- 
веса устъ  монхъ. 

стр.  229.  Вострубвиъ,  бра- 
Т1е,  яко  во  златокованныя 
трубы,  въ  разумъ  ума  своего. 

стр.  236.  Не  с-Ьи  бо  на 
браздахъ  жита,  ни  мудрости 
на  сердце  безумныхъ. 


Поучтге  Кирилла  Фило- 
софа. 

Брате  Вароолои^ю,  нршлн 
ко  мн'Ё,  акы  пчела  къ  цв^тоу... 
да  насладвшп  гортани  свои  паче 
медЬ'  и  сахара  словесы  моими. 
Буди  унъ  гбломъ,  но  умомъ 
старъ  буди,  и  воструби  въ 
трубу  смысла  своего...  полетал 
мысл1ю  своею,  акы  орелъ  по 
воздуху. 


Не  сЬй  жита  на  браздахъ, 
ни  мудрости  на  сердца  безум- 
нымъ. 
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стр.  240.  Якоже  бо  птица  Якоже  ластовица,  частяще 

учаш.аегъ    п-Ьсвн   своя,   скоро  П'Ьспн,  отгонитъ  сладость  и-Ь- 

возоенави'двма  бываеть.  сненую. 

стр.  240.  Дайже  князю  на-  ИнФите    терп*п1е    1осиФ1е, 

тему...  1оеиФовъ  разумъ,  муд-  разумг  Данидовъ,  покаяние  Да- 

рость  Солоионю,  кротость  Да-  выдово,  нищелюб^е  Авраамле. 
выдову. 

Выражец1я:  вмолодъ  гкиомъ,  а  умоиъ  старъ»,  «летать 
МЫСЛ1Ю,  накъ  орелъи  — принадлежать  къ  числу  самыхъ  употре- 
бвтельцыхъ  въ  древне-Русскоыъ  язык-Ё.  Иын  ойозначаетсн  и  ум- 
ственное и  вравственное  достоинство  человйка.  О  квяз*  Борис* 
говорить  Несторъ:  «бяше  дЬтескъ  т1;.юиъ,  а  умъ  старъ».  О  Ма- 
каре Риыскомъ  находится  такой  отзывъ  въ  «Слов'Ь  о  житьи» 
его:  «б'Ё  бо  унъ  гЬлои,  а  оумом  старъ  и  высокъ  мыслью,  л-Ьтаи 
мыслью  под  нбеемъ,  гако  орелъ»'). 

КакЕЫЪ  ж&  образомъ  пшн  Кирилла  ФилосоФа  явалось  на 
произвсдеиш?  Думаеиъ,  что  это  мог.ю  произойти  также  пе  отъ 
прямого  [|ев'1;жества  иерепнсзика,  впервые  иоставпвшаго  пца, 
а  по  ув4ечео11о  11редан!емт-,  идущимъ  отъ  иезапамнтныхъ  временъ. 
Имя  Кирилла  принадлежало  къ  числу  громкихъ  литератураыхъ 
имеиъ  какъ  въ  Греческомъ  хриспаискомъ  Ш1р-Ь,  такъ  и  въ  Рус- 
скомъ.  Прозвище  фалософъ  въ  древиихъ  рукописяхъ  придается 
обыкновенно,  хотя  и  пе  псключятельыо,  св.  Кириллу,  иросв'Ьти^ 
телю  Славянъ  (827 — 869).  Между  Греческими  писателями  этого 
имеип  31шме1шг1-л'1Ш1е  бьми:  Клриллъ,  енисконъ  1ерусалпыск13 
{■\  386}  и  Кирилл.,  арх1еиископъЛ.1ексаидри1Ск1й(-['  444).  Между 
Русскими:  Кприллъ,  ^пяскопъ  Туровскш  (о  которомъ  одно  изъ 
поздн'Ьйшихъ  усоми11ан1Й  отиосится  къ  1182  году)^  Кнриллъ  1-й, 
црозваинывФвлосоФъ(х  1233);  КириллъП-й,  ывтрополитъ  Шев- 
ск1й  (-[-  1280);  современный  ему  Кирпллъ,  епискоаъ  Ристовснш; — 
ае  упомииаеиъ  уже  нвсателей  послЬдующнхъ.  До  канон  же  сте- 


1)  С^орыикъ  крнцаХУ  я  в^члал  XVI  в.  въ  руклвц-  Ыуз.   .>6  358,  л.  904 
II  т.  X. 
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пени  труды  БС^гь  зтихъ  ■псателей  была  пза-Ьствы  на  Руси  и 
давали  возможность  Русскому  читателю  припасать  «поучеиев 
одному  нзъ  ыихъ?  Что  касается  до  Славяаскаго  Аностоаа,  то 
нроигЬ  перевода  свящеиеыхъ  книгъ,  памлтавконъ  его  литера- 
турной д-Ьятельности  оста^ось  только  аИспов^дан1е  В'Ьрыц.  Ки- 
риллу Философу  приписываются  также,  начиная  еъ  XII  вЬка, 
н'Ьско^ьк^^  изречен1й.  Еще  Кирилдт.  Туровск1Й  приводитъ  одно 
взъ  ни1ъ:  «Кнриллъ  Философъ  рече;  не  того  ради  сътворени  бы- 
хомъ,  да  ямы  н  П1емъ  в  вть  одежи  разлвчаыя  облечемся;  но  да 
угодпмь  Богови  и  будущая  и  благая  получимь»').  Въ  Златоуст* 
по  списку  XVI  в'&ка,  въ  одномъ  изъ  Русскихъ  поучев1Н:  «Ки- 
рилъ  ФилосоФЪ  рече:  человека  Богъ  соада  междоу  двоу  жнвотны: 
мешдоу  авгелъ  о  скота:  крон-Ь  Ангелъ  г^^^вомъ  в  лоютию, 
а  кром-Ь  скота  словомъ  и  смысломт.»').  Въ  руконисномт.  собрангн 
статей  касательно  мопашества,  называемомь  «Старчество и,  че- 
*  таеиъ:  «Рече  стык  Кирилъ  билосоо:  разум-Ьи,  челов-Ьче,  апо- 
стольскую тавву  п  ггхъ  писаиш  откровеи1е:  даио  есть  ва  воле 
суета  иира  сего — врата  ти  на  востокъ,  врата  на  запад,  пути  есть 
два:  нут  един  жизни,  а  вторый  иогиб1'ЛИ,  раб  отворенъ  и  бездна 
открыта»  *). 

Если  обратить  8пиман1е  ва  то,  что  два  лервъш  выражев1Я 
встр'Ьчаются  въ  сочннен1яхъ,  ходившвхъ  у  насъ  во  множестве 
списковъ,  а  еи-ЬсгЬ  сь  т^иъ  я  на  то,  что  швтЁе  Кири.1ла  рзв-Ьстио 
было  съ  весьма  давпяго  времени,  то  можно  согласиться,  что 
Русскому  читателю  легко  было  составить  себ-Ь  и  удержать  въ 
памяти  иЬкоторое  понят!е  о  лячностя  Си.  Кирилла.  Имя  его 
сделалось  даже,  подобно  имсан  Златоуста,  нарпцатедьаымъ:  додъ 
заглав1емъ  Кириялъ  Словепскгй  въ  большомъ  ходу  у  раскодьпв- 
ковъ  книги,  заключаю1Ц1я  въ  себ-6  отчасти  Св,  Писан1е,  отчасти 
друпн  сочипен1я.  Самый  составг  нашего  дпоучешя»  изъ  отд'Ьль- 


1)  Паиятннви  Росс1йской  Словесности  ХП  в^на,  стр.  92. 

2)  Оаишвк  р^наоиссй  ^'/нныцеасквго  М;ае}11а,  стр.  280. 
8}  Тип,  же,  стр-  С^?' 
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вьщъ  пзречеи1Й  иогъ  напомнить  ФОриу,  въ  котирой  читателя 
знакоиплясь  съ  мысллмв  Кирилла  ф1тлосоФа,  Сверхъ  того,  т, 
«11оуче111им  н-Ьтъ  Би  ОДНОГО  афоризма,  ни  одпого  выражсн1н,  кото- 
рое могю  бы  оскорбить  нравственное  чувство  читателя  вли  его 
здравый  смысдт-,  и  т4мъ  показаться  недостойпышъ  Философа,  то 
есть  человека  з'ынаго,  что  киенпо  и  заляило  это  слово  иа  древ- 
неиъ  язык'Ь.  Следовательно  тотъ,  кто  первый  поставндъ  нмя  Ки- 
рилла на  приведенномъ  апоученхн»  осповыналсл  въ  своемъ  ооре- 
д-Ьлсши  на  изв*ст1гыкъ  даивыхъ;  принясалъ  рядъ  мудрмхъ  изре- 
чен1Й  ФИЛОСОФУ,  о  которомъ  ии-Ьлъ  высокое,  хотя  й  неясвое, 
повяпе. 

Зам-Ьтвиъ  при  этомъ,  что  мысль  о  мудрости  Кирилла  бьиа 
прпиишаеиа  п  другими  Европепскв-чп  кародавш.  Она  выразилась 
въ  призипнш  его  первымъ  зрнст1а1!скимъ  моралвстом-ь,  пз,шгав- 
шимъ  вравс1ве»{|ын  истины  въ  глубокомысленной  Форы-Ё  апо^о- 
говъ.  Елу  приписывали  тукъ  называемое  оЗрсс1|1ип1  Зар1еп11аев, 
будто  бы  сочиненное  пмъ  па  Гречосиоиъ  и  имъ^ле  са^шиъ  пере- 
веденное на  Славяпск]й  язьткъ.  8реси1ига  8ар!е1111ае  есть  собран1е 
аиологовъ,  т.п.  которыхъ  очень  иеиног^е  обнаруживаютъ  вл1ЯН1е 
басней  Эзопа,  большая  же  часть,  наномпнлп  н-Ьско-и-но  восточвыя 
сказки,  воситъ  слЬды  жпв(1Т11аго  эпоса,  котораго  прскрасвый 
обрачецъ  нредставднетъ  «Ее111еске  РцсЬз».  Добровск1Й  оолагаетъ, 
что  пастнящимъ  авторпиъ  Звркала  Яудрости  былъ  не  Квриллъ 
Славяаск1й,  а  Кириллъ  Гвпдоиск1й,  рое1а  1аиг1:а(и8,  жибш1й  въ 
2П1  стпл^т!»').  Не  смотря  на  то,  некоторые  ученые  остаются 
ори  мысли,  что  честь  авторства  припадлежвгь  нашему  первоучи- 
телю^). Въ  вашей  же  старинной  лятератур-Ь  подъ  имененъ  оЗер- 


1)  Пе8сЬ1сЬ»е  Лег  ВйЬш1зсЬеп  Р[1ГпсЬр,  Vла  1оаеу1Ь  ТУоЬтсмпку.  Ргл^.  1818, 
стр.  29Ъ—2Ш,—Ею  же  Кириллъ  н  ЛеоодШ,  сг|)>  45—^7. 

2)  Сы.  Иириллв  □ризвяетъ  аоложитеаьио  вптг1роы.ъ  пЗсркел!)  М^лросгив 
1езуить  Баз^6ииъ  пъ  сочинен!»  саосиг;  Ер1[отр  Ь1810Г1са  гегиш  Во^ет^с^ги|п. 
Рга^ае.  1677.  Въ  XIX  в.  оиравдыяв'стъ  нв'ЬпЕе  Ба^ьЛ1Iва  Шсль,  историкъ  Гре- 
ч1^скоВ  литературы.  Сн.  СевсЫсЫс  йег  р-1есЫвсЬеи  Ыиегв1иг  топ  ЗсНаП,  ОЬегя. 
7оп  Ргпёег.  1650.  часть  Ш,  стр.  1^2.  Шсль  си4дуетъ  въ  этои-ь  сжучв'Ь  автору 
ствтьк:  Ошсг1а110П  виг  1ев  ГаЫев  [яМоез,  ^и^  001  О!^  риЬЛёе!  вош  1с  оош  Ле 
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цалав  извгЁстеяъ  сборникъ  ве  сказок-ь,  а  оовгбстей,  составленный 
съ  ц'Ьд1ю  соединить  полезное  чте[11е  съ  пр1ятнынъ. 

Обращаеися  къ  нашему  квижаику.  Допуская,  что  предан]е  о 
сдав^  нудраго  Кирилла  ногло  образовать  въ  Руссконъ  книжнике 
поанпе  объ  авто[г6  беэъииевнаго  поучев1я,  укаасеиъ,  какое  участие 
могли  въ  этоиъ  д-Ьл-Ё  яи-Ёть  друпе  изъ  вазвавныхъ  нами  писа- 


8аЫ-С7Н]1е,  □01г1щеявоб  яъМартвт  епс^с1орё^^^ае.  Т.  II.  180в.  Въэтой  стать'Ь 
особенно  дюбопытвы  взядечевйя  й9ъ  (Зеркал  Мудростив,  ибо  ова  ед'Ьлалвсь 
теперь  большою  библюграФическою  рЪдкосткЮ.  Ияыхъ  басень  передано  только 
загдавк,  другихъ  содерж&н1е  н  одна  иэъ  вихъ  сриведена  аподв'Ъ,  а  иненво: 
СоШга  аррвШыт  яирегЬае  иЬеПаШ.  Ве  Ом  е*  Ото.  От1а  атхба  ргорг1ав  1!Ьег1а- 
(1В,  вос]аи  кЧсЮ  р:е^е,  (1о1П1П1и1п  ва!  раа1оп'в  еЗад'И.  Саш^ае  рег  во111и(]1аеш 
еггаЬиодат  сегтиа  уартш  е1  ргоГи^ат  !атес1ввв1,  соер11  р1ав  ^цаегеге  ва!  во111и- 
^1Ш!  е!  еггопв  оссаяюпел.  Си!  шох  111в  геврош!!!:  Оигиш  сеНе  вегУ1]е  ]П{рдт 
с||1Г1в>1тшп  е1  таИв  равва,  оовс  ^га!  то1о  81са1  е1  тов  1|Ьег1й1е,  1ат  сапсив  рта- 
11ав1Ш1к,  е1  раШтиш  <1иг10гет  еЛГи^еге,  ^ц)  поа8о1ат  9иоШ1е  шв  II8^ие  а(1  вап- 
§шаст  ети1^сЬа(,  тегит  е1|ат  ошп!  апоо  аЬ  оррог1иао  теПеге  8ро11аЬа1.  Типе 
сегуив  н1т1з  сотраНепв  ^^^и^^:  оВвИв  сеПе,  саг!ва1юа,  4о1ео  де  еггаЬии|1о  111веге 
1ио,  веЛ  шиИо  шл^'а  Ле  еггопео  сопв11!о.  Хш1гит  11Ьег1ав  |1и1с1в  еа1,  [Ьеааагиа* 
Чие  шсошрагаЬЁИа,  аед  поп  соштип!(ег  иа1Уега1в.  Р1агк  ео!а1  аппС,  ^и^Ьцв  раж, 
тКа  аесц^^ив^^е  8а1111!в  (аШпш  ех  (]еЬ{(в  виЬ^ес^^0I1е  соа()пк1^,  е!  ргор1ег  Ьос 
поп  ев!  |1Ьег1ав  е1в,  ^иаю  аяШипа  регШ^о  11ЬеПа«и.  1?ашдае  ИЬеНаа  рорпИ 
Чиет  ге^пв  поп  соегсеЩ,  )1Ьег1ав  реп(.  8иЬ;ес1ит  уиМеш  согрпа  аштае,  пуЦ; 
61  тох  сит  аЬ  еа  1!Ьсгп(цг,  ехип{;и11цг.  Хвуёв  ЕиЬ^сс1а  паи[!в,  8егтя1иг  а  вцс1|- 
Ьиа;  а  дш'Ъив  81  НЬега  Гиег!!,  в1а11т  пап^га^а  (118во1те1иг.  81С  1'огш1са  аНз  ИЬгаСа 
йе  Гоуей  сит  вигвит  еп^ииг,  1ипс  &па1|  т1веп1к  сарИуаШг.  На  ег^о  ИЬег(аз, 
сег(л  ез(  рег|11Ч10п!8  сар1|у!ив.  Па  дш^ат  еазе  е1  ИЫ  стеЛе,  свг]8в!ша;  наш 
в11еп(1с  ^иоIЛО^о  еС  чиаИмг  пипс  1псе^19.  Оиопшт  81пс  дисе,  равспаИв  И1пег{в 
певс1а,  зше  1и(оге,  пп!]^  ргорг1&  та]Ш1а1е  агша1а,  101ег  101П11сов;  8о1|тавЯ  в(^и1! 
1а  Ш1аегпэ  ез  с!гсатта11апиЪиа  <1е9Ши[а.  К1т1гат  у!а  (|Ы  еггог  евС,  ргаео'р^иит 
Лпс1ог,  еаиНев  рваспа,  регп1с1ез  зо1{а,  е1  (ш  1аш1ет  сги|]е)|з  1п1егкц8  впп!  ех1геша. 
Е^о  сег1е  согпи,  рейе,  та^оииЛЕпе  в!  ак|1иа(е  шипЁШз,  У1х  а  Гспа  Ьц]ив  ао]1(и(]|- 
П13  впш  весигиз.  5е<1  ех  цио  па1ага1|(ег  1е  |1е1ес1«1  |1Ьег1ав,  д]с,  чпаево,  в!  в<1  Ьепе 
те1  шаЬ  5ас1еа11ат?  ^ц^рре  В1  П1(еп(113  ЬспеГвсеге,  Ьос  1ап(пт  ев(  ^аод  ех'щИ 
равШг  1ииз;  и(  ^и^(]  ге('ц{;18  епю?  в!пе  га11011в  а§еге  сирЕа?  1рва  иы  егН  |1Ьег(аэ 
1П1118118  аегтНиШ  сар1]т11в8.  Каш  та1ае  Уо1ио1зи  рессао(]|  ИЬсгив  Ы1,  ^^^к  ^и^|1ет 
сопвитта1иг  е^I13  ^п^^^I^^а9,  е1  шох  сарЦуЦаз  зе^и^^иг.  8]с  та1а  Уо1иц18а,  ^иапЬо 
ИЬегшг,  (аШо  аегуНюг;  ^иааЮ  роСепНог,  (ап1о  швгтюг  л1  ^иаа(о  зиЫшЕог,  ишо 
шшог.  Ли^1  1к11иг  С011Э1]1ит  шеиш,  с1  диап(ос1и8  геупг1аг13  а(1  Лотшит  {пит.  ве 
НЬеге  регеаа,  е1 1е  (рват  1ир1в  (1етогап(1аш  1шрепЛаа.  Каш  еи1  |1от1пив  Шиз  Со 
ти!^]!  е1  (иш11(,  аЬ  во  8ига1з  Ьаес  Ерва  ^йае  и-1Ьи1В,  яиЕв  (е  сивии!!!  е1  равс!1. 
Е11К1ЬМ1ив  ^и^рре  ев1  1ас  ^аге  ас  уеИега,  ^иат  спш  оша1Ьа8  рег*1еге  Т11аш». 
^и^Ьив  аад1[|в,  0У1а  кв11(1еп(ет  оА  равсогеш  геЛЕИ. 
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телсй.  Упомявемт.  сперва  о  Греческихъ,  а  потоиъ  объ  отече- 
ствен ныхг. 

Перевады  твореии  Кирнла  Херусалпискаго  и  Кирвиа  А1е- 
ксапдр1аскаго  находятся  во  многихъ  спискахъ,  а  этодоказываегь 
распространенность  ихъ  въ  Русскоыъ  читающемъ  М1р-Ь.  Пере- 
Еодъ  огдэсительньаъ  поучений  Кирилла  1ерусалямскаго  принад- 
лежйть  къ  числу  древв'Ьйшихъ  панятниковъ  Славянской  иись- 
мепности.  Изреч€в1л  обоихъ  авторовъ  приводятся  въ  оашихъ 
Пчелахъ,  н  кань  они  означены  зд-Ьсь  только  яменемъ  Кирилла, 
безг  прибавлен1Я  прилагательпаго,  то  читатели  получали  пояя-пе 
о  Кврилл-Ь  вообще,  какъ  пвтор'Ь  и  ыыслител'б,  не  привязывая  его 
къ  взв-Ьстной  И'Ьстностн  или  вреиепи.  Вс4  изречеп1я  въ  Пчеляяъ 
носятъ  бол^е  ели  менЬе  обшдй  характеръ,  а  потому  личности 
авторовъ  и  не  отличались  р'Ьзко  въ  сознан1и  читателей.  Мешду 
тЬмъ  д'Ьвств1е  искусно  выбранныхъ  изречеаан  не  оставалось  безъ 
сл-Ьда:  оно  вселяло  цевольное  и  долгов-Ёчиое  уважеы1е  и  къ  нимъ 
самимъ  и  къ  высказавши»!!!  ехъ  лицаиъ.  Въ  этоиъ  отношеа18 
выдержки  иаъ  писателей  въ  Пчсдахъ  получаютъ  для  нзсл'Ьдо- 
вателя  особенный  иптересъ.  Праведеыъ  изъ  этихъ  сборпнковъ 
•сЬста,  отмеченный  занииающимъ  наст,  именемъ.  Къ  древнему 
переводу  присоединяемъ  подлиниикъ. 

5.  Махтг  СопСезвоггв  Орега,     пПчелая^-рукопись  XIV — XV 

вЫ<Ио    Ргапсгзсг    СотЬе(гз.     впкавъ  Императорской  Пу^' 

Рагтгз.  1675.  Топт  II.         личной  Библютекгь.  (л.  10  об.). 

Стр.  538.  К.а■!:V5^^  ищ■^^,  Мкоже  дымъ,  гакоже  пара, 
5]  ха!  окттср  -пуе?  ат|Х5[  ей';  та1;од1е  и  въск!^рдн1ТЬСА  в  нас 
ё[1ф{п(1|)^    ■/)ЗбУйу  йV^стуй!(^^V   6V     похоти  сластпыга  саможеаыы; 

^Ц^.Ъ  а.г  брЕ^еТ^'  а!ХХ   о-  [^:еV  о-шл-  но    цФлоиоудръ     и    оудобьпыи 

ршу    х.а1  «а7[Л5;,    ^т«т![Аа    т«Т;  за1]р'Ь1ца1ЕТЬ  подвижеаик:  и  на- 

X^VУ]р^я'^Е,   ха!  тгарйЕтЁрш   тгроеХ-  предъ   ПОИТИ   НС  дасть.  А  иже 

ЭеТ^  &Уй  ё« 'о  уар  прок-  пл-Ьнитьсл  и  одол-Ьнъ  боудеть, 

Хой^  ха!  тсрог]ттг;|хЬо;,  ои  тйу  не  своки  тъ  воли  тъ  гаг  (го- 
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Стр.  544,  Пос;  6  а8[)сэО[ле- 
у*?,  хатаф^^убТ*!  (1.Ь  йтс4  Хй- 

с(а4  тй  xЁ'ЛрОV  хкХеГ  про;  Ёти- 
Стр.  600. 'Еу  ^^о^и^ои\1.Ь(^> 

Стр.  53].  Хрт]  ТТ|V  ар1•П)V 
^хт]  )'ыЛе{|б1У  хаЭ'  ЁхатЕроч,  аХХ' 
1ру(|)  )со:4  Х6у(р  орйу]У  XXI  атгер- 
т1(Г(лЬ71У  хат'  а^х^спра  11\/Х1. 

Стр.  603.  XрIФТ(аVйV  Ьдэь- 

т&;  еигЁрЕИс  тсрштт),  тб  Т1^ау 
то-0^  ^Е\)Т1Т(2УТас,  т6  то7;  1г6уо1; 
аи,Е.(фо:тДа[  тйУ  (ричТШУ,  Ли! 
тгаот^  5|^Vа|^^1(  тя  тгз^;  ^Vа7са^о■^V 
аито71;  йуеукеГу,  хяу  уар  та 
ттХеТття  тоито!;  «тиой^льу,  вХХ' 
иутс'уеут^з'о:!   тоутаи  гитко  01;ут]- 


сподинъ)  ксть,  во  иокоренъ 
ксть  страсти,  одол-Ьвшн  еиоу, 
гако  п1;которо1цоу  аноплеыень- 
аикоу. 

Л,  16  об,  ВСАКЫИ  осог- 
жеиьга  бес  правды  взя  василь- 
ств!^емт.  ражьжетьс  печалью,  а 
могн  (не  йога)  помощи  соб-Ь 
или  иротива  въздати  насилье 
д'Ёющимъ,  вмъше  роука  его 
юужьшв  ксть,  то  зовет  1га 
помощь  вышьпАго  лоукава  го 
венавядьца  жйла. 

Л.  67.  Възыдтен-Ь  ^иЪ  ни 
поиыслъ  добръ  ражактьс,  ни 
Бжпи  страхъ,  ни  благодать  бы- 
ваете въ  неиъ. 

Л.  2  об.  ПодоС5аеть  добро- 
Д'&телю  не  храиатл  ыичимже, 
но   быти   свершеноу  Д'Ьлом  и 

ИОуДрОСТЬЮ  и  111)  ОбОКЫоу  СВвр- 

шитье. 

л.  71.  Хриспанои  подоб- 
но блгочстьк  меть  иже  чсти- 
ти  родивъшях  и  въздагатя  про- 
тива  троуда  родителемъ  я  всею 
силою  ирпиосагя  гаже  па  покоя 
имъ;  ащв  бо  и  инога  възда- 
дймъ  имъ,  ко  оба^е  родити  охъ 
не  ножей. 


Иэречетпе  Кирилла,  л.  109  об.:  аВсдкыи  благыи  лолзовати 
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о^М'&к.ть,  а  пакостати  пс  оум'Ьеты'  ые  им'Ьетъ  себ'Ё  соотв-Ьтств^ю- 
щаго  въ  Греческомъ  тексгЬ. 

Большая  часть  и^стъ,  вошедшЕжъ  въ  составь  Пчелы,  ори- 
вадлежптъ  Кнрвллу  Александр  {некому.  По&11!дцее  же  изъ  при- 
ведевоыхъ  съ  Греческвшъ  подлиииикомъ — Кириллу  Херусалнм- 
скоиу,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  седьиойъ  огласительноиъ 
слов'Ё  этого  писателя  читается:  аХртханское  блгочестге  добро- 
дедиие  пръвое  есть,  што  чтнти  родителей  и  труды  воздавше  имъ, 
а  всею  силою  потребнал  ии  лрнпосвти,  и  если  бы  и  много  ни 
отдамо,  во  породит  их  ые  можем»'). 

Хотя  въ  «11оуче1|1и  Кирилла  ФялосоФаи  ц^тъ  буквальвыхъ 
завмствоваиш  пзъ  Кпрвлловыхъ  изречений;,  однако  знакомство  съ 
Пчелою  никакъ  ае  препятствовало  бы  приписан1ю  безъимеанаго 
соч&ие11]я  Кириллу.  Чтен1е  Пчелы  могло  только  иоддсрщать  н 
утвердить  въ  чптател'б  понятие  о  Кириллгь,  какъ  достойноиъ 
вравоучител'Ь,  предлагавшемъ  свои  поучен1я  въ  Фори'Ь  Соломопо^ 
выхъ  ирлтчъ. 

Огь  писателей  Гречрскпхъ  нереходимъ  къ  ихъ  Русскяиъ 
совмеяпикамъ.  Изъ  числа  иа'^ваиныхъ  пами  четырехъ  на  память 
объ  одыомъ  остались  почтительный  отг^ьшъ  летописца  и  прозвище 
фмлософъ.  Въ  Лавреитьевскон  л'Ьтописп  сохранялось  сл-Ьдгющев  . 
воспоминание  о  Кирйлл'Ь  1-мъ.  «Въ  лЬто  1224  поставлбпъ  бысгь 
митрополвтомъ  въ  святой  СоФЬ-Ь,  КыевЬ,  блаженыи  Кирплъ 
Грьчниъ,  учите1енъ  з^ло  и  хытръ  учеЕ1ью  бижествеоцыхъ 
кнвгъ»^).  Литературные  труды  Кирилла  1-го,  его  слова,  наюдятся 
въ  бодьшомъ  чйслЬ  въ  библютек-Ь  Волоколамска  го  ЬсиФова  мона- 
стыря, по  свид-Ьтельству  митрополита  Евгенхя^).  Не  знаеыъ,  ч-Ьмъ 
руководствовался  пашъ  достопамятный  археологъ  въ  припнсапш 
этихъ  словъ  Кириллу  1-му.  Другой  писатель,  Квриллъ  Туровск1й 


1)  Огляшев1Я  Кирилла  Щ-^^лзаиг-алта.  Рукопись  Л;  &77,  въ  Инпв^Атог- 
сиоН  ПубдычйпП  Библютск^,  нэъ  Дрсздехравклищо  ПОГОЖИНА. 

2]  Поллое  собрав1е  РусснпИ]  д^^юаисей,  1,  190. 

3)  Словарь  историчЁск1А  о  Сыпши хъ  въ  Россш  пысатолях-ь  дуювваго  чвва. 
1827.  I,  335. 
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IIривад^ежятъ  къ  числу  плодовлт^ншихъ  въ  дреЕней  нашей  ело- 
весвостя  вообще,  не  тольно  «ежду  свовив  соимеавинамн.  Но 
«Поучсше  Кнрила  ФиосоФа"  не  предстаыяетъ  сходства  съ  пре- 
{{расньши  проязведепшии  нашего  ппсателя  ХИ  в^ка.  Оои  могли 
ви'Ёть  только  то  вл1лц1е  въ  разсматриваемомъ  наии  отношен1и, 
что  придали  новый  блескъ  вмени  Кирилла  въ  Русской  словес- 
ности. Тоже  падобпо  сказать  и  о  сочинеи1яхъ  двухъ  остальныхъ 
писателей  этого  имени.  Но,  не  состоя  въ  пепосредствеввой  связи 
со  словомъ  Кирилла  ФнлосОФа,  произведения  трехъ  представите- 
лей умственной  д-Ьятельностн  предковт,  иашпхъ  наводягъ  отчасти 
ва  мысль  о  прпялв'Ё  появлев1я  зан'Ёчательнаго  псевдовима.  Эта 
мысль  возвикаетъ  между  прочимъ  при  сличепш  одного  изъ  словъ 
Кирилла  Туровскаго  съ  его  аозд1Н;йшнмъ  распространеидеиъ. 
Слово  Кирилла  Туровскаго  о  мытарствахъ,  12-е  въ  йздак1н  Ка- 
лайдовича (стр.  92 — 102),  названо  аСювомъ  Св,  Кирилла  Фило- 
софа» еще  въ  рукониси  конца  XIV  или  ХУ-го  вЬка*  Такое  на- 
зваше  произошло,  по  ин-Ьшю  Востокова,  отъ  того,  что  въ  пер- 
выхъ  строкахъ  слова  скатано:  «якоже  Кнрилъ  Фйлософъ  рече» 
и  пр.  *).  Уже  гамымъ  предиетоиъ  своииъ  слово  возбуждало  чрез- 
вычайный вптересъ,  гто  естс-ствевпому  стремлен!»  человека  узнать 
тайны  замогнльпой  Жвзаи.  Нашлись  не  только  многочисленные 
читатели,  но  и  перед-Ёлыватели.  Въ  такомъ  пзм15неи[105п.  распро- 
сгранетяыи  вид^  оно  находится  въ  одномъ  Сборнике  ХУН — 
ХУП1  в^ка  и  пздаво  г.  Розовымъ  въ  Чтен1яхъ  Московскаго 
Общества  Истор1й  и  древностей,  подъ  заглав1емъ  «Кирилла  Фи- 
лософа слово  аа  соборъ  Архистратига  Михаила».  Это  сочинение 
есть  распространениое  слово  о  мытарствахъ:  добавленгя  состоять 
или  въ  небольшихъ  вставкахъ  или  во  внесен])!  ц-Ьлыхъ  поучен1й. 
Вставки  въ  подобпомт,  род-6.  Вместо  н'Ьснолькихъ  сювъ  у  Ки- 
рилла Туровскаго:  «и  за  симъ  явится  смерть,  п  тако  и  нужею 
страшною  душа  отъ  гЬлеси  няидетгп'),  въ  памятник-Ь  XVII  в. 


1)  01111Снн!е  р;ко|]исе1Ъ  Руиявцевскаго  Музе;на,  стр.  607. 

2)  Пакнтвшш  Гасс!Г1СКоБ  Слоек^сностн  XII  в1|{а.  16^1,  стр.  94. 
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вст1УЁчаемъ  следующее  описаше  сверти  съ  ея  атгриСутамг:  аИ 
за  симт.  явится  смерть,  носяще  съ  собою  всякое  оружие,  м-Ьчи  н 
прлы  и  сЁчива  и  рожны^  и  ар1ядеть,  раземдеть  вся  уды  челове- 
ческая по  составоиъ,  и  главу  отсечеть,  и  потомъ  яал1еть  чаогу 
горести  лютьш  и  дасть  ей  нити,  н  тако  с  нуэддем  страстною 
ИСХОДИТ!,  взъ  тЬлеее  душа  та» '}.  Въ  составъ  слова  вошло  в  ц-Ьлое 
поучеа1е  акъ  попомъ»,  приписываемое  и  Кириллу  II  иатропо- 
литу  Кквскому,  и  Кириллу  епископу  Ростовскому.  Ученый 
издатель  этого  поуче111я  р-Ёшаеть  д'кю  въ  иользу  тосатедя- 
епископа'). 

Такимъ  образомъ  видно,  что  имя  Кирилла  шставлеоо  въ 
позд1Лйщемъ  списк4  не  случайно,  а  па  основагпя  списка  древ- 
н-Ьйшаго,  в  сл-ЬдоЁйтельяо  распространяешш  счаталъ  должнымъ 
сохранить  древнее  вия.  Причина  псевдонима,  указанная  Востоко- 
выиъ,  ие  можетъ  иы'Ёть  м^сто  въ  отношении  с^ова  на  собор-ь 
Архистратига  Михаила,  ибо  въ  тексте  его  пЬть  имени  Кирилла 
Философа.  Скор'Ье  бы  мошао  допустить,  что  имя  Кирилла  Фило- 
софа явилось  потому,  что  слово  пои'Ьщепо  въ  Сборнике  непо- 
средственво  за  правилами  митрополита  Кирилла  II;  но  это  сопо- 
ставлеЕ11е  1иог^о  произойти  гораздо  позднее  надписанш  имени 
автора,  Притоиъ  какъ  слово,  напечатанное  въ  Чтеи|яхъ,  ость 
очевидное  распрострааен1е  «Слова  Кирилла  Философа  о  мытар- 
етвахъ»,  то  достов*рн*йшимъ  представляется  мн'Ьн1е,  что  позд- 
нМт)^  составитель  удержалъ  имя,  находившееся  ва  древней 
рукописи.  Это  обстоятельство  замечательно  и  но  отношению 
ав1Тора  къ  его  собрату,  назвавшему  безъииеняое  произведеа1е 
также  словоиъ  Кирилла  Философа.  Люди,  ]Iос^я^1авш^е  себя 
книжному  д±лу  въ  древней  Росс1П,  руководствовались  бол-Ье  или 
менее  одинаковыми  началами  въ  своихъ  лвтеразурпыхъ  трудахъ. 


1)  ЧтЫя.  16«,  ^е  ТП1.  Си-Ьсь,  стр,  а— 61. 

2)  ОйО  нЛпечатЯвй  въ  ПряСавя^шяхт.  кг  Твореп1янт>  Сп,  Отцевъ  въ  Рус- 
скокъ  оерсвод^.  1^43.  Часть  I.  пКирнлд-ь  II,  нитрооолггъ  Шввсмб  и  кеа 
Россшв,  Стр.  ^14 — 432. 
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Съ  аПо5чен1енъ  Кирилла  ФилосоФа»  находится  въ  связи,  П1) 
мысля  и  ио  Формй,  сойран1е  аравилъ  жизаа,  нзложенныхъ  въ 
вид-Ь  наставлен1Й  отца  своему  сыну.  Оно  носить  въ  н^которыхъ 
руколесяхъ  заглав1е;  «Поучен1е  отъ  Свптыхъ  книпв.  Подъ 
этамъ  назвав1еиъ  дошло  до  иаст.  любопытное  пр011зведен1е  Рус- 
скаго  автора,  взявшаго  за  образецъ  притчи  Соломона  и  Сираха, 
но  удержавшаго  нен1юг1я  черты  своего  образца:  все  другое  прп- 
надлежитъ  собствевной  изобр-Ьтательности  в  соображей1ЯМЪ 
автора.  Притчв  Соломона  и  Сврака  издавва  составляли  любимое 
чтЁ(11е  вашихъ  предковъ,  какъ  можно  заключить  ь  по  взвлече- 
в1яйъ,  встречающиеся  въ  сборпнкахъ'),  и  по  опытамъ  Русскихъ 
авторовъ  писать  вь  ириточиомъ  род-Ь.  Эгимъ  об-ьясняетсп  на- 
зран]е:  аСлорца  избраны  отъ  Мудрости  Исуса  сыва  Сираюва  и 
отъ  Премудрости  Царя  Содоиона»,  даваемое  въ  рулоппсяхъ  Руо- 
скимъ  оригиаальнымъ  вройзведепхеыъ*).  Что  касается  до  «По- 
учен1я  оть  Св.  киигы»,  то  въ  аемъ  почти  н-Ьтъ  буквальиыхъ 
эаимствован1Й  изъ  «Прктченп,  но  есть  н"Ьсколько  иыелей,  уназы- 
вающихъ  на  звакомство  автора  съ  творен1ямв  библейскихъ  мудре- 
цовъ.  Изречен]е;  "Сыну,  луче  есть  другъ  близокъ,  иежедл  брать 
далечъ»  взято  изъ  Притчей  Соломина  XXVI,  10:  «лучше  другъ 
бхйзъ^  веже  брать  далече  живыв».  Изречев1е:  «безумна  ащс 
(лягомь  бьешв  н  НС  вложити  ему  умам  вм-Ёетъ  одинаковы» 
смыслъ  съ  словами  Соломона:  «Аще  б1еши  беэуниаго  иосред-Ь 
совмища  срамляя  его,  не  отимеши  безум1я  егоп  (Притч.  ХХУД, 
22).  Пред11Рсан1е  уб-Ьгать  замувдннхъ  щенщннъ  напсияцаетъ  но- 
добиыя  1]редивса1ия  Соломона  (УГ,  24)  и  Сираха  (IX,  10:  «съ 
ыужатицею  отнюдь  не  с^днк,  и  111>.),  Иногда  нашъ  авторъ  раз- 
вовалъ  по  своему  иысль,  изв^стиую  ему  изъ  Притчей.  «Аще 
стяжеши  друга  —  говорить  Сирахъ    (VI,   7)  —  во  нскушеи1в 


1}  Ки^ъ  ЯЕшр.  «Словца  лябраивы  ат:ь  Премудрости  Тсусовы  Сирахова*  въ 
Р;к1яаа«в.(!К011Ъ  Му.1еуи'Ь,  въ  рпсн  Л*  35И,  л,  339  об. — 348. 

2)  Ср.  АриЕЪ  исторвно-юрилнческихТ)  спЬд'Ьи)!^,  отноепщнхся  до  РисЫн. 
Квигч  ^-'к  пйлоааал  2-й,  М.  18Ы.  0'еx'^^ев^е  IV.  Стать П  про».  Бумаели  о  по- 
сдсвицахъ,  стр.  70. 
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стяжи  его,  и  ее  скоро  ув'Ьрися  ему».  Нашъ  авторъ  сов-Ьтуетъ 
для  нспыташя  в-Ьряостн  друга  сказать  ему  ложную  тайиу,  и  че- 
резъ  н-Ьско1ько  дней  поссориться  еь  ннмъ:  если  оаъ  выдасть 
тайну,  то  онъ  —  иев'Ьрный  другъ.  Правн^а  практической  муд- 
рости, требуюш,1я  не  зодить  часто  къ  друзьнмъ,  ие  являться  на 
пиръ  по  первому  зву,  на  пиру  не  иресыщаться  и  т.  п.,  пашдятся 
V  въ  Прятчахъ  Соломона  и  Сираха.  «Не  учащай  вноснти  ногу 
твою  къ  другу  твоему,  —  говорить  Солбяоя*ь  —  да  не  когда  яа- 
сыщся  тебе,  возненавидитъ  тяв  (XXV,  17).  Въ  такомъ  же  дух'Ь 
паставлеше  Сграха:  «Егда  тя  сильный  лрнзовегь,  отступай,  > 
толвко  паче  нризоветъ  тя»  (ХП1, 12).  Сирахъ  предлагаегь  также 
сл1;дую1и.ее  правило:  «Яждь  яко  челов'Ькъ  иредлеаищее  тл,  в  ие 
пресыщайся.  Престани  первый,  ради  наказан1я,  и  не  пресы- 
щайся, да  не  преткнешнся.  И  аще  сядешв  посреди  нногвхъ, 
первое  ихь  ае  простри  рукн  твоеяо.  (ХХХГ,  18 — 20).  Какъ 
соотнйтствуюция  пркведевыыыъ  мошоо  указать  сл'Бду10ш,1я  пра- 
вила ВТ.  нашемъ  паиятнт:-!;:  Не  ходи  часто  къ  другу  своем7, 
чтобы  не  войти  въ  бесчестье;  въ  пиру  не  сиди  долго,  чтобы  до 
ухода  твоего  «е  выгнали  тебя;  —  ногда  поэовутъ  тебя  на  об'Ьдъ, 
не  идя  но  первому  зову;  когда  повторятъ  приглашее1е,  иди  —  я 
будешь  въ  честь  ыа  пяру;  —  если  не  хочешь  -Ьсть,  то  н  вв  ■Ёшь, 
чтобы  не  прослыть  обжорой.  ЧЬмъ  салостоятельп'Ье  сов-^ты 
автора,  тймъ  они  нанвн"Ье,  но  и  тЬнъ  любопытпЬе,  какъ  наиек-ь 
па  ывпувш1н  быть.  Вообще  эти  правила  представляютъ  си-бсь 
высокаго  съ  самымъ  обык11оветн>шъ,  которое  невольно  вызы- 
ваегь  улыбку.  ВисЬст^  съ  ув'Ьщан1ями  не  роптать  на  Бога  вт. 
несчаст11т  собствениомъ,  и  утЬшать  ближнихт.,  если  нхъ  ностн- 
гиетъ  несчаспе;  не  проливать  напрасно  кровп:  ибо  правосудный 
мститель  —  Богъ;  вмЬстЬ  съ  этимь  сов'Ьтуется  не  ходить  въ 
судьинъ  дворъ;  1ю  Ьздпть  на  чужомь  ко][-1;;  войдя  въ  доиъ  ие 
глазеть  но  угламъ;  если  случится  ъыпить  лишнее,  то  ые  гово- 
рить иного,  чтобы  не  иотерять  репу7ац1н  умнаго  чело1гЬка,  и  т.  п. 
Хотя  и  странною  кашется  такая  пестрая  смЬсь,  эта  самая  лест- 
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рота  содрржан|я  пренраспо  рисуеть  в^къ  «  придаетт.  оригипаль- 
ность  ироизведен1ю. 

Крои'Ь  притчей  Соломоновыхъ  н  Сираховызсъ,  разсматривае- 
мое  пПоучеп1с»  ии"Ьетъ  «"Ькоторое  сходство  .съ  Словомъ  Даи1яла 
Заточиика:  оно  ограничивается  двумя-тремл  выражеп1ямя.  Сли- 
чичъ  и  эти  пемиопя. 


Вб  Лоучепги: 

Чадо,  уива  пославъ  на  по- 
сольство немного  наказывар,  а 
безумна  пославъ,  саыъ  по  ыеиь 
иди. 

Сыну,  аще  1юсл)'гааешьумпа 
челов-Ька,  то  яко  въ  день  зпол 
студевы  воды  напьешися. 


У  Заточника: 

Мужа  бо  мудра  посылай, 
мало  ему  кащи;  а  безуияа  по- 
сылай, самъ  И'С.  л'Ёиися  по  вемъ 
итти.  (235—236). 

Ашс  кто  челов-Ька  въ  печали 
првзрип-,  какъ  студеною  водою 
нацоить  вт.знойнымдень.  (232). 


Зд'Ъсь  одинаковымъ  сравиетнемг  выражается  д*йств1е  л  ра- 
аукной  бесбды  п  дугаевнаго  добраго  у'част1я,  подобно  тому  какъ 
другое  мЬсто  у  Даниила  Заточника:  яве  с1й  бо  па  браздахъ  жита, 
пи  мудрости  па  сердце  безумиыхъв  (236)  соотв^тствуетъ  въ 
'<Словц.ахъ  Сираховыхт,»  пзречеи1ю:  пне  сбй  жита  иа  браздах  1 
па  дшу  пеправды:  ис  имаши  бо  пожатп  б^га  нвчтож,  по  зло  сед- 


ти!^^»» 


Иже  родом  сиудъ,  подобеиъ 
есть  древу  при  вут^,  яио  вся 
МИИ0ХОДЯЩ1И  сЁкуть  его. 

Чадо,  луче  есть  огпеяь  бо- 
лЬти  или  трясавицею,  нежели 
съ  злою  жепою  съв'Ьтъ  дръ- 
жати. 


Лзъ  бо  есми  яко  древо  прн 
пути:  ынози  пос^каютъ  его  и 
па  огнь  вмещутъ.  (232). 

Аще  который  лузкь  иметь 
смотрпти  па  красоту  жены 
своеп  и  па  ел  ласковая  словеса, 
а  д'Ьлъ  ея  не  пспытаетъ,  то 
дай  Богъ  ему  трлсцсю  бол-Ьти 
(237—238). 


1]  ?ась  Гукяяп.  Музе;на,  ^\-  359,  л.  345. 

СШцшп  !1  Отд.  Ъ.  к.  В. 
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Еще  б^вже  къ  приведенпому  м^сту  следующее  въ  словЬ 
Заточника,  въ  его  поздней шсыъ,  реставрированномъ  вяд1;: 
«Лучше  трлсцою  божктя,  иеж&  ст.  нелюбовпою  жопою  жити:  тря- 
совв[1.й  ЕЮтрясшн  псжпцбть,  а  зла  тени  до  вЪка  сушить.  Опа  6о 
въ  деиь  трясетъ,  а  въ  ночь  упокой  дастъ,  а  со  злою  женою  жяги 
а  ие  съ  любовною,  мд  въ  день  отрады,  ни  въ  почь  упокоя»  '), 

Мы  указали  от11още111е  любонытааго  наиятнпка  пашен  ста- 
рланой  словесности  къ  т^мъ  ироизведеашиъ,  киторые  доступны 
были  автору  в  чптателлмъ.  Чтобы  поэиакоывть  съ  паиятпик&мъ 
во  всемъ  его  объемЬ,  предлагаемъ  его  по  списку  XV  в.,  иаяо- 
дящемуся  въ  Руилнцевсковп!  Мз'зеунЬ  подъ  Л!^  27,  л.  409  — 
411  об,  Изъ  другого  списка  (Рум.  Муз.  Л?  358,  л.  309  об. — 
312),  сокращениаго  въ  сраЕ1иеи1и  съ  первымъ,  запмствуемъ  ва- 
рианты, ставя  ихъ  въ  скибкахъ;  кресгякт.  при  изречопш  воказы- 
ваотъ,  что  такого  и.чрече1пя  въ  сокрап1е11110!11ъ  списк'Ь  не  на- 
ходится. 

Г1оЬ'чсЕ1ие  "5  стых  (книг  о  чддех),  <.и  мЬ^жп  христолюбци, 

внпиаптегТы  (^глаголы)  всаком11  наказапмо  ^Vца  своего 

ешс  речс  к  ей'!;'  своему: 

Сн!^  лКче  есть  с  Ь'иным  камень  нодииаат!,  неше  з  безумнын 
випо  Ц1Т1.- — Си)!',  с  ^'111ным  безумьА  не  створ1,  а  к  нераз^маомЬ' 
не  иви  ^«а  своего. — Сна',  свое  участье  дай,  а  чУжаго  невъэм!. — 
Си^,  иже  с  тобою  съвЬта  не  11р1ии[ет  иоуж,  то  с  тыи  на  нут  не 
ход!.  —  Чадо,  аще  вышей  теб1  иЗиадеть  (сана),  то  не  радоувсА, 
111  въздаи  ж&  глсъ  (^гласъ)  пред  др^'гы,  да  не  аватса  гл1  (= 
глаголы)  (гвоа):  егда  въставъ  въэдасть  тобЬ. — Сн5>,  егда  възне- 
сетсА  др^г,  ые  зав1дн  ем;»,  пл1  злоба  нр1деть  пань,  то  пе  ра- 
д^'исд.  —  Чадо,  сйа  своего  К  д-Ьтьства  Ь'крот!,  да  на  старость 
почтеть  та:  аще  не  Ь'крот1шя,  то  иреж  дкни  свои!  смирит  та. — 


1)  См.  Слово  ДанЁН1а  Заточвикв,  иапеч.  по  оаяск;  ХУИ  в,  въ  Отсчествеи- 
нмх-ь  Запнспахъ.  1842,  ^ё  С.  СмЪсь,  стр.  Ь7. 
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СнV,  не  нули  ра<^а  величава,  и!  -робЬ  татив!^,  да  1ге  расточать 
■пи  и(гЬи1а  (твоего). — Чадо,  аще  кто  наваднт  [га  друга  твоего  к 
тебЬ,  не  и^шан  его,  и  твою  таииЬ'  попесет  к  иномй.'. — '05*1^, 
лж1въ  члкъ  сперва  възлюблсн,  а  иа  конець  въ  см*сехъ,  въ  ко- 
ризн!  б!^дет. — Чадо»  ч'ца  своего  почтя,  да  стджанье  свое  теб-б 
и)Став1т.  —  Саг^^,  оти-Ь  и  матери*  влатвЬ  «е  11р1ныц  да  СС  чад 
свонхъ  радость  11р!ямеш1,  —  Си^,  в  нощь  безь  а1р^ж1га  не  ход!: 
кто  в-Ьсть,  кто  ТА  срАщеть.  —  Чадо,  лкоже  левт.  въ  твердости 
своей  страшен  е  (^=есть),  такоже  чТкъ  въ  бл^зйп.^x  и  въ  др^■з^я 
чтиъ  'е{=  честеиъ  есть);  а  иже  родои  ск^^дъ,  подобен  есть  древу 
пр1  п!(т1,  гако  вс!  ииыоходащш  сЬкЬ^ть  его.  —  Сн\  аще  тд  по- 
11],1ют  на  посольство,  то  не  !^медл],  да  ннъ  не  пойдет  вслЬд  теб^. — 
Чадо,  въ  ст[11хъ  днь  цркв!  ие  СГл^чаисА.  —  СП*!»,  кона  не  нийд^ 
па  чюжом  не  Ъзау.  аще  срдщет,  ти  1ш1  посмЬютпса.  —  Чадо,  ие 
хотдсА  гаст1,  то  не  гажь,  да  не  а^йьддь'цвъ  нарчешкд.  —  Сна", 
съ  С1Л1ЫЫ  брапи  не  сътвор!:  тоб^  нев'ЬдЬ'щ)!,  а  онъ  въздвигнеть 
ал  тд  нечто.  —  Чадо,  въ  лкю  пмеием  ГнГьниъ  не  к^еI1^СА,  да  не 
Киал1тсА  число  дн1и  твоих. —  ей,  аще  что  и1б4щаеш1сА  Бгй'^  то 
не  забывай,  ико  небрвгь,  но  поминая  въ  ердц!:  блТвнъ  б11деип. — 
Чадо,  стар'Ьнша  сна  възлюб!,  и  и-Ьншаго  не  Лр1|и.  —  Сн!»',  к  ае- 
чалном!:.'  1!р1ход1  а  Ь'тЬ[инаа  словеса  гТи  (^  глаголп). — Чадо,  без 
вины  кров!  НС  1гро.11и,  гако  мст1тель  Бгъ. —  Сн^,  оуд^'рж!  «зык 
своя  Су  зла,  а  р^д!  К  татбм. —  Чадо,  1>'далАисга  и^  бл^да,  наче;ке 
я  С1'  м!^жат1ць,  да  не  нр^идет  на  тд  гн'Ьвъ  Бо)К1В.  —  СИ,  аще 
но(а!*'шаешь  1)'.1Н1а  члка,  то  гако  въ  днь  й;ада1йслъ  (зпога)  студены 
воды  напьешиСА. — Чадо,  аще  найдет  на  та  печаль,  БГа  не  11ка- 
рди.  —  Си!|',  аще  с!>'дга  б^'деш.!,  то  с5|'д1  право,  да  па  старость  че- 
стев  бг(де1Л1.  —  Чадо,  невъжадан  11он1рат1  дрЬ'га,  егда  т1  бздеть 
попрана'  быты  (егда  тя  не  нопраноу  бытя  сашом^').  —  СИ,  аще 
Кни;.'  слово  речеш1,  поболит  въ  срдцп,  а  без^'мма  аще  стагоиь 
бьеш!  й  но  ВЛ0Ж1Т1  са^  ^ки. — Чадо,  ь'ина  мославъ  на  посольство 
немного  тжалывав,  а  безумна  пословъ,  салъ  но  псшь  ид!. — Снь', 
аще  та  мовЬ'гь  на  и^б^дъ,  по  первому  не  ходи,  но  аще  та  възо- 
в!>т  второе,  тогда  В1жь  гако  чсстеиъ  сс1  я  в  честь  11р1деш!, — 

31" 
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Чад,о,  Ж0ЛЧ1  и  горссп  вк!^шахъ  и  не  бы  М1  паче  ь'божства.  (СвИ, 
аще  в  горести  и  жолци  горко  вк1!1*шати  и  л^чши  1*божства). — 
Чадо,  въ  заасмыхъ  сЬдд  не  ав1  111^|дрост1.  —  Чадо,  сыпа  своего 
на  въздержанхе  !(ч1:  ем^'же  па^^чигиь,  в  тоиъ  |1реб!(дет.  —  СИ, 
лХче  есть  ^^'мпа  члка  пъдиа  иосл^'шат,  леже^^  беэ^'мна  трезва. — 
Чадо,  л^'че  есть  си^^\ъ  {^сл±пъ)  ^.^.'^\'шв,  иежел!  срдцьиь  (-}■). — 
Чадо,  з'^че  есть  01'мемь  бол^'п  или  трАсав1цею,  иежел!  съ  злою 
жоаою  съв4т  др-ъжатп.  (1).  —  05"^,  л5»че  есть  др!кП1  бЛ13окъ,  не- 
а^ел!  брат  далеч.  {|). — Чадо,  ^I!.'че  есть  смерть,  нежели  золъ  жи- 
ви1Т.  — Сын!{,  егда  прззовеш!  лр!^га  па  честь,  стон  пред  иии  ве- 
селым л1цел1,  да  (^пъ  шпдеть  веселый  срд цель. — Снь,  аще«ово 
взрсщ!  хощеш],  10  не  напрасно  г.Тн,  занеше  л)1'че  есть  ногою 
■  подк!1Ь|'т1сд,  [|еше.й  слововг.  —  Чадо,  егда  б^деш!  в  людея  (аще 
впдвши  меж  люди  бои),  таыо  ис  ход1,  а  сришед  не  сш-Ьисл:  в^. 
си'бс*  бо  безИмье  всходит,  а  въ  безЕ^мьи  сваръ,  а  въ  свар*  тл;1;л, 
а  въ  тдж'Ё  бои,  а  в  бою  смерть,  а  въ  смерт!  гр^хъ  ражаетсл  п 
свершаетсА.  —  С[Г^',  аще  м^дръ  ес1,  егда  пьянъ  б?*леш),  то  не 
гли  МНОГО:  ^иеиъ  са  нарчеши.  — Сын^',  аще  хощеш!  5>мнаго  по- 
слушат),  то  без!^и11оп  [(Ьц!  не  прилож!.  (|}.  —  СынЬ',  прьваго 
дрЬ'га  не  лншаисд,  да  и  новый  СС  тебЪ  не  С^б-Ьжит.  (|).  —  Чадо, 
въ  с!;дьянъ  дворъ  не  ход!.  (|), —  СИ,  дж1во  слово  тджко  есть, 
гако  олово  ражжено.  (|). — Сп^  аще  хощеш)  люб1т1сд  съ  др^'гомь, 
ореже  иснкс!  его:  гав1  ем!(  тавн!^  свою  и  ы111увшя  днемь  разва- 
рен с  И1М,  —  аще  гав1ть  та]н!!|',  юже  ес1  повЬдалъ,  то  не  др^'гъ. 
(Чадо,  аще  хощеши  со  другой  нознатис,  п  ты  емй  скажи  лживую 
таиноую  свою,  преж  иск(1шага  его,  и  по  пеколкых  днех  сварнс  с 
НИИ:  аще  гавит  тайну  твою  ыа  !1коръ  тоб!;,  то  неси  емК  боуд 
дроуг.).  —  Чадо,  аще  званъ  б^'дещ!,  вл-Ьзъ  въ  храи!!!!^,  не  зр!  по 
угломь  (вш(1Д  не  иного  зри  по  лю^ъ,  аки  не  знад  иичегоше). — 
Сиь',  ш,  п1р;!|'  не  сШ  долго,  егда  преже  пзхода  твоего  язженеть 
тя  (то  долгое  сЬден^е  й  бещестье  доспеи-т).  —  Чадо,  къ  др1^гЬ' 
саоеи!^  часто  не  ход!,  егда  в  бесьчест1е  вн1леши:.  —  Сн!»,  л!(чс 
есть  иЗ  и^|'дра  бьеа!»  быт1,  ыежел!  и)  без^'миа  маслом  маз&^я!(  (== 
мазану).  Си";;  и  чадо  мое,  1^же  иа^ч1х  та  «»  ХГУс^  (=ХрастЬ 


—  435  — 

1псус'1&)  (пще  паиучвх  та  и  приии  и  розсоуди  и  еще  ти  боудть  »» 
ползоу). 

Нельзя  не  эам^тить  сходства,  по  литературному  характеру, 
иешду  зтииъ  □риваведен1енъ  и  тёти,  которые  првведены  нами 
выше:  та  ке  аФорвстическая  Форма  и  гЬже  ивторскш  пр1е11Ы  во 
вс'Ьхъ  прввелеваыхъ  Е1ам11Т0Икагь.  Авторъ  лосл^дпяго  взъ  ПИ1Ъ 
также  неизв'Ьстенъ;  назван1е  же  яПоучеп1я  отъ  Святыхъ  кннгьв, 
не  можегъ  быть  въ  строгомъ  смысле  допущено  для  сочипеп1я, 
Ы|  которомъ  при  эйП}Ествова1пяхъ  изъ  Св.  П|тсп[пя  |[аходп'Гся 
правила  житейской  мудрости,  принадлежащ!»  лично  автору.  Но 
въ  древпости  додобпыл  правила  вовсе  не  казались  ч^нъ-лнбо 
совершенно  отдйльныыъ  отъ  преАПйсал1Й  релпг]в;  все,  что 
иствнио,  благородно  илв  только  благоразумно  олталось  какъ  бы 
свяшеннымъ  и  къ  соблюдеиш  его  побу-кдало  рслипозвос  чув- 
ство. Такъ  какъ  религюзнымъ  настрое111еыъ  объясняется  при- 
сутствие свящепныхъ  для  христ!  диска  го  м1ра  виенъ  на  сочинс- 
Н1яхъ  Русскихъ  авторовъ,  то  позволимъ  себ-Ь  несколько  словъ 
въ  подтвержд(ен1е  того,  что  въ  древн1й  пер1одъ  пашей  жизни  и 
словеспости  релнпозное  начало  иреобдадало  во  вс-Ьхъ  отрасляхъ 
умствеяиой  д-Ьйтельностй,  въ  обснествеипьиъ  отношешяхъ,  въ 
домашнемъ  быт^,  Въ  преобладаи1и  этого  па'шла  и  заключается 
првчнва,  по  которой  1]овят1я  справедливаго^  добраго,  нрекрас- 
наго  и  даже  приличнаго  были  нераздельны  съ  иунят1еыъ  релр- 
гшзнаго.  Особенно  ярки  п  любоцытны  слкды  рслог1ознаго  воз- 
ар'Ьп1я  въ  СФерЪ  самой  обыкновенной,  ежедневной  жнзпи  и  еп 
нростыхъ  потребностей.  То,  что  впосл'Ьдств1и  является  услов1елъ 
общественнаго  прнлич1я,  не  бол-бе,  встарииу  иы^ло  высокое  зна- 
чеи1е,  вытекавшее  взъ  рслипознаго  взгляда  на  веши.  Такъ,  на- 
11рн»11;ръ,  еще  въ  XI  стол'Ьт]и  правилами  Русскаго  общежкпя 
требовалось:  при  вкпд1;  въ  чужой  доиъ  соклоннться  въ  землю 
хозяину  и  стать  передъ  пимъ  съ  сложепуыин  руками,  опустить 
же  руки  считалось  нев^жлнвыиъ  и  да1ко  дерзкимъ.  И  этотребо- 
ван1е  не  было  простымъ  услов1вмъ  приличия,  а  осповывалосг,  по 
свид^тельству  Русскаго  писателя  XI  аЬка,  на  приигЬрЬ  Христа^ 
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сынреино  стоявшаго  иередъ  Пилптомъ.  Пр.  0еодос1Й  въ  одноиъ 
нзъ  своихг  ноученж  къ  йрат1и  пред1агаетъ  иаставлец1л  о  томг, 
какъ  вести  себя  въ  церкви,  сближая  предлагасмыя  правшга  съ 
требова!мями  обще^твеппаго  приличия  ви'Ь  храма.  «Егда  6о  и  къ 
др^'гомъ  приходниъ,  — говорить  онъ — то  достоять  вамъ  покло- 
11е1пе  створше  до  зеилд  а  свАзавше  р^^о.'Ь,  яки  рабоу  Бж1Ю  стати 
11р-Г;д  пнмъ,  п  Христа  о  с-1;иъ  нодражающе,  В1гдямъ  бо  Его  прсд- 
стоАща  пр'Ьд  Пплатов!  в  пор!!|гасыа  п  пе  глща  (глаголюща)  ннч- 
сожй.  И  повемьна  ыы  ё  (есть)  другомъ  толикы  чьсти  дагатн  сми- 
рен1а  ради,  шине  доброд'Ьтельмын  вЬпца  оукрашасмъ.  Кже  бо 
ле  поклонитлсл  дрКгоу  сворму  и  рщл  долоу  потн'ипш,  то  иеро- 
днвых  лтужь  п  лситиъых  а  въ  оулиь  лртиьасяю*].  Бпосл+.дствш 
хотя  долго  держался  обычай,  но  смыслъ  его  былъуже  иогернпъ: 
въ  XVII  в^к!;  кланялись  еще  въ  землю  л1оди  в-Ьжливые  ^),  по 
вероятно  без'ь  ыыолн  о  рслиг1оз[1омг  псточиик-Ь  обычая.  Въ 
XVIII  же  в-ЬкЬ  и  самый  обычай  забыть  йъ  кругу  образованнозп,- 
Вт.  драматическихъ  прг>извеле!пяхъ  XVIII  в.  зам1;чаи1лми:  «кла- 
няется пп:шо,  съ  пк.чьииъ  1101Слопомъ»  и  т.  д.,  авторы  xот^лв  ука- 
зать зрптел)!мъ  съ  пер&аго  ьзглпда  на  иршшдлежиость  сывсден- 
ваго  лица  иэЕ11;ст1шя1у  п  весьма  невысокому  сосюв^ю.  Ни,^к1е  по- 
плины какого-нибудь  НснонЬйкова  также  рисовал1т  его  сословае 
и  от.1Ич:алп  оп.  друптхъ  лицъ,  каеп.  влЬшн1е  пр1еиы  оглнчалн 
Мавру,  выходйвтз'ю  на  сцену  «пи'Ья  руки  въ  карманахъп,  отъ 
СоФьп,  погорал  часто  п||р11с1;дасгъ  на  нраяо  н  па  лЬвп,  нрижпная 


I)  Въ  плтакт.  3-Л  ппдЬлп  поста  сп,  бсодпсш  поучсн1с  о  тръп*а1И  и  о  сни- 
рЪиш,  л.  112  об,  въ  Сиборник-Ь,  р;к(1[1нси  Руият^евскаго  Музсуиэ,  ^406. 

2)Ср,  О  Рс1сс1|]  их  цп[1етвопая1е  Алеко'я  Мшспй.ювнчд,  Кошихиап.  18*0. 
стр.  118 — 11П:  пОбы'тП  н:с  тановыЯ  ссгы  гнети  жснаиъ  ихъ  ();0Я'10въ)  кял- 
лпютсп  ЕсЬ  от  лл»'.1м,  II  ППТ01П.  господинъ  «оиубьитс.  чрдчлъ  гостеит>  »  кла- 
няется п  аемли)  щ-ь,  ■1то(1'ь  гнети  жену  его  иэпплип  и.'^ловить;  гости  елхяъ  по 
елинан;  нланпютсл  жснамъ  »хъ  (хо;знев'ь)  п  агмлю  яп-,  и  □|11|[иелъ  |;Ъ^;I0^ь.  п 
отигедт>  клпняизтся  в!  зем.чо,  а  та,  кого  ц-Ьлуюп-,  ь'лнпястпя  гостемт.  лалилп 
оЗычаемъ-,  и  топ.  госш'ЛШ!.  кланяется   иг  лгилю  жъ,  сколько  т^хъ  госте!)   пи 

будСТ-Ь,     ПСЛКОИу    по   110&-.1О11У,  ЧТРЙЪ  (11111   ВЗГР.1Н.111  у  Н!еПЫ   ОГО  1ГНТ11  11111Г0,    ГОСТИ 

вредъ  аитьсмъ  вина  и  выпиаъ  отлаоъ  чарку  ипшлъ,  кланяются  п  землю  жъа 
ч  т.  л- 
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руки  къ  себ'Ё  и  гдаза  въ  землю  опуская»').  Замечательно,  что 
даже  во  вн^шиихъ  обыяашъ  высказалось  различЕе,  заи'Ёчаеиос 
между  древнею  Росс^ею  и  новою.  Какъ  въ  древн1й  перходъ  рсли- 
позпое  воззрев1е  давало  сиыслъ  обычаю,  такъ  въ  начал-Ё  ХУ111  в. 
ва  вп^шнвхъ  даже  «орнохъ  общеасипя  обнаруживается  вл1ЯЕ11е 
иностранное,  отличающее  бытъ  нашъ  и  литературу  пашу  въ 
ХУШ  СТ0Л-ЁТ1И.  По  крайней  м'^рЬ  встр-Ёчающхясл  въ  литератур- 
ныхъ  иамятникахъ  указания  довольно  ясно  говорить  о  подра- 
жан1и  тону  Французскаго  общества.  Черты  в-ъ  род-Ь  сл-Ьдую- 
щяхъ  въ  сочинен1и  Ииоератрицы  Екатерины  II:  нона  (Христина) 
не  новосв-Ётская  госиожа:  говоря  по  Русски  брата  иазываегъ 
братценъ,  а  не  шоа  Ггёге,  сестру  сестрицею,  а  не  та  8оеиг;  не 
знаетъ  и  другихъ  вытверженныхъ,  подобно  попугаю,  словъ,  чя 
кривлянья.  Не  къ  стати  не  хохочетъ,  кушанья  за  столоиъ  не  на- 
зывпетъ  блюдоиъ  славнымъв  и  т.  н.^),  —  подобный  черты  Е[е- 
вольно  нриводятъ  на  мысль  отзывъ  нашего  наблюдательпаго 
путешественника  о  соврененныхъ  ему  Французскихъ  «петвмет- 
рахъп.  Тонъ  ихъ  обхожден)я,  говорить  оиъ,  «состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  говорить  грубо,  произнося  слова  отрывисто;  ходить  пере- 
валиваясь, разинувъ  ротъ,  пе  смотря  ни  на  кого;  си-Ьяться  бсзъ 
мал'Ьйшей  причины,  сколько  силъ  есть  громче.  Таковы  всё  ны- 
нЬшрпе  Фрапцузск1е  петиметрыв^). 

Только  въ  XVIII  стол-Ьтш,  когда  бытъ  парода  подвергся  су- 
щсствемиынъ  плм'1.пен1лмъ,  яр1;о  обозпапнлпсь  и  различный  его 
СФсры,  такъ  что  смЬшенхе  ихъ  служить  уже  признакоыъ  недо- 
статка въ  образован1и.  Странно  было  бы  въ  этоиъ  стол-Ьт1п 
обыкновснныыъ  правилаиъ  общежпт1я  придавать  священное  зпа,- 
чен1е  и  въ  упражнении  доморощенныхъ  ыоралистовъ  вндЬть 
трудъ  всли1;ихъ  учптелей  церкви.  Но  это  не  казалось  ст{»анныйгь 
въ  готъ  |[ер1одъ  пароднаго  развипя,  въ  который  духовные  интс- 


1)  СПЧ1ШСН1Я  Императрицы  Екатерины  И,   1849.  Тоиъ  П,  стр.  179.— Рос- 
С|Вск1П  воатръ.  Часть  XIII.  1787,  стр.  177,  105,  109  и  др. 

2)  Со1И11е1Пя  Инператрнпы  Екатерины  II.  1849.  Тонъ  II,  стр.  80. 

3)  Сочивсиш  ФОнъ-Внзина.  1852,  стр.  311. 
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ресы  ие  бь^^и  такъ  сложны^  кань  бпосл1^лст[{Ш,  и  одиоиу  лзъ 
нигь  иредоставлено  быдо  повсюдное  господство.  Подобно  быту 
иародмому,  и  верный  выразитель  его  —  языкъ  удержалъ  слЬды 
преобладан1я  одного  начала.  Эти  сл-Ьды  встр1;чаются  не  только 
Т8мъ,  ГДЕ  самое  содержан1е  канъ  бы  вызывало  в;:!.;  по  н  аъ  вы- 
раже1иях.ъ  логоворочаыхъ,  ара  передачЬ  мысли  вовсе  не  рели- 
г1озиаго  характера.  Выражен!)!  въ  род*  сл*дз'10Щ11хт,:  я  гртьш- 
ный,  мое  птло  гртьшное  я  т.  п.  им-Ьють  евоо  основан1е  въ  рели- 
Нозвоы'ь  взгллд'Ь  на  вредметы.  И  подобвыя  вырпжев!»  весьма 
древни  въ  нашемъ  лзык-Ь.  Въ  грамотахъ,  зав'Б1иа!ппх:ъ  в  пр. 
рано  сдЬлалис!.  они  необходимыми,  теяничсснимн.  Въ  гралюгЬ 
Сиоленснаго  Киязя  Ростислава  Мстнсэавича  и  епископа  Мануил:» 
(1150  г.)  читаегнъ:  «Се  язъ  гртиный  сьн1Ъ  Мстиславль,  над'Ьяся 
ва  Матерь  Божью  иа  Святую  Богородицу,  уставляю  смю  епи- 
скопьюи,  ЯСС  язъ^  худый  и  ужинный  и  недостойный  описконъ  Ма- 
нуилъ,  съ  благород[|ымъ  п  хрпстолюбивымъ  кннзе11ъ  моимъ  Л1я' 
ханлоыъ,  утвержаев'Ь  о;1:с  написана,  утворжепа  и  сотворена,  о 
благодати  п  благословс111смт.  Святаго  Духа»,  п  т.  д.  ^).  Также 
сообразно  ст.  тоИОиъ  р-Ьчн  выражен!^:  азъ  худый — у  нреп.  Не- 
стора, у  1акова;  оно  же  умЬстно  употреблев»  и  Владшпроиъ 
Моаоыахомъ  въ  сто  ппуяеяш.  Но  иногда  эиитетъ;  -гртиный  яв- 
ляется вовсе  неощиданцо  въ  р-Ьчн  о  нредметахъ  житейсквхъ, 
Лванас1Й  Ннннтипъ  пишеп!  въ  своеиъ  нутешеств1и:  «Ханъ  же 
^адитъ  на  людехъ,  а  слоновъ  у  него  в  К0111Й  много  добрыхъ,  а 
людей  у  него  много  Хороза!1ЦСВ7.;  а  нриволпть  ихъ  изъ  Хоро- 
сапьскыл  земли,  а  гпыл  изъ  Тукрмсскыя  земли,  а  ипыя  изъ 
Чеготапьскьш  земли,  а  ирнвозягь  все  мореиъ  въ  тавахъ,  Инд'Ьй- 
скыл  земли  ко|){11блп.  II  я^г  цпьшный  \\щъо,2лъ  жеребща  въ  Ин- 
Д'Ьйскую  землю,  дошелъ  есши  до  Чюисрл,  Богъ  далъ  поздорову 
все,  а  сталъ  ыи  сто  рублсаъ»^).  То,  что  было  архапамоиъ  уже 
вь  XV  в.,  удержалось  въ  языкЬ  даже  XVIII  столЬтая.  Въ  за- 


1)  ДополлсвЁя  къ  Актамъ  Исторйческииъ.  134Ё.  Томъ  I,  стр.  7. 
2}  Полное  собраихе  Руссяихт.  лЪтоаксеП.  Тоиъ  Т1.  1853,  стр.  333. 
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гискахъ  этого  времени  можно  читать  так1я  изв%ст1я:  «въ  мартй 
М'Ёсяи.'Ё  (1712)  выстаы  мы  век  ыалол^тные  дворлпе  на  смотръ 
нзъ  Москвы  въ  Петербтргъ,  съ  иро^пив  всЬии  и  л  гргьшник-ъ. 
И  ло'Ёхали  мы  ви"Ьст6  съ  дядьями  моими»*).  — Употреблеп1С  въ 
подабуыхъ  случалхъ  названия»  взятаго  взъ  об1асти  релт1Г1И,  объ- 
ясняется вл];т1иемъ  релипозпаго  воззрЬ1пя  на  язык-ь,  пе  легко 
стирак11Ц1й  съ  себп  печать  старины. 

Если  —  возвращаюсь  къ  предъндущеиу — общШ  характеръ 
в-Ька  отразился  въ  язык^  даже  въ  такикъ  случаиъ,  когда  мысл. 
вовсе  пе  была  пронпкпз'та  этпмъ  характсроыъ;  есхи  б111.1111!1]Л 
Фориа  }*чтввоети,  въ  потпт  соблюдя вшихъ  ее,  сливйлась  с1> 
благочестивымъ  обычаемъ,  —  то,  понятно,  что  въ  отличсн1и  тво- 
рсн1н  вполн'Ё  рслигшзпых.ъ  отъ  дрзтихъ,  иш'Ёющнхъ  съ  нервымп 
^I^что  общее,  ае  могло  Сыть  строгой  разборчивости.  Поаятцо, 
почему  практическая  наставлен!»  Русскихъ  умпыхъ  людей^  пра- 
вила житейской  мудрости  получали  въ  рукописяжъ  громк1я  на- 
звания твореы1Й  I.  Златоуста,  Васил1я  Велнкаго,  Кирилла  Фило- 
софа, или  —  собирательно  —  Св.  Оти,евъ. 


На  основан|и  всего  высказавпаго  нами  по  поводу  приведеи- 
иыхъ  образцовъ,  и  принимая  въ  соображен1е  друпе  подобные 
Факты  въ  вашей  древней  словесности,  мы  склоЕшемся  къ  выводу, 
что  переписчики  и  составители  сборниковъ  н  другпхъ  книгъ 
ИМЕЛИ  не  одно  только  отрицательное  вл1)1Н1е  на  нашу  нисьлюн- 
вость.  Правда^  между  ппми  нопадалпсь  н  мевЬки,  нскажаиш1с 
памятпикъ;  по  были  л  так1с  люди,  ксиорыс  ум'Ьлв  ценить  пропз- 
веден1е,  надъ  которымъ  трудились.  Притошъ  въ  древней  иермдъ 
С1шсыван1е  и  авторство  часто  совмещались  одно  съ  другииъ: 
объ  одномъ  и  толъ  же  лпц'Ё  иногда  уноми[1ается  и  какъ  обь 


1)  РоАословвая  Головиных-ь,  собр.  II.  Кнзпнскииъ.  М.  19-17.  Зааиск»  В.  В. 
шина.  г.тп.  4  I. 


Головина,  стр,  11. 
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автор!;,  и  какъ  объ  усердпоиъ  сппсывателЬ  книгь»  достойвыхъ 
вциман|я  п  уважеЕ11я.  Пример!.!  этому  разсйлны  въ  л1;тописяхъ. 
Пиша  произведен1с  подъ  си^ыгыиъ  вл1ЯП1етъ  изв^Ьстцаго  образца, 
иногда  только  распространяя  его,  авторъ  вцоси^ъ  въ  древв1й 
паиятник'ь  черты  новыя,  ппхлдлщ1яся  въ  связи  съ  современною 
автору  Д'Ъйстоите^ьиост1ю.  №м'Ьвяя  вн^шепй  влдъ  ламлтишса, 
авторы  часто  удержвва^и  его  первобытлую  основу,  Въ  этомъ 
отаошеази  судьбы  пнсьиелпой  словесности  представдяютъ  черты 
сходства  съ  судьбами  словесности  устной. 

Соотиошеы1с  между  ними  обпаруч1йВйется,  крон*  общаго 
духа,  и  въ  способ'^!,  какилъ  об*  отрасли  пользуются  свопин  ие- 
изм'Ёпнымн  источяйкпмн,  я  въ  саяюмъ  прпз[]а111п  избраяныхъ 
дип.ъ  —  какъ  главными  героялп  сказаЕпн,  такъ  п  достойнЬвшнми 
творцами  произведений,  наи(1<1л1.1:  чтпмы1хъ  соврешенликали.  Что 
касается  устной  словеслости,  то  любииымъ  героемъ  ся  былъ  у 
насъ  Св.  Бладинпръ;  ешу  приписывплпсь  и  вс-Ь  собыпя  позд- 
н*йт1п,  0ТН0СИЩ1ЛСЯ  1;о  Б.1эдпя|1ру  Ыопоиаху,  ко  Владиы1ру 
Галпакому,  в  1:ъ  ь-яязьлмт.  другаго.ямони,  различпыхъ  псрюдовъ 
истор1Я.  Матер1ялы  для  си11лаг11й  былп  болТ.е  или  меггЬс  одна  в 
т1же.  Смутное  воспоминап]^  о  ирошломъ,  о  томъ,  что  было  «во 
ту  ли  стару  старипу,  во  ту  ли  стародавиюю»,  и  сочувств1е  собы- 
Т1ямъ  еоереме1г[1ынъ  дава.ш  солср/каи^с  иоэтичесному  раэсказу, 
псрсходившслу  изъ  |]уг!0.1!;||Еп  въ  11онол'Ьи]е.  ЧЬмъ  бол-Ье  сходаы 
были  УСЛ0В1Л  быта  рпз.шчпыхъ  элохъ,  т1".11ъ  болЬе  иародн])1е 
поуты  увлекались  жела111смъ  сбс11счь  «стлру  р1;чь  эвБ-Ётпую», 
тЬиъ  бол'Ье  сходства  :!ам1,чаетсл  между  ихъ  нропзвсденЫми. 

Подобно  устной  п  иппмекндн  словесность  пм^ла  нсточлинн, 
обайе  для  писателей  ра:г.1ичныхт.  иокилЬн^й,  п  это  бьмо  для  пея 
тЬмъ  возмо}К1г1",е,  что  обрлдцы  ел  не  в1гГ;рл.1ПСЬ  одноиу  только 
венадежиоыу  хралсп1ю  нампгн.  Во  иногих'1,  случапхг  Гусск1й 
писатель  ХП  1)^ка  п  Г)СС10Й  писатель  XVI  в+.ка  обращались  къ 
однимъ  и  т^л1ъ  же  источлпкалп^,  только  посл*1;дп1в  пт-Ьлъ  нс'редъ 
собою  труды  свонхъ  соотсчествелнпковъ,  предварпвнтхъ  его  на 
литератур  ноль  иоприщ-Ь,  и  ыогъ  пользоваться  пип,  Множество 
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ч-актовт,  свидетельству ють,  въ  какой  степени  гисател!  пос^^ду- 
Ю1ц1е  1юльзова4:ись  трудами  своичъ  лредшественниковъ.  Тан1я 
заимствован!»  были  обычны  преимущественно  ъъ  отЕ[оше111и  къ 
автораыъ,  ваибол'Ье  ц'Ьнимыиъ,  и  однажды  составлспиое  поаят1в 
о  значен1и  автора  пережодило  изъ  в'Ькй  вт.  еЫъ.  Съ  первыхъ 
временъ  хриспанства  водворилось  въ  ыашешъ  письмеппонъ  м^-рЬ 
высокое  уважение,  напря^1^рг,  къ  1оаяпу  3;1атоусту  или  Св.  Ки- 
риллу, и  оно  прошло  чрезъ  всЬ  в+.ка.  Благоговейное  восиоми- 
наше  о  нервомъ  поддерживалось  его  многочвсленными  произве- 
дениями и  110дражав1яии  илъ  Рз-сскихт.  авторовъ.  Слава  другаго 
возобновлялась  д-Ьятелышстью  соимеиныхъ  ему  Русскйхъ  писа- 
телей, и  т.  1Г. 

Ч^мъ  для  устной  словесности  были:  народные  п-Ьвды,  тЬмъ 
книжники  —  для  словесности  ппсьиенной.  И  г-Ь  и  друпе  не  только 
передавали  произведен1Я  времепъ  древней шихъ,  нп  и  впосвлн 
собствеывыя  дпполнен1Я,  болЬе  или  ме111;е  (;вя:!аиныя  съ  древнею 
основою.  Участь  двигателей  обЬихъ  отраслей  словесности  въ 
изв-Ьстный  псрюдъ  народной  образоваипостн  представляетъмного 
общаго  даже  въ  сужден1яхъ  о  ппхъ  людей  просвЬшеняыхъ. 
Изв1;стнп,  какъ  нало  эиачрв1Я  придавали  111;когда  народныиь 
н'Ьснямъ  и  ихъ  П'Ьвцяиъ.  Вальтерт.  Скотп.  утверждалъ,  что  эта 
110ел')!дн|е  съ  11ам'Ьреи1емъ  пскажаюп.  поатнчесг!1п  пропзведен1я, 
стирая  и  особеииости  слога  и  самый  духъ,  и  потому  сравврвалъ 
ихт.  съ  алхпыикамп,  заменяющими  золото  свднцоиъ'),  Ио  нельзя 
было  не  сознать,  что  и-Ьвцы  еу1ъ  единственные  живые  источвикн 
ДЛИ  зиакоыства  съ  стариною  и  пародность1(>,  н  въ  паше  время 
сбораикн  ц'Ьсней  и  предаи1й,  записанныхъ  съ  устъ  пЬвцовъ,  при- 
надлежать къ  капитальныыъ  нр1обр'Ьтен1ямъ  многихъ  Европей- 
скихъ  литературъ.  Не  благое клон(г-1;е  и  даже  строчке  еще  слыша- 


1)  Сорсршенро-  оротировпложн"  рэгляду  В»льт?р-ь  Скоттп  ин-Ьнт  всрво- 
Стеа(;ян1Л11.  энатоковъ  и  соСирптслсй  народниП  поэз111,  иаковы  братья  Гриппы, 
1Ь"льмщ>ке  н  др.  Си.  Бапаг-Вгле.  1846.  Томъ  I,  глава  IX  и  все  вврдсн1е  Виль- 
нарке  къ  Бретавскииъ  т|1ЁС1тяи'Ъ,  иэдапныиъ  ниъ  иодъ  лаяпан1енъ  Батглг- 
Втпг,  т.  е.  поэтическая  лсюр^л  (Ва.гг1к2)  Брстанв  {Вгеаг). 
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лись  отзывы  о  княздникажъ.  Довольно  вспомнить  приговоры 
Шлецера  Русснияъ  псренисчикамъ  вь  противоположность  съ 
Ы-Ьмеикиии  средневиков ыми>  въ  число  которыхт.,  по  его  сло- 
вамъ,  не  ^егко  входили  люди  «еобразоваиные,  болЬе  годные  для 
занятой  полевою  рли  садовою  работою').  Основательное,  чуждое 
пристрастил  и  одиосторонностн,  изсл'4дова(пе  привело  къ  дртгимъ 
результатамъ,  и  ооред'Ьлило  значение  лицъ,  сиособствовавшнхъ 
движец1ю  нашей  лисьисшюстн.  Л-ётописе.  п  жпз11ео11исав1я  людей 
достопамятпыхъ  орпилдлеяатъ  къ  древнфйшимъ  проиэвеАеы1яиъ 
нашей  словесвости,  и  на  [гпхъ  всего  види'Ье  обозначилось  бы  вл1- 
яи1е  ые Божествен ныхъ  нерепвсчиковъ;  но  оно  вовсе  не  было  такт, 
невыгодно,  как-ь  нредполагали  н-Ькоторью  ученые.  Современная 
ксторпческая  иритика  прпзнаетъ^  что  и  вс4  основныя  изв^ст1я 
древней  летописи  сохраЕгплись  вт.  тоиъ  вид-6,  въ  какомъ  они  воз- 
никли подъ  пероиъ  Ыестора'З,  —  и  древ1гЬйш1й  сборннкъ  жизве- 
описанш,  Патернкъ,  передаваеиъ  былъ  переписчиками  очень 
добросов1хтно  изъ  одного  стол'Ьт1я  въ  другое*). 

Отрицать  общепринятое  ]йн*ни>,  чю  во  мпогнхъ  памятниках!, 
нашей  древней  словесности  встрЬчаются  м^ста  исканЕениыя  — 
невозножио.  Безъ  всякаго  сом1гЬ111Я  н-Ькоторые  язъ  нерепясчи- 
ковъ  прииадлежа.1п  къ  числу  людеё  анЬсколько  беззаботныхъ  на 
счетъ  литературы»,  по  вырал!:ес1Ю  современнаго  намъ  нисателл; 
но  некоторые  п  даже  мнопе  не  значптъ  еще  ёсЬ.  Если  нев'&щи 
писцы  и  11скан;алп  русомвси,  то  людп  болЬе  образованные  вн- 
дГ.лн  ошибки  и  исправляли  пхъ  по  своему  крайнему  разуы'Ьшю. 
Понравкн  не  были  сдучайпыши,  а  вошла  въ  обычай  до  того,  что 
даже  11ри.зпапо  нужнымъ  ограничить  мроизволъ  въ  исправлеши. 
Весьма  яам'ЬчательЕ!ы  сл1;дующ1л  слова  въ  наказе  1осиФа  Воюц- 
каго  иноку  (1479—  1515);  па  нзъ  церкви  и  и,чъ  трапезы  каигы 
не  имати  безъ  илагйсловен1а  нономарева,  а  увндвтъ  что  въ  книэй 


1)  Нестор1..  Г,  БвелевЕе  §  19,  стр.  па. 

2)  По1ное  собрание  Русскидъ  лЬтопяссй.  Т.  I,  стр',  ХГХ. 

3)  Чтвн1я  М.  Общества  мсгор!и  и  древиостеВ.  18-17,  МО.  О  аатсриесЬПечер- 
схон-ъ,  Кубарева,  стр.  16. 
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погр'Ьше1Т1е,  иво  не  перепксати,  ни  выр'йзатгг,  сказати  гастоп- 
телю,  а  гшия  кнти  исправити,  а  ие  по  своему  домышлттп^). 
Въ  вныхт.  случаякъ  перенисчикп  являются  иадежгтымп  руково- 
дителями хлп  отыскан1Я  пстппы,  в'Г.рно  передавшими  всЪ  особен- 
ности ордгивйла.  Въ  другихъ  сймыя  ошибки,  веуЫ'Ьстпыя  по- 
видимому  вставки  знакоиятъ  съ  любопытными  чертами  в^иа, 
указывая  ви1сг6  съ  т|иъ  па  1!редав1я  времеиъ  отдален к-Ь и шпхъ, 
и  учедь!вп,  ие  разъ  приходилось  убЪкдаться,  что  поздн1;й1п1е  и 
аевсправпыс  списки  иногда  сохрапяютъ  въ  себ'Ь  сл'Ьды  перво- 
бытыаго  источника  гораздо  полн1Ье,  нежели  сиискв  болйе  древнее. 


1)  Допо1н.  къ  вктикъ  лсторнч.  Тонъ  Ь  1847,  №  311,  стр.  8Б0. 


Зам-Ьчан^я  о  еОорникахъ,  изв'Ьетных'ъ 
подъ  назвашемъ  „пчелъ"'). 

вВозиоган  о  Госмод-6  въ  державЬ  п  крЬпости:  одинъ  бо  гго- 
жеыетъ  тысящу,  а  два  двягиета  тмы.  По  Пророческому  словеси: 
не  суть  бо  бозн  яхъ,  яже  уноваша  на  ня,  яко  б^йзь  день  аоги- 
белн  ИХ!),  и  пакп:....  блюъ  Гисиодь  всЬыъ  орнзывающямъ  м 
п  всЁмъ  прпэынающимъ  л  воистиину,  и  не  въ  сил-^  ковстей  въсхо- 
щетъ,  ня  въ  лыстЬхъ  мужескыхъ  благоволптъ;  благоволить  Го- 
сподь ыа  боащпхсл  его  п  на  }'11ов»ющия  на  инлость  его,  И 
слышн,  что  глаголеть  Дииокригь  ФплосО'^ь:  первый  князю  по- 
добаетъ  им'Ьтн  ули.  ко  вс^иъ  нрем'Ьиныяъ,  а  на  супостаты  кр-Ь- 
пость,  и  мужество,  и  храбрость;  а  къ  своей  дружин'Ь  любовь  и 
приветь  сладокъ.  ВгспомиЕшй  же  речеиэи  нрложпыми  з'сты  Го- 
спода и  Бога  нашего  куса  Христа;  аще  и  весь  м^рт.  приобря- 
щетт.,  а  душу  свою  отщетвтъ,  и  что  дасть  изи1|!у  на  дзши 
своей?  и  паии:  блая;ет1  человЬкъ,  иже  полошить  душу  свою-  за! 
други  своЯ'|.  Читая  это  м'Ьсто  въ  Поелатпи  арх1епвско11а  Вас- 
Сзанй,  веиольно  останавливаешься  иа  вмени  Дпмокрита  въ  Рус- 
скомъ  ороизведопк  XV  стол'Ьт1я.  Кто  былъ  этотъ  Димокрвтъ, — 
имя  ля  это  извЬстнаго  'ГилисОФа  древмосгя,  или,  мозкетъ  быть^ 
только  описка,  искажение  какого-нибудь  другаго  вмени  неискус- 


1)   ИзвЬспй   Втораго   ОгА*лек1я   Инп.   Дкадсш»    Ивукг,   т.  II   (1853  — 
1864  г.}. 


[ 
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ныиъ  переонсчикомъ?  Ес1И  же  это  ое  описка,  то  рйк^мъ  путеиъ 
имя  в  мо'Ьиш  древнпго  Философа  сд'Ёдались  изв^-стцыши  на  Руси? 
Наконец.'ь,  какое  значен1е  им*лй  эти  инЬ|11п  въ  1]онят1и  Русскаго 
писателя  XV  вЬка,  т.  е.  почему  изр^чеи1е  языческаго  мудреца 
стоить  шежду  нзрече>|1я!11В  св.  Пвсав1я,  я  должно  Л1  оправдать 
иди  обвинить  автора  за  такое  сопоставлевье?  Постараеися  дать 
посильные  отв-Ьты  иа  веб  эт1т  вопросы. 

Дииокрягь,  вспоминаемый  у  Васс1ана,  есть,  какъ  откры- 
вается изг  словъ  61*0,  прввсдеиныхъ  въ  послагйи,  д'Ьйствитсдыю 
взвЬстиый  ФилоссФЪ  древности,  который  11р1обр"Ьлт.  себ-Ь  громкую 
славу  своими  огромными  |юз1Ш(!1яя1и  и  пропицательнымъ  уиоиъ, 
разввтымъ  продолжительными  и  отдаленпышч  путешествц1ми  и 
неутомимой  цабЛЕодате^ы1  остью,  и  обнаружившимся  въ  многочн- 
слеииь]хъ  сочинеы1Пхъ  но  части  Сизяки,  математики,  астроном1И, 
музыки,  медицины,  нравствепиоп  фплософ!»  и  пр.  Имя  Димо- 
крита  пользовалось  ува'жеспсмъ  псойыкиовеякымъ,  которое  вы- 
сказывается я  миожестоомъ  древнихъ  мредаи^о  о  его  жизии  и 
Д'к1ахъ  и  высоквмъ  ыя%и1емъ  о  иемъ  иисагслей  классвдцскихъ. 
Сохранилось  предая1е,  что  Динокрнгь  добровольно  выкололъ 
себЬ  глаза,  чтобы  ■гЬмъ  острЬе  стало  его  духовное  зр^Ьи^е,  и 
чтобъ  вндъ  предметовъ  ви'Ьшнихъ  не  ра:1влекал'ь  его  глубоко- 
мыслеиныхъ  соображе11]й.  Предаше  говО]}итъ  также,  что  оиъ 
взумилъ  знамевитаго  Иинонрата  своею  необыкновенною  провн- 
цатольностью,  что  бздто  онъ  могъ  даже,  возвышаясь  надъ  за- 
конами природы,  ускорить  и  отдалить  часъ  сноей  кончппы:  но 
просьб-Ь  женщянъ,  которыхъ  смерть  его  лишила  5ы  возмож- 
пости  участвовать  въ  11разд[1сств1Ь  Цг'реры,  Диыокритъ  на  не- 
сколько дней  отсрочилъ  свою  кончину,  поддерживая  себя  зааа- 
хоиъ  св-Ьжаго  кеда  или  горячаго  хл1;ба,  какъ  говорить  другое 
предаа1е.  Что  касается  до  И11'Ь|а1Л  нясателсй,  то  всЬ  они  съ  ве- 
личайшею похвалою  отзываются  о  сочгнеи1яхъДялокрпта,древи1е 
так-ь  же  какъ  и  поздиЬйш!^,  огъ  Цицерона,  вид'Ьвшаго  въ  изр'Ь- 
че1пяхъ  Демокрита,  хоти  нанисаццыхъ  прозою,  поэтическое  ве- 
лнчгё  и  силу,  и  Плутарха,  прнзпанаишаго,  что  Диыокрвть  вира- 
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антологии  вссьна  часто  встр^Ьмастся  и  имп  Димокрята.  —  По(М'Ё 
Гоаниа  Стовсйскаго  залныадсл  составлерпемъ  аитолопи  <х.  Мак- 
смлга,  бывш1Й  сперва  главнымъ  сокрегареиъ  при  император* 
Иракд1'Ь,  а  нотоиъ  мопяхомъ  п  настоятелемт,  Хрнзополптапскаго 
монастыря  бавзъ  Коистаптппоноля.  Онъ  получшъ  11аз1)ан1С  аою- 
слова  п  испоопдинка  и  ирпчяслеиъ  Греческою  церковью  къ  лику 
срлтыхъ  за  рсвпост[1ое  сопротпвлеи!?  я  об.1П'!е1|1е  ереси  мопотс- 
литовъ,  01ъ  которыхъ  опъ  нодвергалсп  постояиныиъ  преслЬдо- 
ван1пыъ  п  паконецъ  язгнаиъ  въ  Колхпду,  называвшуюся  тогда 
Лазикой,  гд*1  и  скончался  въ  теннпцЬ  въ  662  году').  Межд5- 
пропзнсдепЫли  его  особенно  зол1чательпа  аптолог1г,  которая 
названа  пмь  Кес-аХаЕй  дгсХ^уша,  >)тс1  ЁхХсуа!  Ы  ^юс^Ь^шм  ^1- 
рХкоу  тйV  те  хаЭ':^^«г;  х.и(  тйV  Збрадгу,  и  которял  отлпчастся 
отъ  Стовсовон  т^ят-,  что  состаяляю1ц1Я  се  такъ  пазываемыя 
и1ос1  соштииез»  извлечены  не  только  пзъ  пясатслсй  лзыческнхъ, 
но  н  йзъ  св.  Писаи1я  п  Отцсвъ  Цгрквя,  Вт.  начале  краткое  прс- 
дпслов1с  изъ  св.  Ефрсша  о  томъ,  какъ  должно  чвтать  или  слу- 
шать ЧПГаОЛОе  — ТПЙ^урТ)  ЗС'/ауЕ'/ЩГТХЕСУ  Т)  ^С^IX.у^•ч6}'ЗУ.^^^1^  ПрОСТЁ/Е», 

въ  которомъ  совЬтз'етсп  чптать  божествеппын  кпиги  не  раз- 
с1и1П1[о,  а  съ  г-тубокилг  В(1т1а1|1елт.,  и  не  одииъ  разъ,  а  дважды 
п  трпнсды;  тоиу,  кто  прпстунастъ  къ  чтео1ю  ллп  слушанию,  вм-Ь- 
нлется  БЪ  обязанность  обратиться  къ  Богу  съ  подобною  ыо- 
лптйою;  открой  папа  п  уши  сердца  моего,  да  услышу  свптып 
Твои  с-юпа  в  сотворю  волю  Твою.  Въ  антолог1и  св.  Максима 
приводится  мЬста  пзъ  ее.  Писэи!я,  Огцевъ  Церкви  и  вм^сгЬ  съ 
т-Ьлъ  и  пзъ  лэыческихъ  писателей,  иъ  чпсл'Ё  которыхъ  весьма 
часто  изъ  Диыокрята  п  между  прочимъ  то  самое  м4сто,  которое 
находится  у  Вдсс1аиа. — Въ  VIII  стол-Ьтш  извЬсгенъ  состав- 
леп1емъ  а11толог1и  св.  Тоапчъ  Дамаскииг,  давшш  труду  своему 
1[азвап1с  'кга  тяралХ1)>,а,  а  посл'Ь  него  Грсчсскш  нопахъ  Ан- 
тоши, прозвянный  за  уссрд1е  пъ  собнра1П1о  матерхаловъ  для 
своей  антолопп  Пчелою  Ср11>,[гта).  Лптоц1Й  въ  свосмъ  сборникЬ 


1)  ГаЬпсИ  ВШшКЪ^са  Сгасса.  IX,  стр.  С37. 
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110м*стил'ь    также    язрече111е    Димокрита,    п1)Инодимое   Васс1а- 
номъ.  —  КроиЬ  иазваиных!.  нами  ость  еще  пЬскодько  рукоинс- 
пыхъ  антодог1й;  но  длд  иасъ  всего  важиЬе  <1бордп11й  св.  Мак- 
сима в  Антон!я,  ибо  въ  иехъ  ^аxодятсч  слова  Димокрита  и  оин 
сдюжили  орвгиналоиъ  для  сбирняновъ,  которые,  судя  ио  количе- 
ству спвсковъ,  бьип  н-Ькогда  въ  большоыъ  ходу  ыеаду  образо- 
ванными Русскиик.  Изъ  подобнаго  сборника,  по  нашему  м11Ьн1ю, 
занвштвовадъ  и   Васс1анъ   изречение   Димокрита.    Разумеется, 
встр-Ьчап  у  Васс1а11а  слова  писателя,  сохра1швш1яс11  только  въ 
двухъ  пзв'ЬстньикТ)  сочпнен1лжъ,  всего  ближе  было  бы  заключить, 
что  авторъ   нашъ  пользовался   иепосредствсиио  этиыв  сочине- 
П1ЛМЯ;   но   мы  НС  р-Ьшаеисн  сдЬлать  такое  заключена,  ибо  но 
ны'Ьсмъ  положительпыхъ  доказательствъ  того,  чтобы  а1гтолог1и 
Лптогпя  и  Максима  были  у  насъ  распростраисиы  въ  подлииник'Ь 
и  чтобы  Басс1а1гь  знллъ  но- Гречески;  прилЬръ  же  знаиснятаго 
язъ  соврешениыхъ  ену  писателей  —  1осиФа  Санипа,  приводив- 
шаго  весьма  иного  1111:стъ  изъ  Гречоскихъ  отцевъ,  по  пе  зыав- 
шаго   но-Греческп '),  этотъ  пряи1ръ  отипмаетъ  у  пасъ  право 
мрпнисать  Васс]апу  зпан1е  ['реческаго  языка,  основываясь  на 
одиоиъ  11рсдцолой1ети.  Гораздо  СIIрав^^длив^^е,  но  нашему  уб-Ьж- 
де111ю,    искать   источоика   Васс1апова   знакомства   съ  дрсвипмъ 
ФПлосо'Юлъ  въ  Русскихъ  авто-юплхъ,  переведен ныхь  съ  Грсче- 
скаго,    и   въ   доказательство  М11'1л[л  нашего  мы  разсмотрпмъ 
снорва  эти  антологш  въ  отношении  къ  ихъ  Греческпмъ  образ- 
цаиъ,  а  потонъ  приведелъ  Васс1аноБЫ  слова  о  ДтюкрптЬ  и 
сраышмъ  ихъ  съ  Греческпшъ  подляпипкомь  и  съ  исрсводомъ  въ 
Русскихъ  а11толог1лхъ. 


1)  ЁтнЬ-  Словарь  исторн'!.  о  бывшнхъ  оъ  РоссЕи  писатс.шхъ  духовного 
чина.  I,  812.  Эгого  но  отисргаотъ  и  про*сссор'[.  ГорскШ  пт.  сиосиг  сотинеихл 
о  жнзнн  II  инсавпип!  1ос11Фй  Волоноламснпго,  ьпкъ  иожио  заключить  изъ  слЬ- 
дуюш.аго  отзыпа;  пВо  вс1х1.  □11сан]няъ  Госифз  пидво  званЁс  св.  Пнсва'я  и  об^- 
ширнап  начитанность  вт.  писаигяхт.  Отцевъ  и  5')ителеГ]  11,сркв11,  изи'Ьстныхъ 
тогда  п  трсводп  на  С1аон«с|[ом'ъ  пзыкЪи.  Сы.  Прибавлпмя  къ  издпяЬо  тоо- 
ре)11Й  свлтыхъ  Отцен-ь.  Год-ь  б-й.  1647.  11исан1Я  □р$1ЕОДобн;аго  1ос>1ФЯ  ВолОКО- 
лаискаго,  стр.  276. 
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Древ11е-Русск1п  аатолопи  иэв-Ьстны  под-ь  назва111ем1.  Лчл« 
и  сохраииются  въ  спяскахъ  разныхъ  стол'Ьив.  Въ  Петербург- 
скихъ  Библ1отекахъ,  Публичной  и  вновь  11р1обр-Ьте11номъ  Пого- 
дннсконъ  книгохраннлищ-Ь,  и  въ  Рум1таевско51ъ  иузеум-Ь,  на- 
ходится также  н'Ьскодько  списковъ  «Пчелъ»;  всЬ  списки  весьма 
сходны  между  собою  и  потому  въ  нашнхъ  указан^яхъ  мь[  бу- 
демт.  пользоваться  преимущественно  двумя  зам'Ьчатель(гЬйши1(в; 
одипъ  особевно  заи^чателепъ  по  древности,  другой  по  иолнотЬ. 
Первый  вм'бетъ  эаглав1е:  «Книгы  бьчела.  РФчи  и  моудрости  огь 
Евангелыа  и  отъ  Аиостола  я  отъ  святыхъ  ыоужь  и  разоумт. 
виЪшнвхъ  бялосооъ».  Пёсйнъ  гл>лууставоыъ  XIV  в.,  подходящнмъ 
XIV  в.,  подходнщпиъ  къ  уставу.  Въ  сборник!,  кром'Ь  главъ 
Пчелы,  помещено  еще  несколько  статей,  состоящохъ  иэъ  краг- 
кихъ  нзрече1пй,  а  имеЕлю:  Словьца  избрана  отъ  премудрости 
1сусоны  сына  Сиразова;  Словца  отъ  премудрости  Соломона; 
Мудрость  Мепандра  мудраго;  Словьца  избрана  Исух1я  презву- 
тера  1ерусалнмьскаго;  Рпзуми  сложеи1л  Варнавы  иенодобнаго, 
числомъ  124').  Вт.  окончаньп  именъ  виЬсто  *м  обыкновенно  ьн: 
оуповати,  терпппьи^  долгодугиьи  и  пр.;  сравантельно  съ  другими 
списками  много  руссизиовъ,  т.  род-Ь  едва  аи"  едва  и  т.  п.  Другой 
С[]ИСОКЪ  (Пчела  Строева,  въ  Публпч.  Библ.  197),  скорописью, 
подходящею  къ  полууставу  конца  XVП  пли  начала  XVIП  в,,  на- 
зывается пр(>сто:  "Книга  глаголемая  мпчела».  —  Пчелы  нашя 
находнтсп  въ  самой  близкой  связл  съ  аитолопяии  Лптонш  в 
Максима "]:  свнзь  съ  вервою  видиа  иэъ  того,  что  многш  М'Ёстд 


1)  Въ  посл*лнеП  стдть'Ь  веста  зимЪчительяо  сл'Ьлуюш.ев  мйсто:  аЛоуче 
меть  въ  оутдЪи  лодьи  'Ё.яхпти,  нежели  зл1к  жснЪ  таНны  сов-Ьдати:  она  6а  точ1ю 
1^110  ПОТОПИТЬ,  а  сн«  всю  жизяь  погоубитьл,  песьнп  сходное  со  словами  Даши1а 
2п,точвн11а:  "Лутчи  есть  во  ут^Ь  лодь'Ь  по  нод-Ь  -Ъяднтн,  нежели  яЛ  »ке1гЬ  табвы 
ппв-Ёддти:  утлая  додьп  порты  опиочип!,  а  я.тя  же1за  нею  живнь  нужл  своего 
погублястт.!!.  Ппмлтпппн  Рос.  Словесности  XII  в'Ьиа.  стр.  238. 

2)  Мы  аользопплцсь  с;]'кд;]ощни1]  изл.ан1Я11н  этнлъ  антологаП:  Сб.  Макымаг, 
8.  Мяз!т1  Соп^саэот  орсга,  прсга  е1  в1.иШо  Л.  Р.  Ггапс1вс1  СотЬфв.  1675.  Ря- 
т'апв  (оъ  2  токпхъ).  Лнт<»^^п  Мелиссы:  КеШеткгит  а!уе  сарииш  Ют!  1гся,  рег 
^п1о111ип1  с1  Мп!(1Ш11ш  шоиасЬоа  оНт  саМесХи...  СЬгЕаЕорЬоги»  РтовеКоьегия  сх- 
си^е1|к1.  Т1в11ш.  1646.  Сбо}>1П1къ  Мелиссы  раэдЪлеяъ  на  2  части:  первая  съ  ое- 
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буквально  переведены  и  самое  прозвище  автора  о.д-6.1алоеь  илрв- 
цательцымъ  имепсмъ  ддл  сборника;  отЕ]Оше]{1е  къ  I1ос^'^^двей  от- 
крывается во  мпожеств-6  и4стъ,  переведонпых!,  совершанпо  въ 
том-ь  же  порядке,  какъ  у  св.  Максима,  й  въ  самоиъ  числЬ  главъ, 
которых'ь  и  въ  Аитолопа  св.  Максина  и  въ  большей  части 
Пчелъ — 71^).  Мощво  допустить,  что  разд'Ьл^ы1с  на  71  главу 


реводомъ  Коррид  Гсссвера,  2-я  1оавяа  Рнбиттв.  (Оба  изавн^я  сл^аднсь  те- 
пе1>ь  бивлЬграФическоЙ  р-Ьдкостыо,  и  иы  могли  наПти  нхъ  только  аь  Публич- 
ней Биб,1]01Ек1]. 

1)  Чтобы  пеньке  обоэяа'ЕйлйСь  сойтв^тстшё  «ежлу  ГрбчЁсшшт.  и  Руссктсь 
сбор»  и  ко  оъ,  я  отчасти  н  хлрактсръ  »\-ъ,  орипсл;  иааоипс  г^ааъ,  порядакъ 
которыхт.  почти  во  всЬхъ  нзя1;стпы1ъ  мвЬ  Пчелажъ  одннаковъ,  при йольшеит. 
или  иеньщси'ь  7клопен10  отъ  порикк  г-алвъ  въ  полдивник!) : 

Главы  Пчелы:  Главы  Литолойи  св.  Максима: 

1)  О  житеОстей  Ао^роА'^'ТСдп  л  о  эдобЪ       1)  п(р1  рюи  орстт);  хаУ  жлша^. 


слово, 

3)  о  мудрости  (слово]. 
В)  О  ■гисто'г!'.  II  1111ЯГ)11у1р!Е<. 

4)  О  иужеств-Ь  и  п  кр-Ьпостн. 

5)  О  правде. 

6)  О  дружьб^  и  о  Сратолюб)!!. 

7)  О  иилосгыяи. 

8)  О  блал-од&ги. 

9)  О  власти  и  о  кияженЕн. 

10)  О  л-ьж11  II  о  клевехЬ. 

11)  О  ласнан111. 

12)  О  боштеств-Ь  1  оубажсстп'Ь  и  о  сре- 

бролоб1||. 

13)  О  оудобЫ. 

14)  О  казптв'Ь. 
1Б)  О  0}че1|!н  н  О  бес1и1'^- 

16)  О  наказ&в1и. 

17)  О  любомудр!!!  1  о  оучея1и  д1темъ. 

18)  О  богагеств'Ь  ■  о  оубожестнЬ. 

19)  О  вростн  и  о  гв-!^!!^. 

20)  О  модчявЬе  а  о  табн^. 
21]  О  иногопитанш  I  о  иолчавЕн. 
22)  о  кяогоннап!»  н  о  обндЪ,  23)  о  чсст»  роднтельсцЬ  !  п  <1алп1юб1н;  24)  о  стрлсЬ; 
25)  о  скоровозьврп  тающий  ел  и  о  покамв1и;  26)  о  гр-Ьс1>  1  о  испов'1да111и;  27)  о 
чрезъ  сытость,  чреву  оугождвющихъ;  &б)  о  пс'Шлн  п  беэъпечольи;  29)  о  сойь- 
нхъ;  30)  о  11киш..ст1гЬ;  31)  о  дер'1.:1но»цн1И  и  обличен)!);  Щ  о  страдолюбш  [шр! 
7Е^йТ1о>1а();  33)  О  млдтн-Ь;  84]  о  тщеславш;  85)  О  нстив'й  а  о  лжи.  Досел-Ь  аоря- 


2)  л(р<  ^рочг^'Л.ш^  хш  РоиХ^]^. 

8)  т1Ер1  аууЕЕа?  хх\  а-Шфров'и^гк, 
4]|  кср'!  ау^рсш!;  ха':  1а^иа{. 

6)'  7Г(р'!   Е(Х«105ЙУ-»1?. 

0)  7С1р'1  91'^(^>у  хае  9'^в^Е^7'-9^;' 
7)  1Г»р1  ^X^■^,^^^I3^1VI\^. 

....  к       к  г  ■        ' 

1>1  ■тр1  Ей  (русл  к;  кш  ^^^рЕто;, 

9)  1кр\  орх^!?  лай  е^оитЕок. 

10)  1ТЕр'|  ■]|0'^ои  хх:  Ё|а0аХ7^{. 

11)  шр:  )^о').аx^Л1^. 

12)  тгЕр!   тс1оитои   х.а\  пеую;  яа'1   уЛар- 

13)  тир!  ачтаркЕЧй   [^=  ^е  71г1111е  алт!, 
воПв  яиа  сс1111еа11), 

14)  тггр*!  лрос(и/1]ц. 

15)  т1Ер1  513а;'.^с  лл'е  Хоушч. 
1С)  Т1(р'[  Vог^Э»^IЧ)^(. 

17)  7Г8р'1  па13е1о:с  «а!  (^1\ооо^\к. 

16)  ЯЕр1  ^итиу^^IX^  ХИ!  5ияти)(1а1(. 

19)  7С!р1  о;>7Ч5  ха'1  йщо-й. 

20)  т1Ер|  ашшу)!  ха\  ачтО'^р^тои. 

21)  яЕр'1  ■!^оУ.Vща^^^о<!ич^^^чX1^  г]ии/,(ас. 
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Древ[[е-Руссн1п  анто.юпи  и.чв-Ьстны  гтдь  аазваи1еиъ  Пчелъ 
В  сохраняются  ъъ  соискахъ  разиыхъ  стол'Ьт1Й.  Въ  Петербург- 
скихъ  Бнбл10текахъ,  Публичной  и  виовь  пр^обр^тенноиъ  Пого- 
динскомт.  книгохранилищ-]^,  и  въ  Руиянцеискомъ  нузеумЬ,  на- 
ходится также  несколько  спнсковъ  ^^Пче^ъв;  вс4  списки  весьма 
сюдны  между  собою  и  потому  въ  нашнхъ  указа1пяхъ  мы  бу- 
демъ  пользоваться  преимущественно  двуия  аамФчатсдьн'Ьйшяыи: 
одинъ  особенпо  зам^чателепъ  по  древности,  другой  по  иолнотЬ. 
Первый  имйеть  за1'ЛйВ1е:  «Кннгы  бьчела.  Рбчи  и  ыоудроств  огь 
Евангельн  и  огь  Апостола  и  огь  святыхъ  мпушь  и  разоуит. 
ЕН'Ьшнихъ  вилосоеъо,  ГТис&нъ  полууставомъ  XIV  в.,  подходящим-ь 
XIV  в.,  подходлщнлъ  къ  уставу.  Въ  сборник'^,  кром-Ь  главъ 
Пчелы,  пои^Ьщеио  еще  н'Ьсколько  статей,  состоящвхъ  изъ  крат- 
кихъ  изречен1Й,  а  именно:  Словьца  избрана  огь  премудрости 
1сусовы  сыпа  Сирахова;  Словца  огь  премудрости  Соломона; 
Мудрость  Менандра  мудраго;  Словьца  избрана  Исух1я  срезву- 
тера  Хорусалимьскаго;  Рязуми  сложения  Варнавы  ]!еподобнаго, 
числоиъ  124'),  Въ  окончапьп  пмемъ  виЬсго  1м  обыкновенно  см: 
01/нооауьи,  те2)гчъти ,  долюдушьи  и  пр.;  сравнительно  съ  другиив 
спискашй  много  руссизмовъ,  въ  род-б  одва  ви*  едва  и  т.  п.  Другой 
снисокъ  (Пчела  Строева,  въ  Публич,  Би^л.  197),  скорописью, 
110дходяи1.4'ю  КЪ  полууставу  конца  ХУП  пли  начала  ХУП1  в.,  на- 
зывается просто:  «Книга  глаголемая  мпчела«.  —  Пчелы  наши 
находятся  въ  самой  близкой  связи  съ  аитолог1ями  АнтоиСя  и 
Максвиа"):  связь  съ  первою  видна  взъ  того,  что  ннопя  и-Ёста 


1)  Въ  посл-Ьдией  стдть'1;  веста  зпиЪчательно  следующее  мЬсто;  «Ло^че 
мет*-  И!-  оутлЪи  ЛОДЫ1  -Ьэдитн,  нежели  зд'Ь  женЬ  тайнм  пов-Ьдатн:  она  6о  точш 
т^ю  иои^иить,  а  сил  всю  жизнь  по1'!>уб|1тш,  ро«1>иа сюдное  со слав&им  Двв1нда 
Заточника:  пЛутчп  есгь  во  утлЪ  лодь'Ь  по  вод'Ь  'Ёзднти,  нсже^и  зл'Ьткен^  тшСиь) 
□ов'ЬАатиг  утлая  ло;11.я  11{|рты  аомочнп^,  а  злвн  жвва  всю  жваиь  м;жа  -своего 
погуб'ч^тъ'-  Паыптники  Рос.  Словесности  ХИ  в'Ька.  стр.  238. 

2)  Мм  польэопалпсь  сл'кдующнин  11ддац]яии  этихъ  антолоНЙ:  се.  Максима'. 
8.  Ма>11пЁ  СооСевЕола  орсга,  орега  сС  а1цс11о  П.  Р.  1''гяпс1вс1  СотЬе^и.  1Ц75.  Ра- 
Г19!1в  (оъ  2  тоиахъ1.  Ачтсн^й  Мглисеи:  НепЬвлИятат  шо  сар11ит  1ош1  (гсв,  рег 
А(11ортп1  (?(  Ма1!т111п  лиоаасЬо;  оИш  со11ес1Ё.,..  СЬп81ор110Г1]а.  РтовсНркегт  «х- 
си|9е1л11.  ТгвипЕ.  11346.  Сборннкъ  Мелиссы  разА'1:л[;въ  на  2  части;  первая  съ  пе- 
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букиалыю  переведены  и  самое  прпзвище  автора  сд-Ь^аяось  парк- 
цательн1.1иъ  имеисмъ  для  сборпика;  отношение  къ  иосл'Ьдоей  от- 
крывается во  ипожеств1Ь  н-Ьсть,  переведснпыхъ  совершенно  въ 
томъ  же  11оряд1гЬ,  какъ  у  св.  Максиша,  и  въ  самоиъ  числ'Б  главъ, 
которыхь  я  в-ь  А11ТОЛ0Г1Н  СВ.  Максима  и  въ  большей  части 
Пчелъ  —  71'),  Можно  допустить,  что  раздЪ|ен1с  на  71  главу 


реаодомъ  Коара&в  Гесснпрл,  2-й  Тоантш  Рмбиттп.  {Оба  издан!»  ед^аодись  те- 
перь 6и&д1пгр&Фи<9ескоб  р'11^сII остью,  к  ии  иогли  нвПт»  ихъ  только  въ  Публич- 
ной Б|1<>.110'Тек'1'1), 

1)  Чтобы  яс1Г'Ьс  обоаначилось  соотв^тстн^е  между  Гр€чески1п.  1г  Русскиит. 
с(10р11икои'1|,  а  отчасти  »  шрактеръ  их-ь,  прннслу  назтк111е  главъ,  порлдокъ 
[сбторьп-ь  иочтп  во  всЬхъ  нзп'Ьстных'ь  мн^  Пче^аxъ  одинаковъ,  аршбодьшекъ 
11ДН  кеиьшснъ  укаояети  огь  аоряцка  Г4&въ  въ  аоллинкикЪ: 


Главы  Пчбли: 

1}  О  житеПстеб  20<|ро;^^тел11  а  о  ялобЬ 

слово. 
2)  О  мудрости  (слово), 

8)  О  чнстот-Ь  и  ц11ломудр1и. 

4)  У  иужестн-Ь  и  о  крепости. 

5)  О  аравл'^. 

6)  О  АружьбЬ  ц  а  братолюб!н, 

7)  О  МИЛОСТЫНИ. 
6)  О  бдвголат». 

9)  О  власти  II  о  кннжсн!». 

10)  О  41.ГКЧ  и  о  клеп1!Т1., 

И)  о  лдски111и. 


Главы  Лятало»и  св.  Максима: 

1)  тарХ  ^^I1V  оре-п];  ка\  как!**;. 

2)  пЕр1  9рау'Г]а[|1);  хен  РаиХ9];. 

6)  тр\  К1Х«1Мочч;. 

7)  Т!?!  ^\1г,\1.оаичу,^. 

б)  тр\  ^V^р^г'}^ч<^  кзл  хар1то<. 
9)  яер'1  лруул  хаХ  4?аит1а{. 

10)  1ГЕр'1    •}^0'(0\1    Л^!'  0(«ро),Т^^, 

11)  яер'(  хо},аке1ас. 


12}  О  бчгатеств^  1  «убОЖССТВ-Ё  и  о  Срс-      12)'  игр!    ТгХритои    ка'1   тс(у(а(  ха:1    ^[Хяр- 

уир'шс 

13)  лЕр|  аитархеш;   (!=  |]с  гЕгШ)^  апш!, 
БОПе  аиа  соа<ед1]}. 

14)  яер'1  яроою^;!];. 
1Б)  пер'!  Шх-^щ^  ха'|  Хоу(|>ч, 
10)  юр*!  У0иЭ[а1а;, 

17)  пЕр!  т[а1В4'1ай  яа'1  |1(Хоао1р1Де. 

18)  ткр1  *!г-:чу{'х^  ха[  Ео>тти)(1а;(. 

19)  1ГЕр1  <>?-(гц  ха\  ^«[лоу. 

20)  тсер'[  01шзгт](  х«1  апорр-^-сои. 

21)  тгер!  лоХъхрат[109УУ»];  ха'[  т]Чих'*?- 


брОНоб])!, 

13)  О  рудоб!». 

14)  О  нолств'Ь- 

15)  О  оучекЫ  и  о  бе(Л1^. 

16)  О  Еаказан[н. 

17)  О  любоиудр])!  1  о  оучев!»  ^^леит,. 

18)  О  Согатеств'Ь  1  о  оуСожествЬ. 

19)  О  аростя  и  о  гн'Ьв'Ъ. 

20)  О  молчав  111  и  о  тайв'Ё- 

21)  О  |1вогот1та1||и  I  о  иол'Ю!». 


22)  о  нвогоимцнш  н  о  ойнд-Ь,  23)  о  чести  родительсцЬ  1  о  чалплм>Й11г;  24)  о  страсЬ; 
25)  О  скаровозъпращаюитис*»  и  о  вокаан!»;  26)  □  гр'Ьс^  ]  о  испав^дапш;  27)  о 
чреэъ  сытость  чреву  оугп>кАП1а111,ихъ;  28}  а  печали  »  йеэъпеча^ьи;  29)  о  сдвь- 
ихъ;  30)  а  льпньств^;  31)  о  дер1.эвов&н1и  и  облпчевш;  33)  о  страдолюб!»  {■П1р\ 
^Ланоу'чг^}-  33)  о  иллтв'Ь;   81)  о  тщеславен;   36)  О  и-стнв'Ь  н  о  лжн.  Досед'Ь  ооря- 


—  502  — 


пашихъ  Пчолъ  довольно  древпсо;  по  крайней  ьЛрЬ  в%  списке 
XIV  вЬка  заметно  ужо,  пто  омъ  адЬлапъ  1го  рукоппсп,  разд.  т 
71  главу,  ц  зя«[-.т110  вотъ  почему:  писецъ  пронуств.п.  одпу  главу, 
ямеппо  34,  о  Тщесдав1п,  п  въ  рукоипсн  за  33  ел^дуетъ    35, 
такъ  что  поел-бдис'ю  все  таки  оставяись  71;  въ  самой  рукописи, 
гд-Б  начала  главъ  далеко  отстоять  одно  отъ  другаго,  легко  было 
не  заагЬтить  пропуска;  по  опТ)  бросался  въ  глаза  въ  оглав1еп1И, 
гд-Ь  одна  глава   подписываете!!    подъ  другою,  и  переписчию. 
оти1тилъ  Ли  34   главу,   ыом^щеппую   въ  текстЬ  подъ  Д^  35 
(о  Истине  и  о  Лжи),  я  какъ  поэтому  у  него  не  доставало  71-й 
главы,  то  опг  раздЬплъ  последнее  слово  на  дв-Ь  части  и  передъ 
второю  постяБИЛъ  кп[10варь[о  о,  которое  нажодится  въ  пачал-Ь 
всЬхъ  главъ,  такъ  что  70-я  гл.  оэаглавлеаа  илъ:  «О  Терп'Ьиьн 
и  о  Долго»,  а  71  —  аО  Ду1иьн».  Сходство  между  сборникомъ  св. 
Максима  п  илишип  «Пчелами»  обнаруживается  не  только  въ  по- 
рлдкЬ  главъ,  110  и  въ  саиомъ  рази^щеп^я  выиисокъ  въ  главахъ: 
для  прпмЬрл  вривсдемъ  одну  па  выдерщку,  Въ  глав-Ь  XV"  тгер! 


д,охъ  главъ  оъ  обпни,  сбс>риикахъ  од,икакппъ;  дая-Ье  зке  Лчслы  главы:  36)  о 
ХЕалсг1111;   37)  о  крдсот!;;  ЗЙ)  о  хтлящемъ  быти  суд,*  ((тгер:  ць^Хобш)?  хр(т.(с«с); 
89]  о  сляп'11|   40)  п  икнгйноАъядек]!!;  41)  о  прокисд!;  4:2)  о  сннреяш;  43)  о  ври- 
ч^хъ;  44)  о  пЪре^  45)  о  паидтн;  46}  «  души;  47^  о  аввисти;  46)  о  аолнен-ь  и  не- 
яодисиъ;    49)   о   раэумЬ   себ-Ь   (зтср!  тай  туЙЭ!  асаит^у);   И)  о  бяагостн;  В1)  о  за- 
кон*; 52)  о  словеснриъ  и  о  сердечнемт.;  53)  О  брэу|(1н;  54)  о  растающмхъ  ннЪв!* 
свод  на  иетлЪннпл);   55)  о  оСичая  и  о  вр&п'й;  56)  о  бдаггродп!  и  злород,!и;  Ь7)  о 
сы(1^с'Ь;  66)  О  съпЪ;  50)  о  бсззлоб!»  и  о  певосооиивз»!»;  Щ  о  велостОАЫ!»  житй; 
()1)  нко  достойно  ЧТИТ1Г  блягпдятц  алобу  отгнати  —  соотвЪтстнуготт.  у  Мак- 
сима глйвавъ  43— баЦоключнтельнй]  въ  иосл*довател ьности.  Пчелы  гл.  62)  яка 
ароста,  ллоба  есть  а  олна  га1Д,ит1,СА  чедов'Ькокъ  154агод'1ян!е^Мвкс.  70) -тр^ 
той  0Т1  1икоХо^  ч  кяхЕа  ха!  Вшттэршто^  'г\  арЕгч;  Ич,  03)  о  евыо1юб{и  ^=  Макс.  63; 
Пч.  04)  о  прапд^  )1  о  обидЬ  ^  Макс.  71^  11ч.  СБ)  о  смерти;  Св)  о  кмру  и  о  рати; 
СТ)  о  оуаоБпк!!!;  68)  о  жсиаи.;  Щ  о  протнппслов!!!  и  а  шепташы;  70)  о  стпростм 
и    о    юнлотн;   71)  о  тераЬап!  н  веледушхи  (или  до.1годуш1н)  ^  Макс  56—42 
(пк^ючит.).  —  Эти  главы  нахидятсп  и  въ  Сборыих^  Мелиссы,  иы^ющен'ь  176 
главъ,  только  Ни  вг  такомъ  порндк-Ь,  Иэъ  Пчеяъ,  иаюдящиясн  въ  ПетерЙург- 
ских'Ь   б11бл1отекап1,   бо,1'Ьо   пс^^IЪ  уклоняется  отт.  о  бы  и  новей  наго  порядка 
главъ  Пчела  Румлви,.  Музеума,  въ  котороН  главы  сгЬдумть  въ  такоиъ  ио- 
рндк-Ь;   1)  отъ  притчеЙ  Соломовьлъ  какаэпвЕе  къ  сыну;  2)  О  завнстн;  3)  о  ммо- 
лк>б1||;  4)  о  пяянств-Ь;  б)  а  ныогогл.чголовш^  6}  о  сяяренСи;  ?)  о  друэ'Ёхъ;  3)  о  иу- 
лростп;  9)  о  чистотЬ  и  цЪлонудрЗи;  10)  о  мужестве  и  храбрости,  и  т.  д. 
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^[^а/*]!;  ка!  "КЬуыу  сл-Ьдуюгь  у  св.  Максима  выппск|т  ъъ  такпмъ 
порядкЕ:  н.чъ  Евангелиста  Матося,  Апостола  1акова,  Соломона, 
Спраха,  св.  Васп^^я,  Бигосюва,  Златоуста,  Нила,  Дядина, 
Мосха,  Дпяонакта,  Солона,  Д10геиа,  Эгеоклл,  Соь'рата,  Лпта- 
горя,  Гсрона,  Энопнда,  Роиула;  въ  соотв-Ьтствующой  главЬ 
Пчелы  15,  о  оучсл111  п  о  бесЬдЬ,  прпводпгся  посл'Ьдопатолыю 
ияр(!че1пч;  се.  Матвея,  ап,  1ат^а,  Солояюна,  Спраха^  со.  Ва- 
С1ШП,  Богослот,  Златоуста,  Гр.  Нисснаго,  Фот1п,  Дчдыма, 
Исйдора,  Плутарха,  Фнло[1а,  Исоирата,  Харикла^  Дпмпкрита, 
Клнгарха,  Мосха,  Соломона,  Дтеиа,  Этеоила,  Менандра,  Энн- 
харла,  Иродота,  Эврипида,  Пнеагора,  Антаюра,  Ьропа^  Эно- 
«ыйй.  Напечатаннып  к}рсисомг  взяты  пзг  сборника  Максниовп, 
а  канителью  —  рзъ  сборника  А|1Т01пя  Мелиссы;  остальнып,  в1;- 
ролтно,  изъ  ГрС'(сскйхъ  рукописвыхъ  йптолопп;  по  какого  бь\ 
рода  ни  были  этп  антологии,  безъ  всякаго  со5Iп^н^п,  они  состав- 
лены по  образкз',  лашюму  св.  Максиыомъ  п  А[1тои1е»1'ь'). 


1)  Чтобы  еще  докаэате.11.яЬв  было  ив'Ьяк  наше,  прнвелсиъ  одно  пли  два 
»зъ  тыся-гн  иЪсгь,  б^квЗ'И'НО  переведен» ыхъ  сь  Гречсскаго  поллиэвкка.  Какт 
срсдки  наши  псррьодили  со,  П|гспн1е,  дисгаточпо  уже  издЬсгпо,  а  потому  избн- 
расмъ  иисатслсб  дрепвинъ. 

Въ  Лито.1.  Ыаксимо;  Л/осет:  Пчела  XIV  в4»(а;  Хоехь: 

а|ЛЕ'.>ау1,  т]  (0(  ^ттамз,  ч  ш;  юоу,  ((»1  61  щ^дадс  сиотри,  ащо  дучиш»!  тсСс 
р.1у  хци\оч%,  ^лй^е1.*  /р^)  иа'1  яс1Э;7Э11  есть  съпов1;ствикъ  той,  ил»  хуждьш111, 
аОш;  Ё1  ос  1]ттш,  з7[Е[9е:>,  {;  Ъ\  («оу,  та.  ровннкъ;  к  аще  оурялумкеишсп 
011|Хфи)уЕ[и.  и  Аучыил  ссб-е,  то  покорися  Сну;  Дщс 

ли  же  >ужАЬШн,  та  покор1^,  ащс  диро- 

всиъ  тей'Ь,  то  съедияооуичсп  с  ямит.. 
Амтакгрь:  'Кч-щ-^б^лц  вкЕ1ау1'[[УШ1х(  Аата\ору.  С«й  нЬкто  дяарочые  ■{>и- 
Т1в,ра  ВонитоГ;  -со  Т1](  ^-фхЛо:.  ч^^т^^1[^-  всйскую  грлиоту  предт.  Вио-гы  на  по- 
цч,  хз!  ои5с1(  йтгсггкц!.!]*!^,  хла'.аа!;  то  сальсшо  пришсдъ  и  ш]К011у  же  итъ 
?и^\'\оу,  Л|хх1ы;,  11^с,  хкХеГиЭ!  Лакитс!,  ипхъ  отв^щающу,  акъ  жо  рсче;  во 
Вешу  7°'Р  ш'^^  ё!^Х^'^е-  истину  сстс  ирозоаин  Вноте,  аонежс 

ако  лсиу»  оуши  нмЬетс  и    сяышаще 

же  не  отв^щаюи^е 

Л  съ  1;Ъл>10  избрдлъ  такое  и^сто,  оъ  котороиъ  оидио  п  достоннстви  л  иедо- 
статкн  асрсвода,  Сиособъ  аерепода  оообще  Г|с  апллсжигь  ссужя1?б1|о;  г^3^- 
вЪПЕоая  тру;^[10сть  предстояла  пъ  пор&дач-Ё  тЪ][ъ  понлтШ,  коп  ии-бюгь,  такъ 
ска:1ат'ь,  нЪсгны])  сыислъ,  будучи  тЬсио  связаны  с-ь  .-(оукаип  <^^0В11,  Риркжаю- 
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Такого  рлда  сборники  были,  какъ  должно  полагать,  лпачи-' 
телыю  распространены  па  Руси;  еще  в*ь  Слов'Ь  Да1Йяла  Заточ- 
ника есть  указагпп  пазиакомство  автора  ея  съ  «Пчелою»');  есть 
списокъ,  и  в-Ьролтно  не  одинъ,  XIV  в.,  п-бсколько  спнсковъ  XV 
в-1;ка,  (тбсколько  XVI,  изъ  которыгь  зажЬчатиенъ  спнсокъ  ва- 
чпла  в^ка,  скорописью,  в;ачи[1аЕощ1Йся  20  главой  съ  середииы, 
паход11Щ1Йся  въ  Публичной  Библ10тек-6  (изъ  Погодинск.  книго- 
храпилнтп);  несколько  XVII  стохЫя;  одинъ  и.чъ  нихъ,  скоро- 
писью, въ  Пубдичн.  Библ1отек-Ь  Л'р  1068,  ииЬетъ  такое  ааглдв1е: 
«Сш  книга  глаголемая  Пчела  им'Ьетъ  р'Ьчи  отъ  Евангел1я  и  оть 
раяличньиъ  свхтыхъ  словъп;  но  ве  смотря  на  то,  въ  ней,  крои^ 
выражений  Кванге^ьскиxъ  и  «свнтыхъ  словь»,  находится  мвоже- 
ство  мАстъ  лзъ  писателей  языческижъ,  какъ  и  въ  другахъ  Пче- 
лахъ,  и  въ  этоиъ  от1гошен1и  она  нредставляетъ  сходство  съ  Сбор- 
никомъ  ев,  Максима,  который  также,  хотя  и  закдючаетъ  въ  се&Ь 
иножество  выпнсокъ  изъ  языческихъ  писателей,  называетсл  од- 


щнхъ  ня  нап^стнонъ  языки  эти  помят!)!.  Бъ  пр11вед,евпоиъ  □рвм'Ьр'Ъ  вАэвавш 
Вю1!1п.онъ  воюухнми  основывается  на  спавуч1и  Греческк1ъ  сювъ  Во((«>го111 
ЗоЙу  и)та,  С1*знуч111  НС  существ/ющемт  въ  языкЬ  Русскомъ,  н  переволчик'ь  Аси- 
ж?пъ  'быдъ  шриСапить.  око  (какъ-бы)  и  кЬско.11.к[>  понсаита1Ы1ыхъ  словъ.  Та- 
клнъ  же  пбраэоиъ  выражев1е  1оЕ1вна  Богослова:  ^(арв'а;  ха!  драсго;  К1У  тоТ; 
буо^кат  тсХт.спа^е!,  я1еГ1ТТоу  аХ^-^Хшу  тп  5ич11Л11  хб^ч'Р'^'^о"-—  переводчикъ  Пчелы 
осредалъ  такт,:  Храборъство  н  сурои-ьстпо  ащп  и  с^с^Ьдьстао  между  себе  икЪ- 
югь,  на  разнствуета  вгльки.,..  Очеаидно  что  йхраос  «  Ораао;  гораздо  болЪе 
изл-Ьютъ  лвуковаго  асос^^дстЕам,  нежели  храборъстно  и  с^гровъство;  во  поосте- 
режемся оОвннпт!.  яашнп.  дрернтъ  верряодчуковъ,  оривоннивъ,  квк.ъ  и  въ 
наше  вреия  персводигси  съ  ипосгранпыкъ  языковъ  такъ  наэываеная  игра 
слов*,  встр'Ьчэюи^аясн  у  нногихъ  аисателрй  отъ  Л1аата  до  Шекспира.  Вс% 
П1Г1ЧТН  нно-стравныя  мисна  передавы  п'Ьрно  аа  11склочев1е»1ъ  нйкоторыяъ,  из- 
н-Ёииншихся  по  тр|?^опав1виъ  РусекоП  «пнетики:  вк-Ьсто  Эпихармъ,  Ликури, 
Энапид»  встрЬчается  ЭтIиxарам^,  Куло^цръ,  Оуяовида  и  т.  д. 

I)  Ср.  Сахарова:  О  Слов'!^  Дапшля  Заточник».  Москннтявинъ.  1843  .V  9. 
стр.  149 — 155.  Оиъ  разд'Ьляе'гь  списки  Пчелы  па  3  разряда  и  иежд;  прО'Чвмъ 
говорить:  "Когда  пояпнлагь  кпига  Пчрла  —  вензнЬстио.  Мы  имЪемъ  два  рез- 
вые перевода:  первыП,  вспзвЪстваго  преневи,  кстр'Ьчаетсн  въ  спискахъ  м«Ь 
иэв'Ёстныхъ  конца  XV  н;  другой  билъ  сд'^.данъ  и  1599  г.  кондхамн  Анто- 
В1е11ъ  и  Максиион'Ь),  Не  эваеыъ,  откуда  занистоовалъ  г.  САхвро-въ  зто  по- 
сл'Е'.лаес  пзвЬстзр;  по  по  лсеП  вЬронтиости  подъ  икевахн  Анг.  о  Ы&кс  на- 
до6п1}  ионинать  здесь  не  вереводчмковъ  XVI  в.,  а  санихт!  авторовъ  —  ев,  Мак- 
сник  II  Лнтошл  Мииссу. 
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нако  Ке^аХопв  йео^оуша.  Списки  яIТче^ып  идутъ  даже  до  XVIII 
стрл11т!я,  въ  которомъ  не  только  чтеп1е  еп  вышло  изъ  обычая, 
но  и  са«а  она,  н-Ькогда  служившая  ясточипкомг  образованностп, 
ста^а  подвергаться  1егкомысленпым'ь  отзыва1иъ^).  Но  не  то  было 
въ  в1Ькахъ  предшествую  щи  хъ:  образованные  люди  украшали  ею 
свою  библ1отеку  л  только  нзв-бстною  степенью  ен  распростра- 
неноости  можетъ  быть  объясиено  то  обстоятельство,  что  и  Вас- 
С1а11ъ,  поставленный  въ  пеобходииость  вдругъ  папясатг.  ув'Е- 
ш,аа1е,  могъ  легко  припомнить  выражен!*  изъ  Пчелы  и  передать 
его  съ  такою  верностью.  Какимъ  бы  образомъ  онъ  ни  нрпвелъ 
это  выражен1е,  т.  е.  по  одной  только  памяти  или  съ  помощью 
спвска,  бывшаго  подъ  рукой,  хотя  самая  спЬшность  работы  дЬ- 
лаегь  первое  предположен1е  В'Ьроятн'Ьйшимъ;  во  вспкоиъ  случае 
переводъ  Вйсалчп.  совершенно  сходенъ  съ  переводомъ  Пчелы, 
что  очевидио  изъ  сравнения  обоихъ  переводовъ  съ  Греческииъ 
□одлвннвкомъ.  Въ  Э-й  главЁ  антолопи  св.  Максима  при  имени 
Дниокрнта  находится  сцгЬдующая  выписка  изъ  этого  Философа 
(изд.  КойбеФиза,  т.  И,  стр.  560),  2-я  въ  чггсл'б  нЬсколькпхъ  изъ 
Дймокрн1а  —  у  Св.  Максниа,  какъ  п  въ  Пчелахъ. 

У  св.  Максима: 

т4ч  йру^сута  ЙеТ  Ь/и-^  ттро;    [аЬ  той;;  ха1р01>с  Ло-уч^лйу,  тсрб^  1хЬ 

у  Антон1я  Мелиссы,  II  кн.  гл.  I. 


1]  о  кввг^.  бывшей  прежде  бъ  такоиъ  почете,  стахн  уже  отэиваться  по- 
любыыиъ  обраэонъ:  аХороога  ин  васъ  книга,  о  Бов'Ь  Корозев.и'4%,  п-ь  Ешторай 
□Ов-Ьствуютса  лреввЫ  овыя  о  исполнив  □ресл&вппиъ  Пплкав-Ь  и  КЬцштрисЬ 
всторш;  еще  же  кнша  Пчела,  не  знаю  по  истине,  которим'ь  авторои-ь  нздян- 
вал,  беаъ  вснкаго  иогр'Ьшеп1я,  яко  благочсстхп  тпое1'о  нвставв«п.о,  ааро-йацш 
доБтобна,  изъ  которое!  ты  ивапе  доводы  иъ  оубличных-ь  Х1гс11утаи{)1хъ  на 
еойльбйхъ  7  кужкковъ  дрревЁнскккъ.  и  у  братины  но  правдвикамъ  со  учеясаин 
оных»  льячкаи»  и....  1<.1иро11ъ  привести  ножешьв.  Обращение  къЗпилу  изъ  роек 
цроимаго  сТ01'Ьт{и  Ачбролоыотй,  переводъ  съ  Лапизек.  Ив.  С-Ьчихиня.  Ыа- 
скаитянннъ.  1853.  ^й  7.  Г.  Погодннъ  полагшсгь,  что  ОЬчняивъ  есть  псевдонимъ 
Тредьяновскаго,  иад-квающагося  вад-ь  Лоновосовииъ. 
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Вг  Пчелахъ: 


Кплзю  иодобгшть  ииЬти  ум11  ко  всЬмъ  врсяшинымъ  (м-ш  ко 
врршенояъ  0}ыъ,  —  ко  вреыоии  уыъ,  —  къ  времеихным!,  оума), 
а  на  супостаты  кр'Ьпость  и  ыушестио  же  и  храбрость  (вг  ииыхг 
только,  т  соупостаты  крЬпость),  а  къ  своей  дружпиЬ  любовь  и 
Приветь  Сладокъ  {вг  иныхъ  просто:  а,  къ  дроужип^  лобовь). 

Вг  послати  ВасЫана: 

Пр^,в^.е ')  (ы.1л  первы!т)  ктшзю  подобаетъ  ниЬти  уыъ  ко  всём-ь 
премЬниымъ  (и.ш  времеппыиъ),  а  па  супостаты  крепость  и 
мужество  и  храбрость,  а  иъ  своей  дружвн-Ь  любовь  в  приветь 
с.1адокъ  (или  и  сладость). 

Признавая  песошпЬпнытъ  за1!мствова1пс  ВасС1а11011ъ  изъ 
«Пчелы"  сдовъ  Дпионрита,  мы  тЫъ  сашыыъ  указываеыъ  иа 
йрвчпиу,  почему  они  приводятся  вм^сгЬ  со  словами  Св.  Писаш'я. 
Всё  главы  въ  аптолоппхг  начинаются  обыкповеоыо  выпискаия 
изъ  Евапгел!!!,  Апостола,  творсн1й  св.  Отцевъ,  а  въ  сжЬхь  за 
иимп  и  изъ  лпсатолей  языческпхъ:  такъ  составлевы  сборнпки  я 
св.  Максима  и  св.  Тоапыа  Дамасквпа^  1то  п'^которымъ  его  спи- 
скамъ'),  То  же  самое  вндимъ  и  въ  наюихъ  Пчелахъ;  въ  глав*!; 
17-н  напрпмЬръ  (о  дюболудрш  и  о  учопи  Д'Ьтсиъ)  свидЬт4?ль- 
ства  1грйводятся  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  Еоангелк:  Въшедшс 
1нсусъ  въ  церковь,  и  оучаше  народы,  чюукдахутьжесл  1юдее 
глаголющо:  како  сеЙ  вкть  книги  не  оучився.  Апостолъ:  Аще 
кго  мнптсл  мудръ  бытп  в  васъ  въ  в4це  семъ,  да  булегь  юродъ 
в  (да)  будетъ  мудръ:  нудрость  бо  впра  сего  юродьство  есть  грсдъ 
Богоиъ.  За  этимъ  сл'Ьдуютъ  непосредственно  одио  за  другииъ 
изрсчет11я:  Соломона^  Богослова,  Исократа,  Дпмонрита:  яСей 
рече,  лко  ааиаоап1С  корс(|1с  имЬетъ  горко,  а  «лодъ  его  сладокъ; 


1)  [Зъ  рукоаисвокъ  посл11н!и  пргти,  въ  Соф.  ({рек.  первый  и  огл^ено  отъ 
философ}.  лвоеточ1е11ъ;  но  нажяо  пе^>вии  отвосуть  н  къ  □реп.илз'Щелу,  т.  е. 
Дамокрчтг  философъ  первый, 

2)  РаЬгиИ  1!1Ы|и11еса.  Огдеса.  Т.  IX.  стр.  720—732. 


—  507  — 

пакяяагйс  С1авм[,шъ  есть  гфасота,  а  уРогпмъ  приб-Ьжищс;  гра- 
довы  иодобаетъ  украатти  образовънылъ  украшен1Р111г  и  церь* 
ковьиьшъ,  а  души  учоп1елъп.  У  Аптотия  Мрл1сс1.1  [юпосред- 
стврнпо  яа  словаип  Димокрита,  приводниЕлми  Васскпомъ,  слЬ- 
дують  выписки  взт>  Притчей  Соломона.  Кром-Ь  авторитета 
«Пчслъ»,  Васс1а11а  оправдывастъ  въ  способ-Ё  приведен!»  свпд'Ё- 
тсльства  Диыокрита  я  то,  что,  судч  по  инЬгппдп.  его,  разсЬя»- 
нымъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  сборника,  Димокритг  долшенъ  былъ 
казаться  чптателпмъ  Пчелы  мудрецомъ,  имЬва]И]11'ь  самый  воз- 
вышенный образъ  мыслей:  нн-Ьн1я  върод-ЬслЬдующйхъ,  отмЬчен- 
пыхъ  иыенемъ  Дямокрита:  «Лоучше  есть  своа  ст.гр'Ьшсн^а  обли- 
чатя,  нежели  чюждапп  или  пЧ13лов-Бко5П>  достойно  есть  о  души 
паче  нонечегйе  им-Ьтя,  нежели  о  т15леси;  тл'Ьннал  жплища  стяжа- 
аати  безуииыхъ  есть,  а  не  мудрыхг,  б  пя  ш  кую  же  души 
пользу  есть,  но  па  вредъ  п  погыбель»,  —  подобный  мп-Ьпзп  не 
могли  ПС  возбуждать  уважения  къ  высказавшему  пхъ,  Самоо 
прозвище  «•Г'И'лосоФЪ»,  во  вс^хъ  спискахт.  находящееся  при. 
иыепн  Дйнокрита,  показывастъ  уважеп1е  къ  нему  нашихъ  прсд- 
ковъ:  ибо  въ  древности  слова  философъ  и  философствовать 
ииЬи  почетное  зпачеы1е'). 

Если  сочн!1еп1Я  Дииокрита  въ  такомъ  количестве  ногли  быть 
известны  Васс1а1!у,  то  весьма  естественно  мо^агать,  что  ему 
могли  быть  известны  и  самып  обстоятельства  жпзли  дреанлго 
ФИЛОСОФа:  таному  знакомству  иогла  содЬн(ГгвОватЬ  И  «Пчела», 
ибо  въ  ней  при  нзр"Ьчеп1и  какого  либо  писателя,  часто  сооб- 
щается и  дзвБст1е  изъ  его  жизни,  объясняющее  это  изречеи!е. 
Такъ  между  прочииъ  о  ДииокригЬ  сстг,1Юдоб1{ыя  отрывочная 


1)  Такъ  п-ъ  ИантьеоскоЙ  лЪтпанси  подъ  1289  гол^къ  сказано:  «Кнлзь  Во- 
лодпинръ  г.1аголаше  ясно  отъ  кшп-ь,  зте  р?и*осо^*  великъ,  н  ловеп.-ь  хнтръ, 
10))о6оръ,  кротокт,>,  а  въ  ЮепскоВ  л-Ьтопнсн  подъ  1108  год,о11ъ:  «По  д)'17  Рю- 
рик/ арозябавк  Сысть....  созАержавье  яко  иЪесое  основанЬ  полагаше,  по1осиф/ 
же  цЪло11Лр1е  н  Монссгву  добролЪтсль,  Давыдову  кротпсть  и  Костянтнне  вря,- 
вов'ЬрЕс,  и  прочЬ)  дабррдЪтеди  прккладал  къ  соблюденЕе  эаповЬдн:  Охадычвн,  к 
тако  философот-вовааи,  колясь  оо  пся  д,ни  та.ко  сохрапену  быт»,  ин1н  же  къ 
алли  милость  отъ  рслткхъ  д^же  к  до  малыхъ»  и  т.  а. 
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язв'йст1я;  «сему  гЛкогда  посланоу  оть  А^-ин^;?]  къ  Фяляпоу  царю 
и  съ  АргаиовегиемТ)  ве^^сиъ  бесЬдуюшу,  царь  же  Фямлпъ  рече 
еноу:  ве  боиши  ли  ся  зане  аовелю  оусЬкноути  главу  твою;  онъ 
же  рече:  аще  убо  повелишя  да  усйчена  булеть  г^ава  иоа,  то  ыое 
отсчьство  безсмерт1енъ  почтеть  юо.  При  имени  Леонида  въ  Пчел-й 
всгонинается  подвигъ  героя  Спартанснаго:  «Леоиндъ  .Дакеде- 
ионьск1и  мало  пм1;я  вор,  иде  на  Перси,  и  нЬкоему  р-Ькшу  ему; 
нако  с-ь  малымъ  пдсшк  ма  толвку  эеылю,  онт.  же  бтп'^ша:  съ 
малыми  иду,  по  съ  хотящимн  п  донл^ющимлл,  и  т.  п.  Притомъ, 
ч^мъ  распространепнЬе  были  как1я-либо  проиэведен1я,  тбчъ 
скор-Ье  должпо  было  возникнуть  Д(ела1пе  пмЬть  йзв'Ьст1я  о  жизни 
ихъ  авторов!.;  такъ  въ  древнпхъ  спискахъ  Пророчествъ  послЬ 
книги  каждаго  пророка  пом-Ьщалось  обыкновенио  краткое  его 
жизиеописан1е.  То  же  самое  встр'Ьчаемъ  и  въ  нашихъ  староле- 
чатньиъ  кпигахъ:  въ  «Аи&олог1оы^о  ваприм'Ёръ,  напечаганноиъ 
во  Львове  въ  1638  г.  и  расположепноиъ  ио  дияиъ  года,  за  пне- 
немъ  празднуемаго  святаго  сл-Ьдуетъ  часто  краткий  б1огра'1-вче- 
СК1Й  его  очернъ  или  объяснение  прнчпиы  празднества.  Судя  ше 
по  однниъ  только  спискамъ  «Пчелы»,  ыы  иожемъ  заключить,  что 
предкамъ  нашимъ  известны  были  произведения  «ногихъ  ииса- 
телЁЙ  иностранныхъ,  какъ  2рвст!а1]скихъ,  такъ  и  лзыческихъ'), 
съ  в'Ёкоторыми  чертами  изъ  жнз[1и  авторовъ.  Новыя  открыт1я^ 
какъ  иожемъ  надЬяться,  обогатятъ  науку  новыми  данными  для 
сужден1я  о  томъ,  къ  чему  обращалась  любозиательносгь  нашихъ 
иредковъ;  теперь  же  ограничимся  зам'Ьчан1емъ,  что  и  въ  древ- 
н'Ьйшую  аиоху  образованности  парода  любозЕштелыюсть  его  на- 
правляется къ  судъб'Ё  пвсателл  ьъ  одинаковой  степени,  какъ  я 
къ  его  творёв1пиъ,  доказательствомъ  чему  служатъ  отчасти:  у 
насъ  —  б10графическ1я  заи-Ьтки  о  писателяхъ  и  выписки  иэъ  их-ь 


1|  Ьъ  Ичелтъ  □риводятсп  ннева  н  1С1]Ьп1н:  Лр11стоте1я,  Арнстнлв,  Автя- 
Фвва,  В!асв,  Дниокрнта,  Дшгепа,  Дих,и11а,  Дииосвенв,  Д10дора,  Д|она.  Рнискаго, 
ЕпнктЁта,  Евринидв,  Ндеострата,  Ксе1ГОФоати,  КдииеЕдта,  Лахоня,  Леонки 
Спартанскаго,  Левниопа,  Менандра,  Илатояа,  Плутарха,  Пноагора,  Прокоп!! 
Ритора,  Сократа,  СоФокла,  Фапорпна,  Филона,  беодорктя,  Оеопоноа  и  др. 
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творец1й,  11ахолящ1ЯСП  въ  «Пчелахъ»,  па  зааад'б  —  Я8ивш1йся  иъ 
средн1е  ЕЬка  трудъ  Вальтера  Бурлэя  {СгиаНегиб  ВагШие,  живш. 
въ  конц-Ь  XIII  в  начал'6  XIV  в.):  УИа,  тогеа  е*  е1е5аиЫ8в1та 
рЫ1о80р110гит  е1  рое1агиш  уе1егит  (ОсШ  8ти1  е1  де&1а  —  иер- 
вый  оаытъ  истор1и  литературы  въ  Ёвроо'Ь. 


Ваеехаыъ,  еовременникъ  Тоанна  Ш-го. 

Пропзведе|[1я  древней  пашей  словесности,  при  единстве  глав- 
Т1!.!хъ   1[ачалъ,   нрсдставлпютъ  довольно  зам'Ьпательное  разпо- 
об])а;Ие   гю  содержа11!Ео,   характеру  п  С00Т!Юше1П[0  сх  услой1яйн 
со  времен  наго  инъ   ыародпаго  быта.  Съ  этой  точкп  зр^Ьнхо    во- 
просъ   о   з(1ачс1Г1п   пЬкоторыхъ  отраслей  древней  с-ювесностк 
пашей  р-Ьшаемт.  бьмъ  различно.  15мпкап  въ  нрпчпну  этого  раз- 
ли'йя,  д1ы  долкмы  пр1вти  къ  уб'&ждсп,1ю,  что  0Е1а  состоитъ  пре- 
имущественно въ  ("1тсутств1п  спец1альной  разработки  миопгхъ 
памнтнпнпвъ.  Наука  тогда  тулыю  можстъ  произнести  «риговоръ 
цЬюяу,  когда  достпгиетъ  ясиаго  и  молиаго  сознания  составляю- 
щихъ  его  частей,  когда  ве4  памятники  словесности  буяугъ  из- 
сгЬдовапы   съ    возможной   тщательностью  п  безпристраст1емъ. 
Пока  не  будетъ  с»вер11]епа  эта  трудиап  работа,  до  тЬхг  поръ 
вслкан  понмтка  къ  общей  характер псттгЬ  будеть  сомряжепа  сг 
опасностью  —  прибЬгать  иь  произволтымь  ирсдноложен^аыъ  и 
тЬмъ  уилоипться  0Т1  псшмаго  снЬта  истины.    Принимая  по- 
снльаое    участ10    въ  трудахъ  учсиыхъ,   руководииыхъ  этимъ 
убЬжд1Ч11емъ,  я  ПОЗВ0.1НЮ  себЬ  на  этотъ  разъ  обратить  внпптп1е 
па  лпчность  за  )г1  чате  льну  ю  п  въ  лптературномъ  и  въ  историче- 
скомъ  отпошсш'и,  на  нпсателл  XV  В'Ьна  Вйстг'анп,  которагоэнер- 
гпческое  послан1С  къ  Гсанпу  П1  унрсчн.ю  за  иииъ  имя  диблест- 
паго  патркуга  идаровшгаго  нисатолн. 


I)  извЪст!я  Оторого  Отделен]!;  Нин.  А|1й;1,См{|1  Наукъ,  т.  II  {1853  —  1654  Г.)« 
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I. 


Саиос  раиггсе  изгЬспе  о  Васс1ан'Ь  сообщено  имъ  самиягь  въ 
наггпсанномъ  ииъ  Жит!»  кренодобнаго  ПаФ11ут1я  Боровекаго, 
Изъ  этого  Жнт1я  иы  узпасмъ,  что  Васс1а11ъ  бы1ъ  постриагеиъ 
пр.  ПаФпут1ей1ъ  п  быдъ  одтшиъ  язъ  ближайшихъ  его  учениковъ '). 
Эгииъ  и  ограппчяваютсн  свЬд'Ь1пя  о  псрвоиачй^ыIон  жпзни  Бас- 
С1аиа;  указания  ;кс  па  его  дадьм'Ьйшую  судьбу  рпзс1;я11ы  по  лЬто- 
писяыъ.  Въ  1 456  году  Васс1ай1.  былъ  сдЬллпъ  нгумепоап.  Свлто- 
троицкок  Серг1свой  Лавры,  8-мъ,  считая  отт.  преподобнаго 
Сорпв;  черозъ  Ю  л-^гь  (140С)  нропзведепъ  въ  архимандриты 
Новоспасснаго  ыоиастыря *),  а  въ  1466  пло  1469  г,  руиополо- 
/кенъ  въ  арх1С1тскопа  Ростовснаго.  Съ  этого  вреяеии  расшн- 
рпстсп  кругъ  его  дЬятелышсти,  п  л1тописцы  ст>  большею  нод- 
робпостыо  остапавливаготсл  па  собьипяхъ,  въ  которыхт,  онъпри- 
пиналъ  участ1е.  Одпн  л-Ьтомпсв  у110л[1ма[отъ  о  рукоположен! и 
Вясе1а1га  подъ  1468  г.,  друпя  подг  1469  г.;  ио  сходятся  въ 
показан!!!  дпп  посвящегпа  — 13  декабря;  притомъ  пЬкотпрып 
пазываЕогъ  только  пял:  «Съ  л-Ьто  6977  (^1469)  дек.  въ  13  по- 
ставлспъ  былъ  сппскопъ  граду  Ростову,  инспемъ  Васс!амъ, 
архплапдрпть  Спасской'*);  другЙ!  же  пип  п  прозиище:  иТие  тс 
осени  ноставплп  архпнашрпта  Спасского  Васьяпа  Ры.ш  вч.  арх1- 
епнскояы  па  Ростовъ,  декабри  13»^).  Прозвища  какъ  свЬтскяхъ, 
такъ  и  духошилкъ  лицъ  быля  весьма  обычны  въ  XV  вЬкЬ  и 
удержпвалпсь  даже  нослЬ  пострйзкси]я  въ  монашество:  такъ 
преемлнколъ  Васс1апа  былъ  йарх1енискот1  Госзфъ,  бмвалъ  князь 


1)  Вдсс1ан'ь  говарнгъ  пъ  аЖат'ши:  Лзт.  окаанпый  огь  святыхъ  его  (цр. 
Пп■I>н^т^я)  ]))'къ  саодобихся  аосп[)1лг|!  нночЬскын  образъ  на  прославпиП  ира-эд- 
ппкъ  СрЬтеш'е  Г(1Спод[1  ношего  I.  Христа  ио  о^трен!!!,  и  мяого  прсмя  с  нпкт. 

С1>Ж11ТСЛ1.СТ[111ВЛ][Ъ,   И    НИ  СДИНО»!.  КЛИрОсЪ  ВЪ  ЛЛ^Ъ  [10ЮЩ11Х1.  С  ИНМЪ   СТОИХЪ,   II 

многыгъ  бдагад'Ьа»!!"!  душеааыдъ  и  гЬдесньиъ  отт.  него  касладшспл.  Зд'ксь 
ж-с  1'оп-срцтъ  о  себ-Ь:  оЖребгВ  пр1яп.  оть  учелшсь  и  пдпл^кит  его»  (въ  дру- 
гонъ  списке:  соОилькикъ). 

2)  Исторж  Росс1ЙскоП  1ерарк11Г,  Часть  II,  стр.  176,  и  часть  VI,  втр.  284, 

3)  Са1ф!Йск1б  Врехенник-ь,  ищ.  Отроеаын-ъ.  II,  стр.  90  (1621.  М.). 

4)  Полное  Соб^)ав1е  Г;с.  Л-Ьтоанссй,  Т.  V,  стр.  274. 
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Обпленсмйо,  а  дал-Ье  о  немъ  же  сказаио  въ  л4тописй:  «еднн-ь 
владыка  Р'Остовск!^  квлзь  АсаФЪ»  безъ  прябавлешя:  бывалъ;  въ 
л-Ьтопнсяхъ  встр-Ьчаетсн  также  подъ  1495  г.:  астарцы  Троицкые 
Серг1ева  монастыря:  Веньямпнъ  Шещеевъ,  1;еларь  ВасьяЕгь 
Ковезинъ,  Филивпъ  Износокъп  и  пр.').  Нн  санъ,  ни  прозвище 
Васаана  не  объясняюгь  его  нроисхожденхя:  цримЬръ  кн.  Обо- 
леаскаго  доказываетъ,  что  вт,  духовное  сословие  вступали  в  ари- 
стократы, а  прозвище  Рыло  могло  бьвть  и  пепростонародвыиъ, 
ибо  между  совреыецвьши  воеводамв  были  н  ннязь  Андрей  Яики- 
тичь  Ноготь,  я  князь  Лыко,  я  лруг1е  съ  орозвищаии  такого  же 
рода.  Прптомъ  же  въ  древности  не  было  строгой  разборчивости 
въ  раздач±  прозвпщъ:  людямъ  придавали  вазва111п  частей  т^ла, 
зверей,  негодныхъ  травъ  и  т.  п.^).  Но  какого  бы  прояс1ожден1я 
ни  былъ  Васс]а11ъ,  во  всякомъ  слу^а'Ъ  не  родъ,  а  личньтя  до- 
стоинства возв^'ли  его  на  высокую  степень  1ерарха  п  государ- 
ствепнаго  человека.  1479  годъ  особенно  богагъ  изв-Ьст1яии 
Л'Ьтопнсныин  объ  участ1и  Васс1ана  въ  д-Ьлахъ  государствен ныхъ, 
объ  его  частыхъ  сношен1пхъ  съ  великямъ  княземъ,  который 
призывалъ  его  п  ыа  семейцую  радость,  п  для  водворен1я  мира 
нежду  враждующвши  кннаьямн.  Въ  Новгородскон  4-в  л-^тописи 
читаеиъ:  Въ  л-Ьто  6987  (=1479)  марта  25,  въ  8  част,  нощи, 
родися  велккг'иу  князю  сынъ  Иваиу  Васильевичю  отъ  паревны 
Софьи,  пареченъ  бысть  Василей  Парвскый;  а  крестили  его  въ 
Серг1ев'Ь  монастыр!  арх1еписконъ  Васьянг  Ростовскый  да  игу- 
меиъ  Троеикон  Папсей,  анряля  въ  4,  въ  неделю  С&'Ьтоноспуюи'). 
При  освящении  соборной  Успенской  церкви,  построенной  въ 
1479  году  Аристотелел'ь  ф|оравенти,  1||нгроа(».штъ  шелъ  ■съ 
крествымъ  ходоиъ  не  посоловь,  т.  е.  не  по  те^ен1ю  солица; 
вслик1й  князь  ярязвалъ  это  аарушен1сыъ  церковвыхъ  обычаевъ, 


1)  Карамзина:  И(;тор1Н  Госудп11СТйа  Росс1Йскагс,  Т.  Т1,  ирам.  326. 

2)  Даже,  ипдобно  Ы^шешоиу  №йаииГе1  и  просто  ТеиГе],  у  пасъ  быда  «1- 
ншм  Чортъ:  В1.  йл11то  14№  поставиша  М&кар1К  110р|^клО11Ъ  Чортаа—йНйзгло 
в1>  И]овскоП  лЬтоииси.  Карамзина  И.  Г.  Р.  Т.  VI,  ирнн.  103. 

3)  Полное  Собраи|е  Русск.  ЛЬтописей,  Т,  IV,  стр.  162. 


—  613  — 

и  въ  чисд-Ь  немногяхъ,  прнаявтихъ  сторояу  в.  киязн^  бьмъ  я 
нашъ  Васс1апъ.  То  ше  извЬст1е  и  въ  Ихъ  же  вырал;сн1пхъ  сооб- 
щаюгь  п'Ёкоторыя  1^тоайси  подъ  1462,  только  вместо  Басс1аца 
стоить  имя  его  преемника:  двси  священники,  в  книжники,  и 
иноки  и  миряне  по  митрололитб  глаголаху,  а  по  в.  княз-Ь  мало 
ихъ,  едиаъ  владыка  Ростовск1Й  князь  АсаФЪ  да  архниандритъ 
Чудовской  Гепадей»*).  Пользуясь  уеерд1емъ  п  образован  ноет  1Ю 
Васс1а1га  вг  д'Ьлахъ  граждавскихъ  и  церковцыхъ,  в.  кеш:)ь  былъ 
постоянно  въ  бдазквхъ  отношбпзнхъ  къ  Васс1ану  и  оказывалъ 
ему  покрпвигельство:  такъ,  когда  въ  1477  году  иитрополить  Ге- 
ронт1Й  желалъ  подчввять  себ'Ь  монастьтрь  Кири^ло-Б^лозерскш, 
бывнпй  прежде  подт.  в-1;доиствомъ  Ростовскихъ  енископовъ,  Вас- 
С1апъ  обратился  съ  шалобою  иъ  в.  князю,  и  в.  князь  велЬлъ  со- 
звать соборт!,  сл'Ьдств1еиг  чгго  было  то,  что  монастырь  остался 
подъ  власт1ю  Васс1ана').  Однииъ  изъ  носл'Ьдняхг  нодаиго&ъ  Вас- 
с1аЕ1а  было  его  сод'&йств1е  къ  лрнмпрсюю  клязей  съ  в.  кнлземъ 
во  время  несогл:ас1п,  возиикшнхь  между  лимв  по  сл'Ьдующему 
обстоятелы'тву.  Въ  1479  году  велик1Й  князь>  по  жалобамъ  и 
клеветаыъ  Лучанъ,  сврлъ  11ам*стиика  съ  Лукъ  Великяхъ  и  съ 
Нойогородскаго  Литовсклго  рубежа.  Обиженный  нам^стннкъ, 
кназь  Иванъ  Волпдям1роБПЧь  Обол€нск1в  Лыко,  уЪхалъ  къ  брату 
великаго  князя,  князю  Борису,  на  Волокъ  Ламск1Й,  В,  князь  до- 
сылала за  Лыколъ;  по  Борисъ  не  аыдалъ  его;  тогда,  по  таимому 
1швел11н!ю  в.  князя,  Лыка  схватили  въ  его  сел'Ё  и  скованнаго 
привезли  въ  Москву.  Узнавъ  объ  этпшъ,  Борисъ  послалъ  къ 
старшему  своему  брату  кня.чю  Андрею  Васильевичу  Углицко.чу 
съ  жалобой  на  в.  князп,  который  чинилъ  11ас1тл1е  уЬзжлющимъ 
къ  Евкъ,  жотл,  когда  умеръ  князь  Юр1Й,  яхъ  стяр1Ьйш1й  брать, 
в.  князю  явсн  отчина  его  досталася,  а  нмъ  подала  не  далъ  изъ 
тая  отчйны;  Новгород-ъ  велик|й  взялъ  съ  нвми,  ему  ся  всё  иодо- 
стало,   а  ииъ  жереб1а  не  даль  изъ  иегов.  Князья,  «сдуиавгае 


1)  Соф1Г|ск!й  Временинк,ъ,  изд.  Строев.  Т.  II,  стр.  224, 

2)  Митр.  Цлатопа:  Церковная  Роес^йсквн  ИсторЫ.  Т.  1,  стр.  381—332. 

Сааршшп  II  Осх,  И.  к.  В.  д,д 
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межи  себял,  собрались  со  всЬмп  людьми  и  пошли  нъ  Литовскому 
рубежу.  Велик1Й  Кпязь  посылалъ  къ  иимъ  боярина  съ  предло- 
жен1ем-ь  воротиться,  но  они  пе  послушали  его  и  шли  къ  Новго- 
родскниъ  ВОЛОСТЯМ!..  Тогда  в.  кпязь  пйслйлг  къ  ппмъ  Васс1ана; 
Вассханъ  иастнгнулъ  ихъ  въ  Молвятицахъ,  откуда  они  асо  арх%- 
епискуплихь  ргьчейа  послали  къ  в.  киязю  двухъ  бояръ,  а  сами 
пошли  къ  Литовскому  рубежу;  тютомъ  в.  кпязь  опять  аосьмалт. 
Васс1ава  съ  боярами;  но  безуспешно.  Наконецъ  овъ  л-Ьто  1481 
Сяху  послы  братьи  его  (в.  князя)  о  миру,  и  князь  в.  Ивап-ь  Ба- 
сильевичъ  пожаловадъ  братью  свою,  по  печалованш  отца  своего 
митрополита  Геронтея,  матере  скоея  вел.  княгини  пноки  Мареы 
и  архиепископа  Ростовскаго  В^^съяна  п  др.,  сословъ  ихъ  отпу- 
стил., а  саип;*1ъ  имъ  вел^-чъ  къ  себ^  пойти  вборз^.  Въ  сл^дъ 
за  этимъ  собьшеиъ  летописи  сообщають  изв^спе  о  кончвггЬ 
Васс^ана:  вТое  же  земы  (1481)  месяца  марта  въ  23  День,  въ 
субботу  третьюю  поста,  въ  3  часъ  нощг,  преставися  преосвя- 
щенный ар51епнскопъ  Басьянъ  Ростовск1н  и  Ярославск1Й»*). 

Вотъ  все,  что  передаютъ  иамъ  летописи  о  жизни  и  д'Ьдахъ 
Васс1ана  '').  Основываясь  па  этихъ  дапныхъ,  мы  можеиъ  судить 
о  связи,  которая  необходимо  должна  существовать,  между  обра- 
зоыъ  и  обстоятельствами  его  жизни  и  характеромъ  его  лнтера- 
турныхъ  трудовъ.  Живя  въ  томъ  В'бк'Ь,  когда  релипозное  на- 
правлеше  преобладало  въ  словесности,  когда  и  люди  св'1тск1е 
желали  употреблепхемъ  выражее1й  Св.  Писап1я  придавать  тру- 
Дамъ  Своимъ  достоинство  произвсдеизй  духовныхъ,  могъ  ли  Вас- 
еланъ,  будучи  духовпымъ  лицпмъ,  заниматься  св-Ьтекою  словес- 
ностью, не  подчиинться  господствующему  вкусу  в'Ька?  Но  оста- 
ваясь одвими  же  и  ТЕМП  по  духу,  пролзведен1я  Васс1апа  различны 
по  двумъ  вер1одвмъ  его  жизни:  проведя  большую  часть  жизци 


1)  СофШскШ  Вреиеянпкъ  II,  стр.  347  и  стр.  222—223. 

2)  Очрыь  1ГСМ110ГПС  иожно  орибивмть  кть  граиптъ,  иапр.  то,  что  Впсаавъ 
Сыят.  у  ду«ов.  зав-Ьщвн [Я  к.  Андрея  Вас.  около  Ыео — 81  (Собр.  Г.  Гран.  1,272).. 
Смотр.  «11(6  граыотм  Л^  ЬЬ  и  111  въ  I  т.  Акт.  Лрх.  Экспсдпщя.  Лдл  сообрике111я 
нФиоторынъ  обстоит едьсто-ь  срав.  Ист.  Рур.  церкви-  III-  стр.  32  и  )7б — 176, 
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вг  моггастыр-Ь,  подъ  начаюиъ  строгяго  отца,  нзумлявшаго  со- 
вреиеннйковъ  свов^ми  аскетическими  подвигами,  Васшнъ  воз- 
водится потоиъ  на  одну  изъ  высшихъ  степеней  1ерарх1п  и  при- 
нимаете самое  деятельное  участ1е  въ  д^^ламъ  110литич<?сквхъ. 
Притоиъ  писатель,  прязываемый  □равительствомъ  къ  д'Ьламъ 
государственнывгь,  гражданскимъ  и  духовнымъ,  въ  которыхъ 
необход1гио  и  ум1;пье  д-Ьйствовать  на  людей,  и  сила  уб-ЬшденЗя,  и 
отпетливое  знаиш  предметовъ,  на  основан1я  коихъ  произлосится 
сз'дъ,  такой  оисатрль  необходимо  должеиъ  принадлежать  къ 
числу  образоваип-Ьйшихъ  людей  своего  времепн. 

Д. 

Изъ  произведен1Й  Васс1ана  особенною  известностью  поль- 
зуется Пос^аI[^е  его  къ  Гоаниу  П1,  возбуждавшее  къ  войи-6  съ 
Ахнатомъ,  и  потомъ  пространное^  Жизнеописание  св.  Па^пут^я, 
основателя  Боровскаго  монастыря;  долгое  время  эта  два  провз- 
ведеи1я  были  елвиственпо  изв'^стиыни,  и  о  впхъ  только  упоми- 
наетъ  мгтрополигь  Евген1н  въ  своемъ  Словар-Ь  Русскихъ  ду- 
ховпыхъ  ивсателей^).  Въ  1834  г.  сообщено  изв-Ьст1(!  еще  о 
трехъ  еочинеЕ11яхъ  Васс1ана,  отысканныхъ  г.  Стросвымъ  во 
время  его  археограФпчесиаго  путсшеств1я.  Въ  «Указан!»  мате- 
р1аловъ  оючествслпои  пстор1и  и  словесности"  г.  Строевъ  посвя- 
щаетъ  нЬснолмю  строкъ  и  Васс1ану:  «Васс1анъ  Рыло  арх^епп- 
сконъ  Ростовсн1н  (скоач,  1481  г.),  сочинилъ  Житге  св.  Паф^ 
кутгя  Боровскою.  Его  жъ  Лосланге  на  Угру  (Вел.  Кн.  Гоаноу 
Васильевичу)  и  три  поучтгя»*).  Въ  своенъ  весьма  краткоиъ 
указат'н  г.  Строевъ  не  означилъ,  гд1;  пом-Ьщены  эти  поучен!я: 
в^роятБО,  они  хравятсп  въ  Моске^Ь  вля;  въ  какоиъ-лвбо  др7гоиъ 


1]  Словарь  историчсснШ  п  бывшихъ  в-ь  РосЫн  дисателяхъ  духовааго  чвна 
Грекоросс1Йской  дернвн.  1937.  Т.  I,  стр.  73 — 71. 

2)  Хронологическое  указан1в  иатер1аловъ  оте>1ествевной  ксторЦ  литера- 
туры, иравов'Ьд'Ьшя  до  начала  ХТ11[  сгоя-Ьт1я,  сост.  П.  Строевыт.  Въ  Жур- 
нале; Мнвист.  Народе.  ПросвтЁщ.  1634.  Февраль.  П.,  стр,  162,  §  70. 

33« 


—  516  — 

город-Ь,  въ  монастырской  биб^^оте^г6;  повски  же  паши  въ  Петрр- 
бургскихъ  храниоищахъ  рукописей  оказались  тщетными.  Этими 
5  трудами  и  ограничивается  изв-Ьствый  намъ  кругъ  литератур- 
ной деятельности  Васс1а11а:  весьма  ие  великъ  онъ,  если  судить 
о  неиъ  по  тсперешнимъ  понят1яиъ,  н  весьма  достаточенъ,  если 
принять  въ  соображе111е  не  количество,  в  качество  произведешй 
в  самый  объсмъ:  рукописное  Послан1е  составляеть  брошюру,  а 
Жит1е  ц-Ьлтю  книгу. 

Йзъ  пяти  сочине111Й  Васс]ана  мы  ограничимся  покамЪстъ 
двумя,  намъ  иав']&стт1ьше.  Пославк  къ  [оанну  находится  в  въ 
рукопислхъ  и  п'Ьсколько  разь  являлось  въ  печати'). 

Жизнеописан1е  св.  ПаФпут1я  находится  въ  Н'Ьскольквхъ  ру- 
копислхъ; въ  укаэан1яхъ  нашихъ  мы  иреимущественно  будемъ 
пользоваться  спискомъ,  находящимся  въ  Императорской  Пуб- 


1)  Опа  напечатано  и  въ  Степенной  Книт,  нэданвой  въ  177&  г.  Миыерогь, 
во  11-Я  части,  атъ  стр,  140  до  стр.  140,  и  къ  ^птописгч*  Ру/еекомг,  изд,авао1п. 
в-ь  1793  г.  II.  Львовыиъ,  въ  П1-П  части,  отъ  Ъ46  до  166  стр.,  и  въ  Со1ртском^ 
Временники.,  пэд.  вт.  1821  с^ду  СтрМЁЫМТ.,  60  И-Й  час*и,  ОтЬ  стр.  208  а6  218. 
Отлич1Я,  □ролстаеллехы»  зтнни  11здаи1п11ы,  веэл&чительнЫ' такъ  въ  Степ.  Кн. 
читаенъ:  «Аще  ли  же  пае  пршиисн  хюйо  и  глаголеши,  яко  оодъ  кялтвою  есть 
мы  отъ  1]рар0Д11тедее!,  еже  ие  иодциквти  р;ки  □ротввъ  царя,  в  како  ааъ  магу 
клятв;  разорити  спротивъ  стати.  Послушп1'|  уСо,  бсголюбйвыП  цармЬ  й  пр.  В-ь 
Л-Ьт,  Рус^коиъ:  вЛсце  Л11  же  еще  луЙр  пршии  и  глаголешн  нко  подъ  кллтвою 
есни  атъ  прародителей  еже  не  под'викати  рукв  пзютивъ  ппрн  стпти,  аослушай 
уба,  Сотояюбпвыа  цирю!»  Бъ  Соф,  {ЕренеяввК'Ь;  «Ащс  ли  жп  еще  любо  орв- 
[пнся  и  гявголеши,  яко  под.ъ  клятвою  есиы  отъ  прародителей  еже  вевоханиатя 
руки  противъ  царя  стати:  цеслушаЯ  убо,  богодга йнвый  нарюи  в  т,  д,  Безъ  со- 
мв^^в!»  11р|>1(и;111ество  должно  быть  отдано  изданию  Строева  в'ь  сриянев!»  съ 
Стев.  Кнвгою  в  съ  вздашенъ  Львова,  которы!^  не  итличался  исвравностью  соо- 
нтъ  нздав1Й:  докозательствонт,  этову,  крои-Ь  Л^ь^мотита  Рл/с^каю,  служить  иэ- 
даввав  нвъ  Лптопиы  подробипя  отъ  вачила  Госин  до  ПолтавскоП  баниш,  ^  ч, 
СПб.  1708 — 179'9  г.  Нез начат*? львы  и  отлвч|н  нсжду  текстаиъ  ооолвЕя  въ  нэ- 
дац!к  Строепд  и  текстацм  руконисннмн.  Для  иримЪра  укаэыввю  н'Ьсколыю 
раянослов1П  СофШскдго  Врсисввика  и  рукопнс^нйго  С(>ор11ыг(а  ао1:ллв1б  скоро- 
писью ХУ1  л,,  хрлвтцагосн  въ  Иивегдтогской  Публн'шоП  Библ1отек'Ь,  отд 
XVII,  Л*  50:  С(1Ф.  Врем.:  Арх1вяиск}(п%  Вм>ям  Гоп^тоеснШ  блакослойлл»;  рпсь: 
влад<»ка  Ва^'^кп.  Вреи.:  Вся  с*а  на  ардки  п040жлшу,  лко  истинпин  д01Трмй  па- 
стырь; рвсь:  ыстиискии  пас«1ырь  дабрыЛ.  Е[16«.:  И  ядрап  ии  чим*  ж*  лрежвил 
побпдоноспп  .1611141НСЛ,-  рвсь:  II  пострадат.  Врен.:  мирно  ^а  будет*  и  мнтО' 
лптио  ваий  юлуАхрипдО,  рв«ь:  икпйдство,  н  т.  а. 
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личной  Биб11отек^,  отд.  I,  №  67,  и  заключающимъ  въ  себ* 
службу  св.  [1аФнут1ю,  Похвалу  ему  и  Жвпе  его.  Этотъ  сиисокъ 
одвнъ  йзъ  полн'Ёйшвхъ,  не  смотрн  ва  в-Ёкоторыя  невсиравносги, 
я  служилъ  оригинаюмъ  для  списковъ  воздн'Ьйшихъ,  какъ  можио 
судить  по  списку  Жит1я,  находящемуся  въ  Румян  не  всконъ  Му- 
зеум'Ь*). 

11оявлен1е  Послан1я  объясняется  въ  лйтописяхъ  сл^дующимъ 
образоыъ.  Въ  1480  году  пришла  великому  киязю  в-Ьсть,  что  до- 
полна вдеть  Ахматъ  со  всею  ордою  своею,  и  азнакдри»  ведугь 


1]  Въ  з&1июче|{!е  вашихъ  библшграФыческихъ  зан'Ьчан!^  упоанне-нъ  объ 
ОЛЕОИЪ  нависли,  нвкъ  бы  орнппсьгюнотеиъ  ВасЫану  еще  хна  сочинен!».  Не- 
которые хуиаютъ,  ЧТО'  Оясс1ан7  же  орниал'ежа'гь  Ива  слова  —  одно  на  ]л)Ж- 
Д|^и1е  1оанна  IV,  друго!^  иохвиьное  великому  князю  Насндт,  пон^щен^ып  въ 
Стешрвно!  КшггЪ.  пБлягпларенк  и  [гохвала  о  йяогорвдостЕзомъ  рожев!»  по  н«- 
олод,ст1гЬ  сына,  Н01ИТВОЮ  отъ  Бога  дарованма  самодержавному  царю  Бе^нкоку 
кннзю  Висилш,  ^огов'Ьачапваго  и^ари  и  вс-шкиго  нш1за  Иаавав,  составдяегъ 
32-ю  паву  11-й  части  СтепвлноП  Кн.,  стр.  206^210,  а  аПозвала  самодержцу 
Вшсымюа  поы^щева  йъ  24-Г|  глав-Ь,  стр.  211 — 218.  Сюгъ  этнхъ  слов'ъ  отли- 
чается общнии  свобстванн  |[рас110р'Ьч1я  Стеаенныхъ  Инигъ.  Такъ  о  Васи11^ 
1аа[113(]ви1'Ь  говорится;  лвс!^!!.  бо  любянше,  и  всЪкъ  любпмъ  бпич:,  и  вси  нъ 
вену  □рипвлающе,  пе  токно  б.шжн!»,  во  и  Аадн1>1,  еже  бы  рещ»  отъ  Сныан  и 
н  Палестины,  Италй  же  к  АягшхЕя,  и  отъ  всея  подсохнечвия  жйташ.е  е1~о  токмо 
ВПЛЕТИ,  н  слово  его  с^ышатн.  Прочая  же  его  бдагодЪя Н1н  кто  пошюжетъ  иод- 
ройну  сиисатн?  Якоже  пишетъ  Когосяовъ  о  салаиавдрЪ  к-Ькоев'ь  жиаотн*, 
иже  своииъ  естествомъ  огнь  погвшаетт.,  онт,  же  вевредивп  □р|'йываеть;  тд- 
коже  и  сШ  госудАрь  сам  одержанный  Вас11Л|В  С)1'иь  безб^Ж1я  погашбетъ.  И  а1:о 
же  {чаоось  р-Ька  сл&днап,  аще  и  сквозь  пучину  морскую  вдеть,  и  своея  сла- 
дости инкакоже  ВС  ПФгубляя:  таКо  я  С1Й  боголюбввыА  Саийдержець  От!»  поря 
мврскаго  ничянъ  же  ве  вредвся,  Богу  его  хракящу,  врсмудристи  ради  его  ум- 
выя,  ваьиачеже  есега  всегда  о  души  своей  аопечсвш  11иЬя...1>  в  т.  д.  Уже  са- 
мый слогъ  застивллет-ь  С(9ни1-.вагь<:11^  '^то  эти  вохвальпыя  слпва  и  Посдан1е  иа 
Угру  арирзйдлсжатъ  Одвпиу  и  тону  же  автору;  Вй  ОкОнча1'ельно  д'ЬлаЁтъ  ыевйз- 
ножиынъ  это  пред  иода  же  П1в  аано«  врена  цоинлвн1е  сдовъ,  Ьъ  первы&п.  стро- 
кахъ  сюхвадьяш'О  с.юп^  Баснл^ю  Ьаниппнчу  гошрв'гсй  о  его  царстеоваЕци,  о 
1Гокорсв1Н  виъ  пародовъ  н  мудромъ  управлев))!  лержаоок»  и  ар.;  по  Ввсс{яи'ь, 
□о  свнд'Ьтсльству  д'Ьтооисёй,  былъ  вОсвр1емннкомъ  ври  крещевЫ  Вйс11л1я  1оаи- 
новича,  родиышвгосн  2й  нарти  1173,  и  укеръ  ровво  черсэъ  два  года шсд-!» рож- 
дев1я  велнкаго  каалй.  Ьаилт.  IV  родился  25  Августа  1530  года*),  са'ЬловатедЕ.вй 
ч«реаъ  49  Лть  аослЪ  смерти  Васс1ааа. 

")  истор!я  Р.  РоссШскаго.  Т.  УМ,  стр.  16&  мад.  Скврдива,  т.  ГТ  по  иад. 
18&2. 
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его  къ  Угр'Ь  р'Ьк'Ё  на  броды.  Белик1Й  князь  у-&хадъ  съ  Коломны 
аа  Москву,  ыа  совЬть  и  думу  къ  своему  отцу  ивтрополнту  Ге- 
роят!»  и  къ  своей  матери  великой  ивдгицЁ  МареЪ  и  къ  своему 
дйд-Ь  князю  Михаилу  Андреевичу  н  къ  духовному  своему  отцу 
архгетстпу  Ростовскому  Вассгащ  н  ко  всЬмъ  своимъ  боярамъ, 
н  вс'Ь  едвнодушно  молп^и  его  велнкишъ  ыодиньемъ  стоять  кр-Ьпко 
за  родную  яеилю,  и  велик1й  киязь  послушалъ.  нхъ  в  пошелъ  нд 
Угру.  Но  на  берегахъ  Угры  мужество  его  поколебалось;  его 
смутили  онасеы1я  и  советы  боярина  Ощеры  да  ГригорЫ  Мамона, 
иать  котораго  сожжена  была  за  волшебство,  —  «элы^ъ  челов-Ёкъ 
сребролюбець,  богатыхъ  и  брюхатыхъ  лредагелен  христьяи- 
скыхъ,  а  яорошшковъ')  бесермеиьскыхъ»,  Ужасъ  иашелъ  ыа 
велинаго  кнпзя,  в  восхогЬлъ  онъ  б-Ьжать  отъ  берега,  а  свою  ве- 
ликую киягнию  Рпмляику  н  казну  съ  нею  нослалъ  на  Б^клоозеро, 
«мысля,  будетъ  Боше  разгн4ваи1е,  царь  нерел'Ьзетъ  аа  сю 
страну  Оки  и  Москву  възмегь,  и  ииъ  бЬздати  къ  Ок1Яйу  морю». 
Тогда-то  Васс1а[1Ъ  нависалъ  свою  убедительную  ограмоту»  къ 
великому  1ШЯЗЮ  на  Угру. 

Послазае  начинается  словами:  Благо в1:;рному,  и  христолюби- 
вому, благородному  и  Богомь  в1;нчат10му,  и  Богоиъ  утвержеа- 
ыону,  в  во  благочестш  всея  вселеяныа  кинци  возс^авше,  наиааче 
же  во  дарехъ  □ресв'Ьтл^йшему,  преславвоыу  Государю  Велвкоыу 
князю  Ивану  Васильевичу  всеа  Рус1й  богомолець  твой,  Госпо- 
дине, Арх1еписку11ъ  Вас1яиъ  Ростовскш,  благословляю  в  челоиъ 
бью».  Такое  всту11лен1е  не  ни-Ьеть  уше  той  краткости  и  про- 
стоты, которая  зам-Ьтпа  въ  XII  в-^к!!,  иапримЬръ,  въ  послан1и 
митрояолита  НикяФора  к!»  Владимиру  Мопомаху,  начинающемся 
так'ь:  «Благословенг  Богъ  и  благословепо  святое  имя  славы  его, 
благословспс  н  1ф0славлеце  мой  княжо!»;  но  нодобиаго  рода  об- 
ращен1е  сделалось  въ  ХУ-нъ  в-Ьк*  обыкновеняою,  обв[;опри- 
пятою   Формулою.    Послан1я  къ  аеликвмъ  квязьямъ  вачиналвсь 


1)    Воровнакъ     итъ     ко^ювмш*  —  потаорствовать,    аота.кать,     аойдкжатъ 
(А[)1анг.  губД 
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выражеи1яий  въ  иодобЁомъ  род^.:  «Превысокому,  благородному, 
славаоиу,  ве^вкоыу  и  проч.»,  а  послангя  къ  11?рархаиъ:  «Госпо- 
дину и  осподарю  иреосввщеиному  владьщЕ»,  и  т,  п.  За  обраще- 
П1(1мъ  слЬдуе'1"ь  просьба   пристигь  автора,    что  оыъ  дерзнул! 
сперва  изустно,  а  теперь  и  письменно  убеждать  великаго  канзл; 
потомъ  а&чвиокютса  самьш  уб'Ёждци1я,  таолиеиаыя  живости  и 
силы.  Мунсайсл  в  кренись -^ цишет'ь  Васс1анъ — какь  пастырь 
добрый,  а  пастырь  добрый  душу  свою  иолагаетъ  за  овцы,  в 
только  паеиивЕ^ъ  б];жя'гь  нрв  видк  волка,  вд>'1да1'о  на  ого  стадо. 
Вся  земля  Русская  булетъ  молвтьсл  о  спасен1и  тебя  въ  подвиг* 
протпвъ  иев'Ьриых-ь.  Пришло  въ  слухи  наши,  что  ложные  со- 
8-бтпйКи  уговариваюгь   тебя    отступить,   во   вспомни   зааов-Ьдь 
Бож1ю:  «если  око  твое  соблазняегь  тебя,  ясткни  его;  если  рука 
или  н<;га  —  отсЬки  ее»,  а  нодъ  9тнмъ  надобио  разумЬть  не  види- 
мую руку»  ногу  или  око,  а  блвжинхъ  твояхъ,  которые  соиЬтуюгь 
теб15  ве  па  благое,  и  ты  отвергни  нхъ  и  далече  отгонв,  г.  е.  от- 
сЬки  и  не  послушав  сов^1та  нхг.  Помысли,  сколько  разрушеио  и 
осквернено  храшовъ  Бож1ихъ,  какое  множество  народа  погибло 
отъ  невЬриыхъ....  Не  слушай,  Государь,  злаго  совЬта;  во  от- 
ложи весь  страхъ  и  ьоэмогай  о  Госйод1^  въ  держав'Ъ  и  крЫшсти 
едпиъ  бо  иожеыетъ  тысящу,  и  два  двигпета  тиы.  Вииман  м^'д- 
рому  изречен!»  Дпмокрпта:  «властителю  надобио  им-Ьть  ва  вра 
говъ  крепость  и  ыужество  и  храбрость».  Вспомни  славу  пред 
ковъ  свопхъ,  которые  не  только  отражали  вражеск!)!  1тиад<;а]11 
но  п  покоряли  подъ  власть  свою  мпог)»  страны:  вспоыап  Игоря 
С&ятос;1ава,  Влйдим1ра,  и^^I;в1цп^;ъ  дань  на  1'р<зческихъ  ц!1ряхъ 
вспомни  Влалпм1ра  Мопомаха  н  доблестный  нодввгъ  Диыитр1а 
Довскаго.  Напрасно  свущаетъ  тебя  страхъ  мпнмаго  клятвонре- 
ступлеп1я....   Когда  согрЬшали  И.)раильтян(!,  Богь  иорабощалъ 
ихт,  инонлеыепнпкамъ,  когда  же  каялись,  тогда  возставлялъ  ииъ 
мужей — взбавптелей  отъ  чужеземнаго  нга;  таковы:  Моисей, 
1псусъ  Иавннъ,  1уда,  поб-Ьдившш  и  предавшей  смерти  ие11р1Я- 
тельскаго  царя  Адонявезека.  Если  и  мы  покаемся,  то  в  аамъ 
возстановптъ    Госводь  освободителя — тебя,  Государя  нашего. 


—  520  — 


Ты  ке  напряги  и  са'1Ё  л  царствуй  пстины  ради  и  кротости  ■ 
правды,  и  жездъ  силы  пошлеть  теб-Ь  Господь  и  одолеешь  вра- 
говъ.  Такъ  говорить  Господь:  аЯ  воздвигну  тебя,  царя  правды, 
в  укреплю  тебя,  да  посдушаютъ  тебя  народы,  в  отворю  теб1 
врата,  н  грады  ие  аатворятсл;  Я  пойду  передъ  тобою  я  сравняю 
горы  и  затворы  желЕ^злые  сломлю».  Въ  копц.'Б  посла111я  Васс1анъ 
снова  просить  1оя1ша  III  не  вознегодовать  за  его  искревиее 
слово,  которое  эаключаетъ  желав1еиъ:  ей  мирно  да  будетъ  и 
иногодЬтео  ваше  государство  поб4дно  со  всЬми  послушающици 
васъ  зрпстолюбпвынп  людми,  у^а  аребудете  во  вел  деин  живота 
вашего  и  во  в*кй  в-Ькомъ.  Аминь». — 

Во  всемъ  110слан1н  видна  горячая  любовь  к-ь  родни-Ь,  и  эта 
любовь  —  искреннее  двиа4ен1е  души  Басс1аяа:  опа  не  затем- 
вяется  никакпмъ  присгратемъ.  Ея  искренность  обнаружи- 
вается въ  той  смелости,  съ  которою  Васс1ацъ  жертвуегь  сча- 
стью родины  С(1бетвен]1ымъ  благо получ1емъ  в  милостью  къ  себ* 
великаго  князя. 

Тадантъ  Васс1аиа,  канъ  писателя,  выражается  въ  сораэи'Ьр- 
ном'ь,  строЙном'к  расположен!!!  иое.1а111Я,  вь  последовательности 
при  нереход'Ь  оп>  одного  предмета  къ  другому,  въ  основатель- 
ности доказательствъ  и  ун1;11ьи  касаться  нредиета  именно  на 
столько,  сколько  требовала  цйль  сочипеп1я;  в.ъ  живомъ  движен1я 
и  убЬдителыюй  спл-6,  одушев.1яю1двхъ  1111с.]а1]1е,  и  въ  11риведеы1н 
въ  одно  ц1".лое  м;ггер1аловъ,  которыми  пользовался  авторъ, 
между  т^иъ  какъ  самые  чатер1алы  зпакомягъ  пасъ  съ  н-Ькото- 
рымй  чертамп  обраяоваиппстп  автора  и  его  в'Ьна.  Стройность 
располо;Еоп1л  открывается  во  вс^хъ  частяхъ  слова,  отъ  начала, 
гд^  авторт,  просить  сь1йсхоЛ(ден]я  йъ  дерзости  —  уб-Ьждать  госу- 
дари, Д11  эакл1очеп1я,  въ  котороиъ  говпроть:  «молю  же  и  о  семь 
царское  трое  пстр'>ум!е  и  Богомъ  данную  тн  премудрость,  да  ие- 
позазрпшн  ыоену  худоум!ю:  писано  бо  есть:  дай  премудру  вину 
иремудр-1е  будеть».  Естестве  1Н1ость  переходовъ  отъ  предмета  къ 
предмету  очевидна  нзь  самаго  содершак1я,  нзложеннаго  наия 
вкратц-Ь.  Касательно  силы  и  основательпости  убЬжден]й  довольно 
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вспомнвть  доказательства,  нриводимыя  противъ  обязательнаго 
д'Ьйств1я  клятвы,  вынужденной  у  нашихъ  князей.  Нельзя  не 
признать  также  искусства,  съ  которьшъ  Васшит.  далъ  в&дъ 
стройнаго  ггЬлаго  всЬмт,  матер1ала!1гъ,  койып  оиъ  могъ  пользо- 
ваться по  своей  1|,-Ь1н  и  степени  образованности,  а  этихъ  мате- 
р^аловъ  было  не  мало:  мысли  своя  выражаегъ  пли  оодтверждаетъ 
Васс1ааъ  словами  Кваигел1я  и  Послапш  Апостольскихъ,  Псал- 
мовъ,  Притчей,  Пптикннж1я,  пророчествъ  Иса1и  и  1ерри1и;  кром15 
св.  Писан1я,  Васс1анъ  старается  под1Ьйствовать  п  прпмЬрами  изъ 
отечественной  истор1и;  наконецъ  приводить  М!11з111е  Димокрита. 

Упоиинан1е  о  ДямокрнгЬ  чрезвычайно  заи-Ьчателыш  по  ыно- 
гииъ  отношен1плъ,  и  сотому  мы  счнтаеит.  нужнылъ  дать  о  гемъ 
подробный  отчетъ  отд'Ьльио.  ЗдН^сь  заи'Ьтииъ  только,  что  Вас- 
С1анъ  эпалъ  Димокрита  изъ  «Пчелы»,  съ  которою  вообще  былъ 
эпакомъ  очень  бли.чко. 

Обращаемся  къ  другому  произведен1ю  Васс1ана  —  Жизне- 
огшсаано  св.  ПаФнут1з  Боровскаго.  Время  сочниен1я  этого  жизне- 
опясан1я  открывается  изъ  подробнаго  разскаэа  въ  Жит1И  о  пре- 
ставлен1и  св.  Па-тупл  п  пть  сл-Ьдующаго  восппминан1я  объ 
ТосвФ*  Волоколамскомъ:  иТаковынъ  г(рослут1емъ  наставлпеми 
мноэи  пр1идоша  къ  нему  (т.  е,  св.  Пдфнут1ю)  еже  съжительство- 
ватн  съ  нпмъ,  и  с  нвмп  же  пр1йд-Ь  благородный  юноша  пменемъ 
1ванъ,  иже  руками  святаго  пострпгпемъ  быварп.  и  отлагаеть 
власы,  съ  ними  же  в  вся  соушал  в  мир1;,  и  иаречепъ  бысть  Го- 
сиФЪ,  и  весь  того  волп  бываеть,  п  по  отшествт  блажспиаю 
.свой  съ  Богоиъ  составляешь  монастырь  >га  Волоцгь  па  Ламь- 
скомъ^  по  сов1;гоу  святаго  и  благосло1!С111юи.  Св,  ПаФиут1Й  скон- 
чался, пакт,  сказано  въ  Жнт1и,  въ  6985,  т.  е.  1477  г.  1-го 
мая;  по  указан!»  же  Истор!й  Росс1пской  1ерарх1и  (т.  1П,  стр. 
433)  и  Словаря  историческаго  о  святыжъ,  прославленныхъ  въ 
Росс1йскоп  церкви,  стр.  226 — 1-го  мая  1479  г.,  а  1осифч1  Во- 
локо.]амск1Й  основалъ  свой  монастырь  въ  1479  г.,  6-го  тюня'); 


1)  М.  Еаытя:  Гловарь  дуювн,  пнсатслрй.  Г,  стр.  307;  и  Словарь  Историче- 
слШ  о  евятихъ,  просювлевнызъ  въ  РосиЙскои  Церкви,  стр.  401. 
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ел1дователно  Жит1в  св.  ПйФнутш  написано  Васааиоит.  (умер- 
шнмъ  23  парта  1481  г.)  не  задолго  до  его  стерта.  Это  обстоя- 
тельство показываетъ  памъ,  во-первы]^ъ,  что  Васстаъ  быль 
вызываемъ  къ  литературной  д^ятельаости  самьмш  событиями, 
писалт),  такъ  сказать,  кодъ  вл1ЯЕ11емъ  нерваго  впечатлен]»:  тавъ 
Послате  ^(анисаао  въ  решительную  годину,  и  ас  самому  свойству 
своему  не  могло  быть  прлготовлево  зарав1:в;  Жпт1е  такисе  вы- 
звано воспоыииашеиъ  о  11едав11оу.мершеыъ  пол&нжиикй,  хотя  по 
ц'Ькоторымъ  &1'1;стамъ  можно  заключить,  что  авторъ  посвитвлъ 
Жит1ю  гораздо  бол-Ье  времени,  иежелн  Послас1ю,  в  писааъ  его 
съ  весраыЕепно  болыаяыъ  хладноцров1еыъ;  въ  иных-ь  же  слу- 
>1алхъ  шввосгь  внсчатл'Ё1пв,  ироизведевнаго  сисртью  св.  ПаФ- 
нупя  на  автора,  обнаруживается  ясно,  Во-вгорыхъ,  мы  видимъ, 
что  оба  ароизведс111н  наиасаны  Васс^аионъ  уже  въ  преклоыыыхъ 
л'Ьтахъ,  подобно  многимъ  произведен1яиъ  древней  Русской  сло- 
весности, выгаедшимъ  пзъ-ппдъ  пера  авторовъ  уже  въ  ихъ  пре- 
клопныхъ  л1;тахъ,  или,  по  крайней  мФ.])Ь,  въ  возрасгЬ  зрЬломъ, 
а  отнюдь  но  юношескоиъ,  каиъ  часто  быааегь  у  литераторовъ 
поваго  иер1ода:  это  лвлен1е  было  весьма  естествеыньшъ  въ  такоб 
время,   когда   занятое  литературою,  или  «снисао^в»,  авторство, 
почиталось  заня11емъ  высокямъ,   часто  даже  —  священпыиъ. 
Литературное  звачегпе  Жизнеонисаы!»,  сочииениаго  Васс1ааоиъ, 
определяется  самою  его  ц1;.1ью,  вЕ>1ражениою  отчетливо  во  вступ- 
лении, которое  зам-Ьчательно  для  насъ  еще  и  потому,  что  въ  неыъ 
видны  авторсн1е  пр1е*1ы  Васс1ана  и  особевности  его  слога.  оСв1- 
тыъ  и  сладокъ  есть  з-Ёло  — говорить  Вассганъ  —  иже  доброде- 
тели нрил^жаи  въ  0Ч1Ю  зряш,ихъ  в  сънребывающихъ  томоу,  в 
сихх  къ  оуподоблетпю  мож(^тъ  воздвигнути  и  иредводити  я  по 
восхиш,е1|1п  его.  Еже  огь  зд*  сущяхъ,  ничто  же  яно  радостно 
творить  и   сладко  эЬло,  яко  же  иже  о  всмъ  сисан1емъ  лзложити 
нотщався,   НС  виал!;,  но  во  вся  времена  ыожегь  въставляти  къ 
уиодо6лен1к>  того  в  добродетели  }Бало  вдожвти:  сего  ради  п  мы 
взволнхоиъ  пе  но  чести,  но  вкратц-Ь,  уб+.гаю1це  безм'Ьр1а,  взло- 
жнти  жит1е  добродЬтелно  и  жизнь  богоугодну  мужа  въ  добро- 
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д-Ьтелехъ  съвершена;  тако  убо  жел^теде  в^Ьчнымъ  б1агыиъ,  не- 
сытною ^юбов^ю  свптымТ),  и  еже  о  сях-ь  у110вап1е  им'бющяхъ 
яко  безы11рное  иасыщен1е  здЬ  бываетъ  божественное  желан1е, 
ибо  вос110минаи1е  а(е  трудоыъ  въздав1е,  и  еже  красда  тамо  ва- 
триж!1ен1а^)  еже  сущимъ  злЬ  очищеннымъ:  не  точш  навыклъ 
есть  ирявреиелиаа  в  суетнагя  лрезирати,  во  и  своп  животъ  оста- 
вите, ВЫШНПХ1.  взыскйя  в  возлоб лепную,  яко  подобпо,  иогубвти 
душу  Христа  ради,  яко  же  въ  свнгЬмъ  Кваигел!»  речено  есть,  н 
паче  всЬхъ  с^адкы\ъ.  Оцого  ради  любвти  смерть.  Ащс  п  не  об- 
р'Ьтаеиъ  С1ю  въскор'Ь,  эане  гоиителемъ  не  сущимъ  с1е  д'Ьмти,  но 
убо  н  желаемо  ииако  пркти  помышляютъ,  долгую  ноужную 
прЁемлющи  смерть,  яже  тысоущами  бохЁзнь»п  на  всякъ  день 
трнлще,  1ющен1емъ  же  в  иыогоразличвынй  нодвигы,  борюшесл 
с  ыевнднмымя  врагы  п  естество  првсио  понуясдающе  безплотньшъ 
иротивитнся  В'Ь  плот»  сушди.  Снщеваго  убо  добрыхъ  бозкесгвен- 
паго  мужа  иов^дати  хощу  рожден1е  и  възрастъ  и  Н1Г[1тожо  да 
безв'Ьрьствуеть,  еже  о  преестествсвпыхъ  слышахъ  преславная, 
да  не  маить  о  ни*,  яко  честы  ради  п  любве  сицевомпу  любезному 
отцу  кое  ирвлолштн  стропотно  и  неизв'Ьстио,  яко  слово  сему  да- 
р^ватп  паче  еще  ьиаЬхъ  свовиа  очпма  п  ушима  сдышахъ:  яко 
жреб1й  орЬяхт.  отъ  учеиинъ  и  съАЬлттъ  его.  Далече  убо  есть 
0111)  превыше  всяческая  чести  человЬческ1а:  не  оного  бо  ради  по- 
хвалы с1е  творя,  иже  аижьпяи  не  требуегь  похвалы;  но  отъ 
ангелъ  въ  вышпихъ  хва-шмь  (^'сть;  но  слышащихъ  ради  ползы 
и  въэревиовати  хотящимъ  того  доброд^телеиъ.  Начинаю  сего 
достохвальная  п  полезная  пов1;датя.  Да  глаголють  же  перв1е, 
кром'Ё  всякыя  лукавьш  лжа,  кто  и  откуду  6'Ё  о  нем!,  же  слово 
проиав-Ьсти  дръзноухъ,  силою  того  молнтвъ  «кормляемъи.  (Это 
ьстунлеы1е  пропущено  въ  печат11ол1ъ  издания  Мивеи).  Указавши 
главную  Ц'Ьль  сочинен1я  —  представить  читателя иъ  высокш  об- 
ра;]е1;ъ  для  яодраа1ан1я,  авторъ  остается  при  »той  цкли  ао  всеиъ 


1)  Натрижнти  отьтриана^чшъщаи^вохалъ  еще  Паи ва  Ссрывла:  Яа- 
трнжчтк,  ВЕГ<|рвд|»  авродннцкан,  й,6а  ^ер^^ирев1I|  любъ  шкрнЪреон,  або  бор- 
аевн;  по611Х.вяя  почесть,  ляда,  ддр'ь. 
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проияведенш,  съ  начала  н  до  конца;  сообщивши  краткое  изв-Ь- 
спе  о  родителяхъ  преподобнаго  и  его  первоначальной  судьбе, 
Васаанъ  подробно  оппсываетъ  иноческую  жизнь  и  □одвиге  сво- 
его наставника,  держась  хронологпческаго  порядка.  Всякое 
пронзшеств1е,  вм1;вшее  какое-лвбо  отвошен1е  иъ  описываемоиу 
лицу,  все,  въ  чемъ  проявилась  или  высокая  доброд'бтель  ив 
чудод-Ьйствуношдя  сила  святаго  мужа,  тщательно  передано  авто- 
роиъ:  описаны  ямъ  и  суровые  подвиги  св.  Па4>н>т!я,  изнуряв- 
шаго  себя  саиымъ  строгимъ  постоиъ,  и  исц'Ьлявшаго  другихъ 
силою  своей  МОЛИТВЫ;  онисаяа  к  дивная  проаорлЕвость  святаго, 
нроткимъ  еловомъ  облвчпвшаго  падшаго  брата,  и  таияственныя 
впд'ЁЕПл,  посЁщавш^я  старца  и  объяснявш1я  ему  непостижимый 
для  другихъ  событ1л;  еловомъ,  все  го,  ч'Ьмъ  ознаменоваиа  жизнь 
ПаФнут1я,  и  что  возвышало  его  надъ  обыкновенными  людьив. 
Образъ  жнзпи  и  д-Ьйст81й  его  охарактервзованъ  авторомъ  сжк- 
дующймъ  образомъ.  Въ  отлоше1йи  къ  себ'Ё  свлтой  мужъ  поста- 
вйЛъ  существеннымъ  додгомъ  —  воздержание  й  трудъ:  съ  саиаго 
всту[]лен1Н  въ  монашество  но  нонед'Ьлыгакамъ  и  по  пятяицаиъ  ие 
нринвмалъ  ынканой  пищи,  въ  среду  дозволялъ  себЬ  только  сухо- 
ядение; санъ  рубилъ  дрова  и  восилъ  ихъ  на  алеча&ъ  своикъ  н 
т.  II.  Бъ  отношен1и  къ  другимъ  «61  блашеппый  благоразсудевъ 
и  искусенъ  во  всякомъ  дЬлЬ  божествен нЬмъ  же  и  челов'Ьческоиъ, 
ниже  силныхъ  лица  сумляся,  ниже  нищихъ  презирая;  и  елицы 
гордостью  взннахусл,  спмъ  не  з1;ло  нристуиеыъ,  ыищимъ  же 
благоув-Ьтлпвъ  и  мнлостнвъ.  Иже  и-1;когда  гладу  бывшу,  вс-Ьхъ 
окрсстныхъ  нрепита,  яко  до  тысячи  и  множае  на  всякъ  день  со- 
бяратвся,  н  ничто  остави  въ  обители,  дондеже  въ  грядущее  1*то 
оумнг1жеи1Ё  цлодомъ  Госп<)Д1>  дарова».  Подъ  ел1яц1емъ  такого 
благородпи го  образа  д^йстя!п  совершалось  нравственное  восни- 
тап1е  Иасс1аиа,  доказавтаго  еловомъ  и  дЬломъ,  какъ  бдаготво- 
реаъ  былъ  прекраспый  приы-1-фъ,  который  такъ  долго  ии'Ьлъ  оыъ 
передъ  глазами.  Авторъ,  избравъ  задачею  изложить  назидатель- 
ную исторш  шизнн  святаго  челов'Ька,  до  такой  степени  В'Ьреоъ 
своену  нам'&ре111ю,  что,  не  смотря  на  обширность  объема  сочи- 
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иешя,  въ  него  входить  только  то,  что  нм'Ьегь  прямое  отпошетв 
кг  главному  предмету;  ио  такъ  какъ  жизнь  всякаго  челогЬка, 
даже  отшельника,  удалнвшагося  отъ  людей,  не  можетт.  соврр- 
шенно  отрешиться  отъ  всЬхъ  услов1Й  современняго  быта,  то  н 
въ  Ж^пи  св.  ПаФаут1Я,  крам-Ь  иодробнаго  изображения  харак- 
тера древией  Русской  аскетической  жизмп,  встречаются  то 
щившее  еще  въ  нирод-Ь  поверье,  то  взв-Ьспе  о  собьшн  истори- 
ческоиъ.  Бг  Жнпи  разсказывается,  что  св.  ПаФнутш  «совер- 
шивъ  добр-Ь  и  все  прочее  обители  оустроен1е;  понеже  и  м-Ьсю 
потребно  зЬло  на  то,  и  члстост1ео  лЬса  остЬнено,  въ  немъ  же 
много  населело  жилище  себе  водружаху  гаврани  черно11ер1и  и 
МЕЮгонзычвыл.  Вдажеиыи  же,  гзко  н^что  вел!»  иныи,  о  зрФн1И 
т^хъ  э^ло  веселяшеся;  полагашеся  отъ  него  заповедь,  еже  никто 
же  тбхъ  ПТЯЦ1.  или  птепца  вкъ  роукамн  ем.тюгь  1тли  ин'Ьмъ  ору- 
Д1енъ  да  погуобигь.  По  случаю  же  аФкоему  сь)въ  воеводы  града 
про^здъ  творя  напрнгъ  же  лукъ  в  0уб1и  единого  отъ  гаврпнъ,  и 
радъ  бывъ  з1ло,  «ко  благополучн-Ъ  верже  стр^лоу;  въсхотЬ  же 
главоу  свою  отъ  нанамеренга  обратити  на  чряиозр-ЬпЗе  иакь[  еже 
бытя  по  естествпу  непревратноу,  еже  прямо  зр-Ьтп,  и  забывъ 
веселая  скорб1ю  съдрогноуся  з-Ьло,  и  разоум-Ьвъ  напасти  ввну, 
скоро  приходить  къ  преподобному  ПаФ1гут1ю,  и  нопросивъ  ггро- 
щеп1е  молить  свлтого,  еже  помолитися  о  немъ;  отець  же  оскла- 
бився  скаэавъ  о  води:  отмьсти  Богъ  кровъ  гаврановоу.  Инъ  же 
яек^й  ястреба  пустивъ  и  тЬмъ  оуби  гаврагга  и  ирсть  поднмъ  ли- 
шается сего  утешрп1я:  саиомоу  ястребу  вн1.сгЬ  съ  гавраномъ 
уиергау».  Этотъ  раэсказъ  яамекаетъ,  какъ  мамъ  кажется,  между 
прочимъ  на  поверья  о  вороггахъ,  жнвуиця  въ  пашей  гародпой 
П0Э31И.  Иэъ  историческнхъ  событш  въ  Жит1а  упома[[ается  о  на- 
теств1н  «царя  Маиотява  со  иножествоиъ  безбожныхъ  Агарлнъ» 
и  о  нл1&н-Ь  вел^йкаго  князя  Насилья  Васильевича  съ  другими 
князьями  Русской  земли.  «Мамотнкомъв  пазвапъ  зд'Ьсь  парь  Ка- 
зансшй  Улу-Махметъ.  Здкь  же  находится  еще  известие  о  смерти 
Шемяки,  объ  его  уб1йц&,  о  которомъ  не  упоиинаютъ  л1тописн. 
Въ  л^тописяхъ  говорится  только:  тИдЗ  л^та  1юля  въ  18  день 
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(ии  17)  преставися  княдь  (или  князь  велйк1й)  Дмвтрм  Юрьеввчь 
Шеняка  въ  Нов-ЬгородЬ  въ  Великомъ»  ^),  илгт  «даша  ему  лютаго 
зел1я»'),  или  «князь  Дмитрея  Юрьевичъ  Шемпка  уире  со  отравы 
въ  Великомъ  Нов-Ьгород-Ьп^).  Карамзинъ  говорить,  что  Шемяк4 
дали  яду,  отъ  котораго  онъ  скоропостижно  умеръ,  и  подьяч1Й, 
пмепемъ  БЬда,  прискакалъ  въ  Москву  съ  в1;ст!ю  о  кончин^;,  в(т- 
новпвЕгь  коей  остался  неиэвЬстпымъ*);  а  Полевой  оолагалъ,  что 
убгацрю  былъ  самъ  Б'Ьда;  иГ1одьнч1н  Ватлш  Б'Ьда — в'Ьроятно, 
самый  уб1Йпа — опрометью  прискакалъ  изт.  Новгорода  въ  Мо- 
скву и  изв1;стилъ,  что  Шемяка  умеръи  •').  Изъ  сочинен1н  Вас- 
с1апа  узняеиъ,  что  ий[1ъ  н4кыи  челов'Ькъ  ииепемъ  Йеаиг,  съ 
бяше  по  ыаучен1ю  н'Ькыихъ  в  Велпкомъ  Нов'Ьград'Ь  слоужа  у 
Н'Ькоего  князя  благочестива;  ть  господина  своего  отравон»  умори, 
посл'Ьдп  же  эаэр-бвъ  себ*  облсчеся  къ  ипоческыи  обраэъ,  я 
пршде  въ  обитель  святаго;  онъ  же  видЬвъ  его  грядуща,  рече  къ 
ученикомъ:  зрите  ля  человека  сего,  яко  пи  иночьскаго  ради  об- 
раза очиствся  отъ  нров-Ь  тоя;  они  же  о  семъ  з^ло  подивншася, 
но  тогда  въпрашати  не  си'Ьюще;  посл'Ьдн  же  повода  блаженыв 
единому  ученику:  съ  челов-Ькъ  киязя  Дмитрея  Шеыяку  отравою 
уби:  того  радя  и  черньчьствомъ  не  очистися  отъ  крови  тоя». 

Вообще  жизнеописан1е  св.  1]аФпут1я,  написанное  Васс1'ацомъ, 
но  духу  н  звачон1ю,  составлиетъ  одно  ц-Ьлое  съ  тЬми  духовно- 
историческими  11роиэведен1ями,  которыя  пзв'Ьстпы  подт.  ииепеиъ 
«Жит|й  святыкъ»  и  которыми  такъ  богата  ваша  древняя  сло- 
весность. 


1)  Полное  Собрате  Руеск.  Л*т»писей.  Т,  V,  стр.  31  к  ГУ,  126  и  216, 

2)  Карамлчиа:  Историй  Гоеуд.  Росс1йск.  Т.  V,  прни.  367, 

3)  Подвое  Собрание  Р.ЛЪтиписей.  Т.  V,  стр.  271. 

4)  История  Караазииа.  Г.  Т,  стр.  341—343  изд.  6. 

б)  Цолеемо:  ИсторЕя  Р^сскаго  народа,  Т.  V,  стр.  401—402. 
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Ш. 


Обозр'Ьнде  4итературныхъ  памятаиковъ  по  духу  и  содер- 
жан!»  находится  въ  саион  жввой  связи  съ  об1>зр'Б|11емъ  икъ  по 
языку  и  слогу  ^). 


1)  Зам'Ьтимъ  ё^скф^ько  подробпостей.  В-ьотпошС1^пк'ь^в]/ка.и^:  Послаще. 
ва  вен  дени  живота  вашего.  ^  1}омтмтво.  —  многая  сУмежмыа  страввиъ  аа- 
шнкъ- — утве^Жеиному.  —  бОрОнити. —  обОрОнязгу.  —  нреЖебиешимь.—  пбстпра- 
Жутг. — «апреЖе  тебе,  —  падеЖу. — вре^Кст.—розДруикпк. 

утчерЖДен!*.  —  ЕДИНако.  —  хоЩбши.  —  преЖДебиёшил*.  —  и1/ЖДи,  — 
той  ЖДе,— п  о  Щи. — онГА  чаемы.— хГА  арост^.—адРАп, 

Л^ипБ.  —  «рииуЖаела.  —  разеоуЖечм.  —утверЖаше.  —  над'^ею.  —  етра- 
Жкщ№.~ч1<:Жеи.~ра1Дрпшен1е.—меЖю,  гируЖаютися. 

зиЖДу  Ща. —стралеюЩи.—лдва.— ЕДи  номъ. 

Въ  О1вошев1н  к-ъ  формат;  Иосддтв.  Княземъ  и блаючестивимп  вояром*.— 
еъ  шпми  {об^^р1^.  —  яиа  истинно  ярисчаа  иерковнаа  чада  васнрыимутъ  вяниа 
нетлппнин. — сойротиалащеся  сыролдцеп, 

ОСТавлнЁШН  ийЁъ  ано  аичл  Ни  имуща  читглря.  —  И  пькоритъ  врши  твол. — 
л;чше  теСЬ  солигвшу  тавоть  ийжуэитн.  всжели  исгпнн%ствоааешу  аогибвутя. — 
на  теб^  II  1111  тмень  сину. 

писредк  ^емлА.—отъ  Боясга  молон1а  ом^ючаемн. 

о  д^/хлднмб  сииу!~~о  млалшрк[—чарю1 

пЛ  30Ш.С111Н  воцарцтвся,  лшуб»  зручевное  тн  огь  Бога  стахо. — избаелей 
Мзрйчяч  и  11рес1авд|аа  содпявый. 

работаша  инъ  инондененыиав;  а  въ  лругонъ  и^ст^:  раСотаху  иваиленен- 
ивци. 

Жнт1Е.  —  Пвавпт1е  больна  аростир&ася  я  подвиюм*,—  икыи  са^ов*е  блаха- 
дммотна  древеса.  —  оОои  въ  б^&гачестш  аающе  бяхоу  ы  соблкдакщб  -^йчавех» 
€лггш1.—бяху  же  тогда  води  разлччаыеся, 

межх1  двчма  рутами. 

явчаго*  рЬщнсч  и  Йррдити. 

0П11  ду^лй.—^о  аем1«.~нс  ксл!». 

Въ  сиитаксическана  отвошевЕв:  Посдлвге.  Датедьвыб  саностоятельвый: 
^01у  такй  извблшшу.  —  Гоепбду  ши  псмо*ающу. —  М-^стОниЁн^е  ю/се  съ  причй- 
стт:  открыетм!  гнЬвъ  Со»к1Й  чедовЬкокъ,  иже  всгныв;  въ  иеоравду  д<р- 
яеащимъ. — и  подвиза>ощ1иея  еиу  иже  дь  С1*ер*й. 

Протмву  съ  датед|1аын"ь:  противу  безбожному  беарменству.  —  протпиву 
волку,— 

Счюа-ъ  равна  якох  в-Ьии.»  кучеивческвхи  оачтела  Сышв,  равна  йко  а  йер81и 

НуЧбВИЕ],». 

Одпо  отрицан1е:  никало  спрот%ммшеся,~п»  чимъ  же  врежет.— вп  ;бойся 
татар^скахй  мнбжеетйа  {=  11110ЖЁ»йа  Тйтаръ).  —  ве  лощаА'Ь  жвво>а  своего 
и1баялен\а  ради  христьянсхаю  (— ралв  иэбавден1п  1р1!ст1анъ). 
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Соображая  дйвяыя,  встр'^яаемыя  еъ  сочпнешяхъ  Вйсс1ава, 
мы  гфиходимъ  къ  заключен!»,  что  въ  язык*!;  шъ  господствують 


ДопО'11<е11]е  цсредъ  ,1^опояалеиы11ъ;  яо  н  рак  иаслпдмика  сотвори  его, — от1- 
Еаг&  сагрпишпш!*^  оегяавлага  пркаша.  —  Отсюл»  исрехо^^ъ  къ  сложыынъ  оо- 
вв.иъ;  роюмъ  апичинмом*/.  —  Ваюмъ  да-нную. — со  всЪиъ  Баюмъ  лкбивылпсоборрц-ъ. 
ВыЬстк  С'!.  тЬиъ  и:  ИостоИниИ  хваламъ  пслжйй  князь  Днитрс!!. 

ДруНя  сюжныл  с^о^а:  о  бламчестивой  держзв'Ь;  со  христолю4}иечяи 
людьки;  каменосердечет;  оетраг/м\е;  худоумгв;  велеречие;  блтородге.  спрогивде- 
■иеся  окаанкыН'Ь  синъ  сы/)о/0иенг  (такъ  Вассмнъ  пааыаветъ  Татвръ).  аще  по- 
ка, еыс  Я  вседуыьно  пр^стати  отъ  грЪхд. 

Жнс1Е.  о  яепол-Ьзныхъ  же  и  о  иоустошвияъ  ни  мало  Г>ре%ы}1.-~ блажем- 
цому  псяхочидщуся,  ^^рит^  н-Ёкоего  черна  В1!деп1енъ.  —  сокрушатн  жехЬза,  вг 
иих'ъ  ж*  свлаяпмоу  ечоу  саг/щоу  дръжимау. — 

искпни  Ж»  непатилн  добра  прягъ  дуюамг  1*/битель.— 

Б1.  оовЬствопиВ!»  Ч!1С'Г1>  ^пптребдяется  настоящее  время  вм'Ьсто  аропзел,- 
шаго:  Лишен]»  риди  сЦ'Ьти,  о'кю  остаиляетъ  пасти;  и  бываетг  □рисельнккъ  къ 
обитель...  пъсют'Ьже  н  ученика  иослЬдопати  сноу,  настоиижр  обители  ве  по- 
вали быти  тоноу...  блажсвныи  же  яолить  старца  оставити  его  ту...  отходигп 
тамо  ид'Ьже  прежде  аасын  Христово  стадо  словесиыхъ  овець. — 

Богъ  'Ь  Пречнстао  Богарпднца. 

Въ  Попллнп!  э.'1М'Ьчптель!1ы  ел (■■дую1Ц1п  выражепш;  уеты  ко  уетолга  глл- 
готти  (ср  рукя  обг  руку  и  нр.  н  ар.).— вся  сГя  на  сердии  споет  пмоянлшу. — 
пргиде  же  оуба  въ  слутимаши.—ыо  безъ  сомн^н^а  вскочи  п  подачи  и  {ганере^'ь 
вы1;ха  и  в1  лчке  сгппвъ  нротиву  Мамаю. — 

ипыа  страры  пр1имату  п^дг  игбе. — 

казчыо  аояел'Ь  кизмчти.^- 

ш  се  убо  который  про^1ак*ъ  аророчествова  или  апостодъ  который  или  свя- 
титель научи. — 

колю  же  и  о  сеиъ  царское  твое  остроут{е  н  Багокъ  данную  ти  рренудр«сть, 
да  ве  позвзрнши  моему  худоуим. — 

Употребление  М110»<ествевв11го  числа  ви-Ьето  единстве» наго,  кпкъ  автор- 
СК1Й  пр1риь,  вырл13иеш1Йсв  въ  яэыз^'Ь:  нын^  же  си^ы№пх/).п,— и  се  убо  яко-же 
алишахомт;  билбожвыГд  Лгарнвскын  яаыкъ  ирнближисн  къ.странвнъвашнкъ,— 
паче  11(1<?ъ  ты  в+.сн. — 

Особенное  нннмпв^е  обрвщают-ь  на  се^я  слова,  употребляемый  въ  раэпых'ь 
9нлчев1ях-ь,  II  частое  употреблев1е  слтъ,  выражав  щи  къ  поппт!»  отпдечеввыя: 

Сл(>во  держава  употребляется  нъ  звачеыЁяп.  раа-анчиыгь;  врзидгяй  О  Го- 
спод* пъ  де^)жпв^^  а  кр^.апсти.— потробиию  и  лепною  паият1Юоблагочвстив-Ьй 
впшеП  дсрлсаоп.—иилюся  твоеИ  держивп,  ве  послушай  гм^та  ияъ. — духовъже 
льст11В1^1Ъ,  шоп>|уших'ь  въ  ухо  тноеО  держава. 

б.1дгос.гпвсн1е  на  теб-Ь  и  га  твоемъ  сыну  н  на  всеиъ  тноемъ  госуйяртщ^»* 
(или  господств*)  —и  мирно  да  будетъ  а  инпго.тЬтно  ваше  юеударъства  поб^.дно. 

ио.ко  убо  вс.тчестяо  твое  да  ие  мригнЬнаешисн  на  моа  смиренй. 

дерзиухъ  навугати  къ  твоему  бтмродству.  вкуоЁ  же  н  в&нъ  ботоиох- 
цекъ  вашего  блахородха. 
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одинаково  оба  элемента:  н  Ц&рковио-славянск1Й  п  РусскШ.  Пер- 
вый, бу1учи  сугцествеапо  ыеобходииьшъ  по  самому  характеру 
произведен!й,  не  является  исключительно  господствующимъ  ын 


Въ  Жвтш:  (ЕатыВ)  «оущенъ  бысть  на  РосЫйск]й  ост^н)«,  якоже  серп-ь 
егрже  проракъ  аид-Ь. 

раасудн  же  остротою  промысла  (т.  е.  силою  ума). 

ОСЛЕПИ  бо  лЁзволъ  очеса  ихъ  остротою  безоуннаго  юулаго  и  всепвгоубввго 

««/ли)ипл*  — соорудить;  вгаградитн  церковь,  вънгрвлнша  храмъ. 

(Олннт.  кнпзь  аогл&лъ  зажечь  обитель;  по  посланные, уеил^БЪ  св.  ПаФвут!я 
въ  трулак!.  съ  брапею,  не  могли  р-^шиться  на  зло  и)  възвра[1;вхуся  Оеядплны, 
«■ь  пославшеяу  пъ. 

на  облдъ  II  вечерк. 

тпковынъ  нрослг/тгет  масп1ввлл««и  (=  руководимые  такою  славою}. 

й^му  «дсотнся— браться  за  д'К.ю.  отравою  уби.  отравою  умори. 

проиысломъ  Вож1Янъ  еиаббпвах^/ея  отъ  вапра«п1,гя  смерти. 

II  всвК'ь  оудобпыи  стрвхъ  отрнноувше. 

сакъ — свйшепннчеснвн  одежла. 

II  яй'штъ  рпагпися  и  Йродитн  сЬио  и  овамо, 

Оужастпиагич  того. 

(старей!-)  всегла  сл^зы  теплы  без  щоука  нсаоущнше. 

зряше  очивпет^  д^мовм  ипогы, 

псалмы  л.авндовы  гражсосмвяте. 

нзыде  ис  кел1а  пт.  пробста  сирЪчь  в  спни. 

нскооаига  гроб*  пл  авнВ-лцан!^  спятвго. 

Пр11'1пст1е  нас'пюик  въ  ииезшт.  »  еп.  рчдцт.:  по  съв^ту  настоящею,  усотре* 
Оляетел  въ  эначсв111  ъуа1ыгв\пе1ьяй1-п  {настоятель),  аохпйка  ртт/хрв,  ЬеНапЛ 
к  пр. 

Звм-Ъ'гатсльвп  отличеязе  въ  нЬноторых-ь  случаяхъ  прозвита  пртспию  и 
му^етнпю:  жнпнютж!?  (родители  си.  Пдфв^тш)  и  селц-Ь,  оа  просты  р^ьчи  1Сау- 
лнпояч  наршцюии.  —  и  нож  ест  по  рыб-ь,  ихь  же  лтвсптал  {т.  е.  Бор^всквя)  рпч» 
еижхы  обычен  нлр  и  кит  п.— некогда  ученику  блжснаго  новадеботЬэньоку.сжо 
обычною  ркч(ю  пе^елом^  нарицается.  —  Другая  бол-Ьэнь  ааэывветсч  безъ  &го- 
ворин;  Ы.1  самагвже  аедуп.  лЮтъ  нападг:  свОрдО*. 

Что  медппннскдя  средства  были  пъ  употреблевш  у  наст,  вь  XV  вЪкЪ,  па 
это  въ  Жмг1И  указывается  слЬдующимт-:  ясего  вранлстми  хитростъми  ц'Ьлн- 
тнся  вснчьскы  отречеаа  ймша». 

Особенность  9ъ  цзм'Ъренк  йрем^ва:  хС-ььериш  же  6лл.жеаиык  Паевот1в 
седморич мое  обхожденк  врежкъв.—йсъвсршивъ  зае  в-ь  обителы  тон  пасын  п 
окоркляв  ^ристлвО  Стало  словесных'ь  овескь  ллпп  акб  *»ридсСЯ)п  обхождшги 
вр(мипв. 

^^тЪчптедьвм  с^^д;юш.^я  выраже111Я:  отхожатоу  псаолеи. 

въ  вс1>нъ  цврсныи  поуш  гонлше.—п  отполЪ  вся  мечтавш  Оа  в1кти  быша. 

иокро&еЕ1же  еьм  лрачнылп  облакбгп  срйиа. 
Сбврп»  п  Оч.  В.  Д.  ы.  84 
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Пп  1 7)  престашся  квязь  (шжш  князь  вепп!)  ДштрЦ  Юрьеепь 
(Пеняка  въ  НокЪгород^  егъ  Вслякомъ»  *).  ик  «дио!  ему  штго 
зе^^яв'),  ил  «каюь  Дмпре!  Юрьегачг  Ш»шка  умр«  ео  отряви 
въ  Вемко1П.  Нов1:город'Ь').  Кврямэшп.  г^ворвть,  что  Шешшб 
МАМ  ялу,  отъ  котораго  онъ  ско^востттю  гиерг,  н  подьяч14, 
ттемг  ЛЬ/л,  пряскак&лъ  въ  МоС1ГБу  п  шиплю  о  поачввй,  вв- 
повнягь  коеА  остися  иеизагйстныиъ*):  а  По^евп^  аолагажъ,  ^то 
уй|ЙГ1''Ю  Лмгь  саиъ  Б4да:  оПодьячш  Василт  Е^:да  —  вероятно, 
самый  уб1ваа  —  опрометью  прпскакалъ  изъ  Новгорода  въ  Мо- 
скв)'  я  Й381.СТЯЛТ,  что  Шеняка  уирръ»  ^).  Изъ  сочнаенш  Вас- 
с1аш  уянаеиъ,  что  аннъ  в^кын  челов^къ  лмепеиъ  Ивана,  съ 
бяшк  ио  ]|ауче111ю  в'Ькышъ  в  Великовгъ  Нов^граз^  оюужа  у 
И'Ьковго  кяяяя  п^агоч^стйва;  гь  господвяд  своего  отравою  унорв, 
носдГцн  же  :(алр-Ь8г  себ^  облрчрся  иь  иподескыи  о(1разт>,  в 
1ф1иде  въ  о6нте^ь  свнтаго;  опъ  же  вядЦвъ  его  грядуща,  рече  къ 
учопнкомъ:  ярит»  т  человека  сего,  лко  нп  яно<ты:1(аго  ради  об- 
рааа  очиствся  отъ  кров*  тоя;  они  же  о  семъ  .тЬло  подлвишася, 
но  тогда  вълратати  1ге  сн-Ьюще;  посд^дн  же  повода  блажеиыв 
едяиому  ученику;  съ  чслов-Ькъ  ккязн  Дмптрел  Шемяку  отравою 
уйи:  того  радв  п  черпьчьствомъ  пе  очистися  отъ  кровв  тоя». 

Но<|Г)|Щ!  №в:1неописл1П('  ев,  ПаФпут^я,  иаииспиное  Васпаиомг, 
110  духу  и  аначенш,  гоставляетъ  одио  ц-Ьдое  ст.  гЬмп  духовяо- 
встрнчргкиия  Г1роиэведе1пями,  который  изв'^стпы  подъ  ииеиеиъ 
«Жнт1й  святмкъ"  и  которыми  такъ  богата  наша  древняя  сдо- 
вос)  гость. 


1)  Полпое  С|>бра111е  Р]госк.  Л^тоано^а.  Т.  V,  «тр.  31  н  IV,  136  и  216. 

9)  Кйралиина:  11стар1Я  Глсул.  Рпсс^Лск.  Т.  Т,  оркн.  357. 

Я)  Иодкоо  Со6ри1в  V.  .ИтописсЛ.  Т.  V,  стр.  871. 

4)  Истарш  Каризкня.  Т.  V,  стр.  В41— 343  над.  0. 

В)  Димам:  ИоторЫ  1*;ссе«го  яарода.  Т.  V,  стр.  101 — 103. 
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иои,  пойте,  и  пргятиостт  гар110в!н  услаждайте  жнтейск1я  го- 
рестна,— аХд-Ьбъ,  иясо,  дрова,  пдатье,  обувь  и  проч1Я  меобходи- 
мостш.  —  Такое  сопоста&1ев1е  ве  ножеть,  какъ  мы  дуиаеиъ, 
показаться  странвыиъ  тоиу,  кто  разд'Ёляетъ  уб'Ёждев1е  совре- 
неныой  науки,  что  въ  язык-Ь  госаодствуетъ  оси^сь  стараго  съ 
ноБЫИъ»  и  потону  въ  язык-Ь  древнеиъ  ножно  набтн  черты,  прн- 
вад^ежащ^я  позднейшей  эпохЬ,  и  ваоборотъ  въ  фвреиевноиъ 
язык^!  слышатся  епте  сл^ды  глубокой  древвости, — Въ  отношев1и 
къ  слогу  произведептя  Васс1ана  вредставляють  соедвнев1е  про- 
стоты в  силы  съ  в^котораго  рода  искусствевностью,  которое 
придаетъ  инъ  особенный  характеръ,  занимаюш1Й  средину  иеа1ДУ 
слогоиъ  XII  и  XIII  и  слогоиъ  XVII  стол-Ьт1я.  Выражев1я,  по- 
добныя  такинъ:  покровенъ  мрачнымг  облакомъ  срама  и  т.  п.  ко- 
гутъ  быть  поставлены  близко  къ  тйиъ  нрекрасныыъ  образаиъ, 
которые  сохранились  въ  нашнжъ  древнихъ  панятыикахъ,  какъ 
напр.  у  Кврилла  Туровскаго:  акац^ии  же  план^авицами  об1ю  тя, 
повввающаго  иглою  зеылю  и  небо  облакы  покрываю щаго»,  или 
у  Серап10на:  «вс^^иъ  каэнивъ  ны,  Богъ  не  отьведеть  злаго  обы- 
чая: ньш'Ь  землею  трясеть  и  колеблеть:  безаконья,  грпхи  многня 
земля  отрясти  хощеть,  яко  лгьствге  отъ  древт.  Съ  другой  сто- 
роны слогъ  ХУ  вЬка  приближается  въ  П'Ёкоторыхъ  особен- 
ностяхъ  къ  слогу  XVII  в-Ька,  и  Васс1ановъ  псалтырь  покаанга 
напоминаетъ  аптеку  совгьсти  СтеФава  Яворскаго,  любившаго 
способъ  выражео1я,  подобный  сл-Ёдующему:  с(Пр1ИДИте  нын^  вей 
огневицею  греховною  пали1и1й,  обладаеьпи  отъ  демововъ  бозза- 
конницы,  образъ  только  челов^ческтй  носяи1,1и,  а  веш1Ю  свив1и 
сущ1и,  приступите  и  проймите  рецепгь,  с1е  изв^Ьстн-Ьйшее  и  не- 
лестное предписание;  пр1еише  же  принесите  въ  аптеку  сотьсти 
своея,  составите  по  речениому»'). 


1]  Говоря  о  СЛОГЕ  Вассшна,  ны  ;(Олжвы  упомянуть  объ  эпитетахъ,  кото* 
рые  11м1^ють  въ  оервобытвую  эпоху  языка  такое  обширное  эвачеше,  вы- 
ражая со  всею  свЪжестью  и  вЪрностио  воээр'Ьв1е  вародв.  Уже  то,  что  Васс1анъ 
былъ  писатель,  а  ве  народный  позтъ,  взустно  переха8авш!В  свои  луны,  и  при- 
томъ  жить  въ  вЪк%  довольно  аовдненъ  д^я  эоическаго  вдохиовеиЫ;  уже  эти 

34* 
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Изъ  раз  смотрен  1Я  хитературной  д-Ьятельиости  Васиана  аъ 
трехъ  необходимыхъ  отно[пен1нхъ,  онредЬляемыхъ  самою  суш- 


13а  овстоятсльства  могугъ  служить  ручате1ьствпмъ,  что  такнхт.  иногозначв- 
тельнып.  эпитетовъ  встречается  у  него  пеипого.  Но  кы  счнтаеиъ  вужвыкг 
упонявуть  и  объ  этихъ  иемногнхъ. 

ЛослАЯНИ.  Исюхншн  противу  окалвному  о&ому  мисмтому  юлку,  хотя 
ИСХИТ11Т11  1гао  уг^гь  его  словесное  стадо  Хриотовьпъ  ов-ёаъ.... Ст4М1  иротвву  окл- 
внвону  разумному  волку  Ыаиаю. 

Жнт1к.  0-гходнтъ  тамо,  ид'ЬжЁ  пр^жАС  пясыи  Христово  стадо  елов^смихк 
овть.  Хотя  эпитеты  словеаша  н  мымашый  или  $азу>т**'л  могугъ  Фыт!-  сочтевы 
за  □еревоя'ь  с-ь  ГрЁчес1>Д1'0,  □одоСяыП,  нвврин^ръ,  выражеп!»  ЫикиФоря; 
викжв  6о  соугоубо  есть  жнт))'-  више;  словесно  и  безсловесно,  и  бесвлотно  и  тЪ- 
лесной  *)  и  ипогкн'ь  другикъ,  обълсняющиися  Л11а)1К11М'ь  ияачсв1е11:ъ  слава  л 
мысли,  которое  ин-Ьетъ  въ  Гре'гескоиъ  Хото;  сь  аронавадвыин  отъвего;  однако 
укбрЁнившесся  у111>греблен1е  этилт.  эои-гетов-ь  бхв&  ни  кожв»  прнаисать  ох- 
ноиу  веуи-Ёвью  иереводчикол!!,  смЪшаешнхъ  два  рвяиык  эвачеша.  Во  вслком-ъ 

С-лучв-Ё    й^лЬЭИ  НЁ  □рЦИЙТй.  БЪ  С00брй.Ж«В№,  '1Тй  СлОвй  а  мыйлЬ  ЬМрЭ.КЫтСЙ  СлО- 

ввнв  одвого  корвя  не  въ  одвокъ  Греческомъ  ааыкЬ,  во  и  въ  другихъ,  н  вгъ 
тонъ  чвсл-Ь  въ  Славлнских1>,  вт.  которых*!,  илдобцо!!  вырвзкеЕхе  [трвнадлежш^ 
не  кныжнис^алъ,  аазодтцнно]  всегда  '^од'Ъе  или  мев^^е  под1-вл1яшем'ъ  чуже- 
эеивыи!!,  И  живгшу  Е'Овору  зароди.  Как~ь  нъ  ГрСчбСкоиъ  ^а^о;,  тИКъ  въ  Д]г- 
Х08В011  Л|'ктыни  чгЬищ  нм^^ло  такоГ1  н\е  дволкШ  сньн^лъ;  древве-Ы^иеак.  гаНа 
н  Готе(?кое  га1Ь^о  —  говорить  1ш15етт.  при  себ^  Латавск.  гйЛо,- гоййл,  агтаг- 
г^тпег  значили  пт.  среднее  а\клр«,ч^1%ощтт\.  Слово,  которое  въ  одвихъ  Сжа- 
вяискизъ  яяр'Ьч1яяъ  пвачнтъ  чзворит*.,  вт.  другнхъ  думать:  Болгарское  думйм 
значить  \09орщ  мгОп-ть  пц  1ешспи  (11а<1а11)  к  по  11пдьснв(ва|]в<1|  эвачить  кво- 
ритъ,  а  оо  Русски  дг/мать,  мыслить,  что  индно  нзъ  Э11ичей1;1чъ  11ыри.жев1Й 
Юино-РусскоН  ооэз1и;  «дг/мае-юдаеа  чли  «Оумае-тОпе,  словами  промовЛЯев  **), 
коюрыя  встр-Ьчаются  и  въ  С^верио -Русской,  наприм-Ьръ,  въ  сказке  объ 
Нш-Ь  >1уро1(цЁ:  «врик^днтъ  отецъ  съ  матерью  въ  нзбу.  А  мм  думано  ни  юдано 
ствло  нхъ  детище  ва  ноги  кр^шкл,  црпблвалъ  силу  пелиКуЮи  •**).  —  Волкь  иа- 
аываетоя  'раэумнтлмг  а  оа^ы  слцвкным»,  ибо  употре<йляетсп  въ  эиачев|н  лк^^,  а 
челатъ1п-,  ии  во:)зр'Ьвцо,  сохранившену^^л  въ  яэыкахъ  Славйнскохъ  и  воо'бте 
Ивдо-Еврппейскип,,  т1^ыъ  существенно  отличаете"  отъ  жипогныхъ,  что  ояъ 
юворипп  н  мыелитх:  пт^'ркческХ^  ппмтстъ  людоП  р.1(}й№;  аУ'!(рш'ка1  ьла  о1  )л(- 

'-ОТИЧ     ПрОНСШДЧГЪ     ОТЬ     1ДЕ1рО(Л1    ИЛ1    |^1р1^11>  — Д-ЬЛЮ,  раЭД-ЬЛЯЮ   и   Зф,   07105  —  ГО- 

лосъ:   жнвотаия   не  думають,  а  вотоиу  н  не  -юворатт,  к  пазиваются  шиЫт  е1 
1игре  ресия;  древя.-НЬи.  ашае^аиЙ»;  сйотш;;  —  Ьги1ог11Ш.  шот^;  у  Бестора;  "Ачп- 

*)  11осдан|в  иитрополита  ЯикиФора  1!ъ  ВдвдинГру  Мононаху.  Русск1Л  До* 
стоваывтвости,  Ч.  1.  стр.  61. 

'•)  Сборникъ  Украинскнхъ  а^^-сень,  издаваемый  М.  Максиковичемъ.  Шевъ. 
1849.  Ч.  I,  стр.  Ш  а  нвог1я  друг1в. 

•*•)  Руссмя  вародныя  сказки,  над.  Сахвроеьигь.  1841.  Ч.  I,  стр.  67. 
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ностью  литературной  характеристики,   получаются,  го   нашему 
уб^^жлев1Ю,  сл^д}^ющ1е  выводы.  Во  вервыхъ,  Васс1анъ  безспорио 


аоннве  же  нужа  ве  нкуть;  ио  и  вкн  аитъ  басловееный  единою  д-Бтоиъ  иъ  веш- 
иыиъ  д^немъ  оэеиьстнецн  будить,  и  сочьтаютсн  съ  окрестыыни  н^жии;  а  ор.  *). 
Въ  Жигси  ори  повеет  пива  в  ш  и  :)ваов%дныхъ  гаврп»ахЁ  говорится:  1ав/1аиы 
чериотхерш  к  мыоголзычти.  Эпитеть  черчоперги  состоитъ  въ  связи  съ  эаитетоыъ 
хрънык  йорокъ  къ  Слов^  о  ппдву  11го11ев^;  но  особевво  з&м1]1атедевъ,  по  ив- 
тему  нв'Ьам,  эпмтетъ  многоязычию:  овъ  есть  жввоВ  сл-Ьаъ,  сохрлаиаш'Лся  въ 
яэык-Ь  огь  его  л^1е8НПГ0,  эпимеск&го  иер1о;1а»  когда  Фантаз1я  народа,  иолвая 
сочувств1Я  съ  окр^'жа^о^1I,е^^  ого  вриродоб,  ирплпвшв  ^льчь  и  таоръ,  суихе- 
ств&аное  свойство  чеюв'Ъчсской  природы,  другнмъ  существанъ  и  арсЛ' 
Не^танъ.  Въ  □одтаержл1-'В1е  н&шеВ  ыыслн  аривелеиъ  несколько  лв-вныхъ:  Фзи- 
таз1Л  народа  заставлиЁГь  говорить  и  деревья,  и  эвЪриП,  и  птинъ.  Лрс'дквиъ 
ваа1||къ  иэв'Ъстио  было  пов'Ь]>Е.е  о  Говорящихъ  л«р<'вьв1.ъ,  чтО  видао  вэъ 
«книгл  О  СЕоглляхъ  колики  быша  и  лЫип  иняны  и  ш  предрочевш  ихъ»  (пнсан- 
ИАн  полуустав,  крунаыиъ  въ  1673  г.  хранится  въ  Руыяицовск.  Муве^И'Ь},  въ 
которой  говорится:  атаже  во  д^авольскпс  ар1'др<;Ч1'!1!е  цтвосатся  и  дуй^  предке- 
читлл^нмй,  и  кпвобъ, в  Додиву  Зс^чсшва,  и  бйбкОВЬяОЁ  древб,  нже  дргеасс  пред- 
хлвюяаша;  а  годуйь  въ  дубъ  глаголжщъ;  в  древеса  в»  Нвд1ю  ко  Ддексавдру 
Веткон;  Гречески  глвголвшае.  Эти  дсрепья,  говоря1Ц1я  □□  Грск'скн,  иваоыи- 
в&ютъ  ЛатияскгЛ  или  ^ллнмтю'й  языкъ,  на  котороиъ,  па  средН'г-В'Ьковоиу  по- 
верью, ГйБйрИли  жнво-тяыл.  Если  дВрь  Ёдова  приД^въ  бсзЫОлввикъ  дерсвьлыъ, 
■ю  еще  сстествеви-Ёс  (ьыю  придать  его  вр(.'днета11ъ  энучащннъ,  что  и  8с-тр1]- 
чаеиъ  въ  Сдавявс^ой  110331Н.  и-ь  одвой  РусскоП  свнто'ШоП  пЪсн'1Ь:  лКакъ  зв 
горввцеб,  за  повадушек]  не  въ  гуслв  играютъ,  ви  п  свнркли  шаоряппи  **),  или 
т>  другоВ  и'Ьсв'Ё,  въ  изд.  Сахарова:  аУ  Спаса  къ  ^|6^^^IИ  зпонить,  у  привода 
часы  юворятъ».  Но  нъ  особеввости  царству  жмвотяыдъ  вридасгь  I свор!  народ- 
ная ФавтазЕн;  д&ЖЁ  р1Лб(<1,  н<'  силтря  ва  нхъ  эвнтетъ  безхлжныя  иъ  нашоыъ 
ирксдовы):  ып  риОм  без1*асныя,  соотв'Ётствушщенъ  Грсчсскоиу;  <!>«  а?и>91 
ехЯин;***),  вредс1<а&4яютсн  въ  вародноб  С1РЗз!н  говорящими,  какъ  нвир.  въ 
снаакЪ  оО  ЁршЁ  ЕршО'Р'Ь  'СЬ1к1:  Щетивников-Ё.»,  нааанатпввой  въ  ивдднш  Са- 
харова Руескняъ  народа,  онвэок'ь.  Изъ  животныхъ  чаще  всЪхъ  обдадаеть  да- 
рохъ  слова  к№<11.  Еще  Несторъ  записал-  преданш,  коти  и  чужое:  <|ВъСур1и  же 
бмсть  трусь  педнкъ,  эе^ди  рвзсЬдшисп  тр11[  аоаришь,  и:1ихе  диеио  н^п.  зеи.ш 
нъска,  чедов^чьскымъ  гдхсокъ  глаго.нощи  и  просюв'Ьдяюш.и  вантье  языка,  еже 
И  быстьи  *"**).  Бъ  биднн'Ё  наъ  в^ка  Владив^рз  №а)1'11йт11(Ной  сын»:  «яров*!.- 
щктся  ему  ДоСрЫЙ  ^О"»  человичьимь,  Л^ссяо*»  голосомъ»;  тон»;  въ  скаэк-1  с 
Добрын-Ь  НиинтичЬ  и  во  иногихъ  другмп..  Изъ  1]тии,ъ  своею  а'Ьвучестыо  ил1 
говоромъ  и;]вЬстиы  въ  ввродвой  аоэз111:  и  соловей,  и  п)ып^х>,  и  дятелт.,  н  киуйь, 

•1  Полное  Собра.н1е  Русски1ъ  Л'Ьтописсй,  Т.  I,  стр.  7. 
*')  Онвшрева:  Русск1е  аростанародвые  пралинкн.  II,  1)9. 
'••)  Снпирка:  Русские  въ  саопкъ  оословвцазъ.  I.  стр.  В8. 
•*♦*)  Подвое  Совра81е  Русск.  Л-Ьтонисей.  I.  стр.  71. 
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обладалъ  талантомъ;  вг  преклонныхъ  л-Ьтехъ,   на  краю  гроба 
нааисать  стройное  в  в-ь  высшев  степени  у6'1Ёдительное  послаше 


и  орлы,  и  въ  осо^свпости  га.1ки  и  аяворалвые  съ  иним  вЬрони,  Солоней  отъ  ста- 
вит и,  слытч,  Служи;  шыпухг (церковво-слав.  ппп1и1)и'гьп»п|и,  подобно  НЪкетг. 
Лакп^  аропсюдлшену,   какъ  полагаетъ  Я.  Грпшкъ,  отъ  потераввага  глагола 
Ляпдп,  соответствующему  Латннск.  сапете,  Сввскр.  кап;  дятел*,   быть  ыожеть, 
отъ    глагола   дпяти    или  дтти  от.  сиыслЪ  юв-ррнм»  («р.  у  Нестора:  яащрлн  ктп 
д'мтп^.  вмс{'Л1!11ь  нсЪче,  то  ис  сь  то  створи,  во  сывъ  егои  I,  86,  или  частиц» 
Ье=молл  (отъ  *олв11шь)=бд  (баять)  а  «ъ  тавонъ  случае  ве  состоять  лж  ■>• 
:1вап1е  дятелъ  съ  НЬчецкимъ  названхемъ  этой  птицы:    (Рег  8ра:М,   которое 
Гриинъ  объясняеть  сд-Ьдующимъ  оврвэспсъ:  пЛег  ЗресЫ  (ч»0г11|'еЬ  Лег  враЬтёг^ 
кпвюдепйс  то^е!)  Ысяа  дагиш  |ЛЕроф,  ^1ек)1  ^еш  МеоасЬеп,  иа11  ш  яКгОпи'всЬег 
«16  !а  аЫеиисЬег  &щй  уептеЬеп  якЬ  Пеня  ипЛ  В1еп(:в»о1Гп11Ч  Ье^еа^евсЫес!!- 
(етв  •).  О  юлуб»  въ  одвоЙ  С-Ьверно-Русской  аЬсгЬ:  аУжъ,  какъзачалъ  голубь 
ворковатн,  а  гол^&^шка  щекотетп  нсяннии  разными  гоюсаин,  ч^ловлчьимы  сло- 
весами» '").    Оре.п,  прнсттствопаЕш^П  при  сиертн  чехов^ка,  чтойы  привить  его 
лосл^лиюю  оол-о,  юворчлъ  сь  умироюшишъ  и  объ  ^швршеиъ;  такъ  въ  Южво- 
Русской  луиЪ;   аНаплаче  ашудя,  степомъ  летюч»;  вакуркуюгп*  врсчеты  снзы; 
за-шдаюпсьел   орлики    х»:ки;   да  все,   усе  по  свомхъ  братахъ,  по  буЯныд'ь  това- 
ришазъ  козакахъ*").  Саиа  дума  обънсвяетъ,  почему,  когда  млу^я  плп^етяг. 
кргчапы   К};рк1^юп1ь,   орелъ   глдатп,,  такъ  же  какъ  думае-Аадае  челов^къ,  обт.яс- 
ияетъ,   вл;)ыв1я   арлоаъ  браппями  кпяаковъ,  и  въ  Южно-Русской  ггоэзш  есть 
иного   прР1:раснм:(ъ   предал!!!   о   иоЛртпимстак  ;иираюш.наъ  козаковъ  сь  ор- 
.10)1111.  Особеивость  ылот  и  воронов»  отъ  другижъ  птицъ  въ  отношен!»  способ» 
вости  юворить  индпа  ипъ  того,  что  въ  Слов*Ь  о  пояну  Пгоров-Ь  явукаиъ  другихт. 
птвцъ  даются  рпзличныл  названья:  орлы  клекчутъ,  соловьи  иккочут'*,  сороки 
етр€КОчугт,  див-ь   кличетг,   лебеди    кричат»,   лисицы  бре1и1/1аг,  а  т,  д.,  а  шлки 
Г  ре  дето  В  д  лютея  говорпщнии:  «ыъгла  иоля  покрыла,  текотъ  славШ  успе,1о»ор» 
ыличь   у6удИ'>  **•*),   НЛП    пга^ици   свою  р«.чь   1оао}1Нжуть,   хатнть    полет^тв  на 
уед1еа  •••"•).  Съ  в.ыра!кеЕ1енъ  Слова  о  оолву  ИгоревЬ  стоить  въ  прямой  свяав 
эпитеть  лмоюлэычнш  \аарани',   овъ  оправдывается  и  повествован  1611%  о  кар-Ь 
ш  ихъ  уиерщвлсвЕе,  1шхо,ая1лс11ся  въ  ЖитЫ,  к  всего  бол'Ёс  ивогочи еденными 
п|1Ёд111!Ы!нп,   ;Кив}>1[иши   въ   1|№рГ1дн011   ПйЭЛ]11,  йЪ   КОтОрОи    ворочъ  является  аа- 
стоянвц  птицею  влщею^  пёынжюпвпо  вкстиыкокъ  смерти  или  не€'1ПСТ1Я.  Въ  за- 
и.Т10Ч0111е  зан'Ьтим!.,  что  ийрпд|]ал  Фантая1н,  придавая  чСлов^чесш'Й  даръ  слова 
вЬронамт/,  чалкапп  я  другвнъ  шявотвынъ,  внЪст'Ё  съ  гЬнъумрн^адв  въ  яаык!^ 
11а.и<;кн  о  едниетв».  яяика  человичеенаю,  ве-  снотря  на  раэноаб]>аэ1й  гаьорйщнхъ 
кшъ  иародов-ъ.  Ншпъ  «ародъ  даже  вн'Ьсто  того,  чтобы  сказать  о  кокъ  либо; 
Он1   Юворипч    на  ралпиял  язлшоня,   усотребляет-ь  вырйжеи1е;  от  г^аоратъ  на 

*)  ПеЬег  )1бп  Пгвргиог  «1ег  КргасЬе,  топ  ^^\соЬ  агшт.  1&52.  стр.  19. 
**)  Сахарова:  Скаэан!я  Русс1:аго  народа.  Т.  I,  «в.  8,  стр.  16В. 
"**]  Максимовича:  Сборнниъ  Укркннскш'ъ  ггЬсень.  стр.  №• 
****)  Русск1в  достопанятиости.  Ч.  III,  стр.  46. 
•"•»♦)  1ЫЙ.  стр.  82. 
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ыогъ  только  челов^къ,  одаренный  истинныиъ  талантоиъ.  Во  вто- 
рыхъ,  Васс1авъ  быгь  писатель  образованный;  это  доказывается 
начитанностью  его  въ  Св.  Писати  и  короткииъ  зыакоиствоиъ  съ 
классическинъ  нроизведеа1сиъ  изв1^стноЙ  эпохи,  сборникомъ 
«Пчелою».  Придавая  такое  значен1е  посл-Ёднеиу  обстоятельству, 
не  дуиаеиъ,  чтобы  иы  преувеличивали  д-йло;  ибо  нельзя  не  счи- 
тать признаковгь  образованности  знакомства  съ  паиятяикомъ, 
который  служить  однииъ  изъ  в^рн-1йшихъ  выражений  совре- 
иенной  ему  образованности,  л  потону  долженъ  занять  видное 
вгЬсто  въ  истор1и  словесности,  которое  указалъ  еиу  еще  знаме- 
нитый Фабриц1Й,  высказавшей  свой  взглндъ  во  вступлен1И 
къ  сообщаемыиъ  имъ  св^д-бнйямъ  о  Стовеевой  Антоюпи.  Въ 
третьигь  наконецъ,  отдавая  должную  справедливость  Васс^аыу, 
какъ  писателю,  мы  должны  признать  ви'ЁсгЬ  съ  т^иъ,  что  овъ 
не  былъ  единственвымъ  исключен1еиъ  въ  кругу  совреиенниковъ^ 
а  трудился  на  одномъ  поприщ'Ь  съ  другими  писателяии.  Самые 
виды  произведений  Васс1ана  доказываютъ  справедливость  сказан- 
наго  нами:  Васс1авъ  писалъ  поученхя,  жвт1е,  послан1е;  а  изв-Ёстно, 
что  поучен1я  и  жит1а  составляють  два  вида  древней  Русской 


разные  языки,  т.  е.  какъ  бы  на  разные  тоны  языка,  что  вевольво  вриводнтъ 
ва  мысль  одво  средавЁе  о  ра,з/1,%лев1я  яэыковъ,  существующее  на  Европейской 
110ЧВ11.  Эстонское  предав^с  говорить,  что  когда  прежвее  жилище  оказалось 
слишкомъ  гЁсвыиъ  для  людей,  дровн1П  Богъ  опред^'Илъ  распространиться 
людйнъ  по  всему  зсмыоиу  шару  и  каждому  народу  ихЪть  свой  особый  плыкк 
для  этого  поставилъ  овъ  котелъ  съ  водою  на  оговь,  и  эаставилъ  народы  по- 
очередно подходить  къ  котлу  и  брать  себЪ  нъ  яэыкъ  тоны,  издаваемые  кипя- 
щею водою  *).  Въ  нечатвомъ  издав111  ЖвтЕя  эпитвтъ  мноюязычят  пропуще]:ъ, 
да  н  въ  сакомъ  Васс!ав'Ё,  употребнвшемъ  этотъ  эпитетъ,  образованномъ  пи- 
сител'Ь  XV  в'1Ька,  странно  и  предполагать  полное  сочувств1е  съ  народвопоэти- 
чеснинъ  образокъ  представлен^;  но  таково  свойство  творческоК  силы,  ожив- 
ляющей языкъ,  что  она,  создавши  иаъ  него  стройное  ц-Блое,  въ  которомъ  каж- 
дое слово  было  полножиэвсвныиъ  вырвжешемъ  народной  иысли,  народииго 
чувства  и  народной  Фавтаз)!),  нъ  лослЪдств!!!  хота  и  ослабела,  но  все  такп  со- 
храняетъ  въ  язык*  черты  отдаленной  древности,  и  д*ло  ваукн  —  открывать, 
но  мЬрЪ  возможности,  эти  черты,  не  пренебрегая  вн  однннъ  «актонъ,  пред- 
ставляемымъ  псторЕею  языка. 

*)  Оптт:  ХТеЬег  йен  ХТгвргипв  йег  ЗргасЬе.  стр.  29. 
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мовесвостя,  особенно  богатые  цамятцикамн;  аосаав!»  ташке  с»- 
храыидось  довольио  ниого.  Дате  объ  одиоыъ  и  тоиъ  же  пред- 
мете и  но  одцоиу  и  тому  асе  повод}'  съ  Васааиоы-ь  оисадн  къ 
великому  князю  и  иитрополнтъ  Героний,  в  Паис1й,  игз'мспъ 
Троиайй.  Такан  связь  произведений  Васс1ана  съ  господ ствовав- 
шинъ  въ  его  время  ваправлеи^емъ  словесцости,  ивсколько  це 
уменьшая  ихъ  лвтературнаго  значен)я,  представляегь,  сь  одной 
стороны,  въ  выгодномъ  св^гЬ  самый  вЬкъ  Васс1аиа,  съ  другой 
д'блаегь  изучение  пхъ  тЬаъ  бол-Ье  цеобходвмыиъ  для  позаашя 
совренеиной  иыъ  ьнутреныев  жяэця  царода,  для  опред'1^леа1я  ха- 
рактера народной  обрааованиостя.  Отсюда  сама  собою  выте- 
каегъ  мысль,  что  Васс1а11Ъ,  какъ  одинъ  пзъ  образовавныхъ  лю- 
дей  и  талаыгливыкъ  писателей  Русскнхъ  XV  ЕЬка,  вм-^еть  ые- 
осиоринос  лраво  на  вияиан1е  истор1и:  аре  раэсмотр'Б{11н  вцу- 
тренией  жизни  Русснаго  народа  въ  XV  стол-Ьт1и. 


Истор1я  ')  о  славномъ  и  храбромъ  Але- 
кеандр'Ь,  ковалер*  росс1йекомъ  *). 

Оиыты  гюв'Ьстей,  въ  той  влв  другой  ФорЬ'Ь,  встр^Ьчаются  въ 
нашей  литературЬ  въ  разные  вЬка.  Эти  опыты  —  преимуще- 
ственно переводные  или  ще  составлены  под.ъ  свдьиыиъ  вл1ян1еыъ 
июстраппьшъ  образцовъ.  Въ  )[ер1одъ  древ111и  иреоблададо  В1)яи!е 
впзанпвское.  Оно  иридало  в  иоа-Ьствовательной  литератур*  ха- 
рактеръ  частью  саставительный,  частью  мистически.  Лучшииъ 
доказательством ъ  служить  богагЬнипй  отд'Ьлъ  старинной  сю- 
аееностя  нашей — л;нзиеописашя  и  тЬ  повести,  которыя  состоять 
съ  ыиыв  въ  блажайшсп  связи.  Заи'^чптелыю,  что  и  вэъ  сочиаеы1п 
св-Ьтскихг  были  вг  ходу  особенно  тЬ,  который  ир  лишены  нази- 
дательности, Таковп,  наприм-Ьръ,  сказка,  пореведевная  изг 
Тысячи  и  одной  ночи,  и  Слиагрип-Ь  (С1;нхариб1;)  и  Акир-Ь  (Гей- 
кар^Ь).  АнврТ)  усьшовплъ  племлиопка  своего,  Надаиа.  Неблаго- 
дарный Надаиъ  0Е>ааолся  клдветивкомъ  и  измЬниикомъ,  и  Акпръ 
долженъ  быль  иретерпЬть  ивого  горл.  Но  правда  восторжество- 
вала: Акиръ  взысканъ  ыилостнин,  а  Наданъ  иредапъ  мучит«ль- 
ноиу  наказанью,  и  т.  п. 


1)  Библштека  дла  4те1и>1,  1ВЪ8  г.,  !&  11. 

2)  Мы  пользавалнск  лпутя  синс^&ык1  эгой  пов{^ти,  прпиадлежвщиин  гра^у 
Ув&рооу;  ^^  601,  У  (Царек.  453),  сборинкъ,  въ  инорокг  норгЬстл  ыаэвава  твдъ: 
п11стор1я  о  слаанок-ь,  щлбромх  АлександрЬ,  комлер-ЬрошЙскокъг,— и  Л&  860, 
1^,  иакдючвюиь  въ  с«б'Ь  то.^ько  <|Ис7ср]|о  о  россЮскокъ  дваряыии'Ё,  храброиъ 
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Съ  теченьвмъ  вреиепи  на  нашу  литературу  стали  оказьЕвать 
вл1пв1е,  хотя  и  посредственное,  литературы  западоьш. 
беллетристике,  пов'Ьсти,  рыиарск1е  романы,  шуточные  разсказы 
Е  т.  д.  переводиись  съ  иольскаго  языка  на  русски.  Два  прс- 
д-Бла  новаго  рода  аовесиости,  изв-Ьстиаго  иредкамъ  пашимт., 
составляютъ:  Зерцало  —  сборникъ  цравственао-занпиатеаьеыхъ 
повестей,  п  Жарты  —  шутки,  забавные  анекдоты. 

Число  переводвыхъ  пов'Ьстей  довольно  эаачительио;  число 
оригинальныхъ  весьма  невелико.  Пов-Ьсть  о  Фролй  Скоб-Ьев^ 
стоить  Еочти  особнякомъ;,  два-три  друг1е  опыта  отличаются  отъ 
нея  во  мпогихъ  отношен1яхъ.  Ближе  другихъ  къ  пИсторш  о 
росс1вскомт>  дворянинЬ  Фрол*  Скоб'Ьев'!?  —  «Истор1я  о  росЫё- 
скомт.  дворянин*  АлександрЬ '). 

Истор1я  объ  Александр*  еще  оеизв-Ьстна  въ  печати,  и  потому 
мы  решились  представить  очеркъ  ед  содержап1Я,  Въ  ней  описы- 
ваются  прикд10чен1л  двухъ  русскихг,    молодыхъ  людей,  иуте- 
шеетвующихъ  за  граннцою  п  наблюдаю  щи  хъ  занорск1е  нравы, 
но  только  съ  одной  стороны,  именно  —  же1гскаго  населен1я  раэ- 
лнчныхъ  стран-ь  Европы.  Наблюде1Г1я  н  отчасти  усп^хв  дорого 
обошлось  иашимъ  турястаиъ:  ииъ  доставалось  в  огь  оскорблеа- 
ныхъ  мужей,  и  отъ  милаго  лукавства  жеиъ.  Но  иногда  имъ  улы- 
балось я  счастье:  ипостранка  увлекалась  русснимъ  путешествен- 
никомт.,  огорчая  т1я1ъ  своего  муша,  капитана,  и  еще  бол*е  сту- 
дента, жившаго  въ  томъ  же  городе.  Главный  интересъ  пов'бсти 
занлючается  въ  взаимной  любвн  геросвъ  и  героинь;  средствами 
для  обънс11еи1я  служатъ   обыкновенно  письиа,  ар1й  в  конфи- 
денты.    Довольно  забавно   выражен1е  заморскпхъ  любезностей 
етариннымъ   русскиыъ   нэыкомъ    съ   прпи'бсью    славяиизмовъ. 
Чтобы  познакомить  и  съ  ир1емами,  и  съ  языкомъ,  мы  нриводимъ 
в'Ькоторын  м-Ьста  въ  лодлнмникЬ. 


1)  Она  уступаеть  повести  о  СкойЪев11  въ  оригинальности;  эаииствоияи 
въ  ней,  очоввдны;  но  ръ  л.-Ьлои>  ова  предотадляить  опытт.  св^^тской  пов'Ьстп, 
анвкохит'й  со  вкусонт.  старннвьиг  читателей  иаштъ. 


и 
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Повесть  начинается  такъ: 

«Въ  великой  Росс!и  бысть  н'Ьий  чедов1къ  1оаянъ,  жену 
ии^лъ  Настас1ю,  эйю  хбаообраэву,  и  иешду  иии  въ  супрушеств  Ё 
сожит1е  доброе  происходило,  но  точ1ю  въ  д']Ьторожден1и  без- 
счастны  были.  И  по  н^колвкихъ  прешедшихъ  л^тЁхъ  отъ  Соз- 
дателя счаспе  получили  въ  рошдея1в  еднваго  сына,  которому  на- 
речено имя  Александръ,  вельии  ирекрасенъ  ^).  И  но  возрасгЬ 
его  седиил^твеиъ  отдали  его  въ  школу  по  обучен1ю  полвтякп. 
Тогда  Александръ  въ  наук^^  великое  свискан1е  ен'ёлъ,  в  наукою 
своею  превзошелъ  прочвхъ.  Однакожъ  г&нъ  доволенъ  быть  не 
иогъ,  и  по  случаю  взялъ  выиыслъ,  свое  разсужден1е  о  европий- 
скихъ  государствахъ  и  славныхъ  акадеи1яхъ  науками  пв'Ъ- 
тущихъ,  возъни'Ёлъ  иам^рен^е  до  нихъ  -Ехать,  и  всегда  сов^ст1ю 
къ  тому  побужденъ  былъ  искать  приличнаго  случая,  како  бы 
могъ  и  родителей  своихъ  объ  отпуск*  позволен1е  получить.  И  въ 
н-ЬкоторыЙ  день  нр1иде  въ  палату  предъ  родителей  своихъ,  на- 
чалъ  говорить  о  ваи']крен1Я  своеиъ:  •1Преиилостив'Ьйи11е  и  дра- 
жайш1е  государи  родители!  уже  изв'Ьство  вашему  6лагород1ю, 
что,  по  вол*  вашей,  желаеиаго  отъ  зд'Ьшнихъ  школъ  я  не  ли- 
шился, и  къ  тому  о  присовокупден1и  охоту  воспр1ялъ,  дабы  ви- 
деть въ  европейскихъ  государствахъ  славно  процв^тающхя  въ 
наукахъ  акаден1и,  и  въ  томъ  дерзость  возъин'Ьлъ,  еже  бы  у 
васъ  милость  упросити.  И,  конечно,  безсов^стная  моя  была  дер- 
зость, ежелибы  не  мнопе  образць!  къ  тому  свид-Ьтельствовались, 
понеже  во  всемъ  св1Ьт*  до  единаго  обычай  им-Ьють  родители 
чадъ  своихъ  обучать,  и  потомъ  въ  друг1я  государства  для  пр!- 
обрЬтешя  лучшей  чести  и  славы  отпускать прошу  учинить 


1)  Таково  вача^о  1Iов^^стI1  въ  рукописи  №  601;  въ  рукоииси  жеЛ^  880  оно 
передается  вЪско^ы(о  иначе:  аБысть  въ  сдавнокъ  к  стольнонъ  град.'Ь  Москв'Ё 
н'ЬкШ  чеювЪкъ  анатиый  дворявинъ,  имевенъ  ДвнятрШ,  снЪяьствомъ,  храб- 
ростью и  учтивствонъ  з4ло  усрашевъ,  и  ко  всякоку  добронравству  весьма 
бьиъ  рачитсдевъ,  и  бЪдныхъ  приэвралъ,  за  что  еиу  Богъ  даровааъ  сына, 
^^'Пообраэва  ювоту,  которому  раввое  красот1Ь  его  имя  дадеся  —  Александръ», 
н  т.  д. 
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мя  равно  съ  подобиыии  ми'Ь,  понеже  чрезъ  тдержав1е  свое  мо- 
жете ив1Ь  в-Ьчпое  □оношен1е  учанить,  в  како  ногу  назватнся  и 
ч-Ьмъ  вохвялюся,  не  токио  похвалитЕся,  но  и  дворяншгомъ  назы- 
ватнся  не  буду»... 

Родители  б^агос^ови^и  Александра  ва  иуть,  и,  въ  знакъ 
своего  б1агословен1я^  дали  два  поютыхъ  кольца,  занретявъ  отда- 
вать ихъ  кому  бы  то  ни  было,  Получнвъ  соглас1е  родителей, 
Алексапдръ  боретъ  съ  собой  раба,  по  нмеви  Евйла,  и  отправ- 
ляется съ  вимъ  ВТ.  путь.  Черезъ  п-Ьсколько  дней  они  11р1'Ьзшаютъ 
въ  Парижъ,  и  потоиъ  въ  Лилль,  о  котороиъ  слышали  много  чу- 
десяаго.  Лилль  прввэошедъ  ожида[11л  Александра;  оыъ  быдъ 
очароваяъ  дивнымъ  горолоиъ,  и  р-Ьшнлся  остаться  въ  немъ  на 
долго.  Жители  Лилля  диви.1ись  красогЬ  .чвца  я  остроте  уиа 
Александра,  и  отдавали  еиу  преимущество  предъ  всЬии  кавале- 
рами. Но,  ае  смотря  на  всЬ  ир1ятности  новаго  м-Ьстопребывашя, 
Александра  стала  мучить  тоска.  Однажды  къ  вечеру  нашло  ц& 
него  тяжелое  унын1е;  опъ  сталъ  игрйть  на  ФлеятЬ,  чтобы  раз- 
г,4ять  тоску  свою.  Звуки  Флейты  разбудили  его  сосЬдку,  дочь 
пастора,  Елеонору.  Она  послала  д'Ьвку  свою,  Ассир1Ю,  узнать, 
кто  играетъ,  а  сама  с^ла  у  окна,  н  слушала  съ  велввимъ  у«и- 
леоьемъ.  Александръ  разузналъ  о  ц1;лп  посольства,  вышелъ  по- 
смотр^ть  наЕлеоиору,  сид-Ьвшз'ю  у  окна,  и  возвратился  влюблеы- 
лъшъ.  Подарпвъ  Ассир1Н  двадцать  чсрвонныхъ,  онъ  иршбр-Ьлъ 
въ  ней  усердную  конФИдентну,  которая  и  присов-Ьтовала  ему  на- 
писать письмо  къ  Елеоиор!;.  Вотъ  оно; 

«Дражайшая  Елеоиора,  моя  государьнгп!  Коль  вел1ю  иечажь 
и  неспокоястно  вч*раш[|1Й  вашъ  вопросъ  во  ын-Ь  уынпздилъ,  и 
дивлюся,  каЕ;ъ  возмогла  такое  великое  пламя  горячности  съ  иы- 
соты  во  утробу  мою  вложитв,  которое  меня  столько  палить,  что 
уже  тери-Ьти  не  возмогу.  Того  ради  покорно  нрощу,  буди  врачъ 
болезни  моея,  ибо  внкоимъ  дохтуромъ  огьята  быть  не  можетъ; 
аще  же  съ  помощью  не  ускоришь^  страшуся,  да  не  будешж 
убкйца.  Паки  молю,  ае  обл'Ьнвся  съ  ппмощ1ю  зд-Ь  вредстатн;  в 
ежели  учинишь,  ирипишу  корысть  на  сердцЁ  своемъ,  в  верность 
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моя  до  гроба  не  оскуд^Ьеть,  въ  которой  я  днесь  пребываю,  смон- 
&-|:йш1Й  слуга  Александръ». 

Ё1вонора  возвратила  письмо  съ  надписью:  «надежду  вручаю, 
просьбы  ожидаю;  желание  по^учишь,  а  здрав1е  погубишьи.  Але- 
ксандръ въ  отчаян1и  отправился  за  городъ,  легъ  но  тляжк  лъ- 
цоиъ  къ  городу,  я,  смотря  на  него,  «прослезился,  и  такс  въ  раз- 
мышлеаш  о  несклонной  любви  Елеонорипой  долго  пребьгвалъ  ту, 
и  зап^лъ  ар1ю  снце: 

Дивну  красоту  твою,  граде  Лилле,  л  нывЬ  зрю. 

Врата  пмашъ  позлагценны, 

Внутрь  те  К0П1И  изощренны, 
Что  чинишь  со  мною  прю? 

Стенами  кр'Ьпчовшими  отвсюду  окруженъ, 

Тобою  азъ  улэвленъ. 
Коей  похвал!",  тя  диссь  имамъ  нредати? 

Храбрость  яшю  увичтожидъ, 

Печали  во  май  уиножилъ, 

Покипь  стрЬлы  метати»,  и  т.  д. 

Горе  изнурило  силы  Александра,  и  оаъ  занемогь  горячкою.  По 
выздоровленьи,  оиъ  всномиимъ  о  долгЬ,  обвинялъ  себя  въ  томъ, 
что  напрасно  потерялъ  столько  времени  и  до  снкъ  поръ  не  ви- 
да.1ъ  ратнаго  поля.  Но  зделшпе  продолжат!,  "аиуръ»  превозмогло. 
Оеъ  уговорилЕ.  зпакомаго  купца  сд-Ьлать  ассамблею  п  пригласить 
Елеоцору.  На  этой  ассаибле'Ь  Александръ  п  Елеонора  садЬли  за 
особенвьшъ  столомъ,  ((.')абавля.1ись  въ  карты»  и  тихо  нап'^^вали 
ар1и,  уверял  другъ  друга  въ  любви.  Александръ  выразилъ 
удивленье,  что  ар1я  Елеоноры  мгновенно  сдЬлала  то,  чего  не 
могли  сд1;лать  кикак^с  ирдикамеаты — совершенно  иал-Ьчила  его. 
Елеонорп  ,'эам'Ьтила  па  эта,  что  если  онъ  хочетъ  д-Ьйствительно 
выздоров1;ть,  то,  чтобы  въ  третьемъ  часу  ночи  нришелъ  къ  ней, 
черезъ  .заднее  крыльцо,  за  рецеотоиъ,  «о  которому  нав-Ьрна 
освободится  отъ  болезни  н  будегь  здоров-Ье  прежняго.  Възалогъ 
в-Ьрпостн    Александръ    прислалъ    Елеонора    заветное    кольцо, 
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даврое  ену  родителями.  ,Ласки,  теплыя  рйчи,  поц-Ьлуи  встре- 
тили ночнаго  гостя,  и  послужили  ему  соасительныыъ  рецептоиъ. 
Аленсандръ  вполн'6  отдался  Елеонор*,  к  она  въ  теченье  трегь 
л'Ътъ  держала  его  въ  неволе,  не  позволяя  ему  никакихъ  оглу- 
чекъ  крои-Ь  иосбщеи!!!  ея  въ  урочное  время.  Любовный  пхЬнъ 
становится  ему  несносныит,,  по  его  выручило  новое  знакомство. 
Дочь  пастора  встретила  неожиданную  соперЁйЦу  въ  дочери  гене- 
рала. Бой  былъ  труденъ:  генеральская  дочь  повела  аттаку  са- 
нммъ  р^шите^ьвымъ  образомь.  Она  прислала  Ллександру  такое 
письмо: 

«Любе»м^вш1Й  Александръ!  За  [гевозможностью  скрыть,  сими 
ыал-Ьйшими  строками  вамъ  сердечную  мою  любовь  объявляю, 
которая  меня  съ  единаго  взора  иа  красоту  вашу  въ  постель  по- 
ложила. И  знаю,  что  Елеонору  в-Ьрнымъ  сердцеиъ  любишь, 
одпакожъ  вс'Ьми  добротами  единой  вдад'Ьть,  мню,  черезъ  мБру 
ывого,  ибо  Елеонпра  того  недостойна.  Того  ради  слезво  прошу, 
уюпи  меня  столько  счастливою,  чтобы  я  хотя  малый  звакъ 
любви  вашей  идг1;ла,  и  аще  ыя  въ  бол-Ьзни  пос1;-гити  обл^нишнся, 
вскор-Ь  узриши  нл  предъ  двери  тв<1ея  квартеры  иертву.  Остаюсь 
ваша,  в^рн^йшцп  до  смерти,  Гедвигъ  Доротея». 

Не  довольствуясь  перепискою,  Доротея  решилась  пресл-Ьдо- 
вать  Александра;  является  передъ  иимъ  сь  мечемъ  и  оСъявляоть, 
что  умертвитъ  себя,  если  Александръ  останется  яепрекловнымъ. 
Онъ  устунилъ  настойчив1)му  желанью,  по  скоро  раскаялся  въ 
своей  слабости,  и  на  всЬ  страстнын  во.чзвап1я  отв'Ьчалъ  невозиу- 
тнмымъ  спокойств^емт,  и  холод1Юст[-ю.  Отношеп1я  Доротеи  къ 
Александру  глубоко  огорчали  Елеонору  и  накопецг  свели  ее  въ 
могилу.  Умирая,  она.  призвала  сопернипу,  п  В1еликодушно  про- 
стила ее.  Ни  смерть  Елеонорьт,  ни  ея  великодушие  не  под'Ьйство- 
вали  на  Доротею;  она  продолжала  свои  прес.1'4довап1я.  Но  Але- 
ксандръ остался  в-Ьренъ  зашогильнов  любви;  мертвую  Клеонору 
любилъ  бол'Ье,  нежели  живую  Доротею. 

Поел*  смерти  Елеоноры  Александръ  переЬхалъ  въ  Парижъ. 
Въ  Париж-к  встр'Ётился  онъ  съ  землякоиъ  своимъ,  Владни1роиъ, 
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и  «сд'Ёдалась  внезапво  некду  в&ив  такая  обяэатедьвая  дружба», 
что  об'Ёщинсь  умереть  другъ  за  друга.  Высдушавъ  разскаэъ  о 
аохождев^яхъ  своего  новаго  друга,  Ллексавдръ  свросвлъ  у  вего, 
ве  зваетъ  лв  оаъ  какой  девицы,  чтобы  «была  унаа  и  д^пообразва, 
съ  которою  бы  спознаться».  Владвшръ  вазвалъ  Твру,  дочь  коро- 
девскаго  гоФиаршала.  Адексавдръ  вдюби1ся  въ  вее  также  скоро- 
воствжво,  какъ  и  въ  Ё1вонору;  позваконившись  съ  ея  важомъ, 
всмедденво  пересдалъ  ей  висьно,  и  волучнлъ  грозаый  ответь. 
Борочемъ,  отказъ  ве  овечалвть  вашего  героя;  овъ  разсушдалъ 
такъ:  «если  бы  ова  ввравду  была  разгв1;вана,  то  ужъ  нав^^рIIО 
отомстила  бы  нн-Ё  сейчасъ  же:  ве  попытать  ли  еще  счастья», 
и  поодаль  другое  письмо,  въ  которомъ  умолялъ  не  откладывать 
казни.  Тира  явилась  въ  его  жилище,  я  нанесла  своему  поклок- 
внку  три  легк1я  раны.  Удостоверившись  таквмъ  образомъ  въ 
предаввоств  Александра,  ова  закончила  съ  иимъ  союзъ  в]Ёчвой 
дружбы  на  такихъ  услов1яхъ:  «ежели  ты  меня  любить  хощешь 
для  одного  лакомства,  и  въ  томъ  ваиъ  запрещаю,  и  прошу, 
извольте  безъ  труда  отстать;  а  ежели  в^нецъ  девства  моего 
будешь  осторожво  хранить  и  братски  со  ивою  шить,  дай  ты  въ 
томъ  в^рвую  присягу».  Алексапдръ  видался  съ  дочерью  гоФмар- 
шада  въ  саду,  переод'Ьваясь  въ  женское  платье.  Но  ихъ  частый 
свиданья  не  могли  укрыться  отъ  реввивыхъ  взглядовъ  ея  ком- 
патрютовъ.  Франаузск1е  львы  р'Ьзко  выражали  свое  иегодовап1с 
за  предпочтен1е  имъ  русскаго  пр^эжаго!  Чтобы  избавить  в  себя, 
и  Тиру  отъ  нресл1;дован1Й  и  мести,  Александръ  решился  уда- 
литься изъ  Па'рижа.  Тира  изъявила  непоколебимое  желание 
всюду  ему  сопутствовать;  она  од-Ьлась  въ  рыцарское  платье  и 
отправилась  въ  далек1Й  путь  съ  Александромъ  и  Владии]ромъ. 
Путешеств1е  было  для  всЬхъ  трехъ  рядомъ  несчаспй.  Нападен1е 
разбойниковъ  разд-Ьдило  друзей,  и  Александръ,  потерявъ  свою 
Тиру,  р-Ьшился  продолжать  одиноК1Й  путь  съ  гЬмъ,  чтобы  во 
что  бы  то  пи  стало,  отыскать  ее.  Плачъ  Александра  привлекъ 
1^хавшаго  близко  рыцаря  Твгравора;  укоры  его  повели  къ 
жаркому  бою,  кончившемуся  заключев^емъ  союза:  аротнввики 
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назвались  братьями  и  поклялись  действовать  эа-одво.  Ы'Ьсколка' 
подобныхъ  встр'&чъ  предстояло  пашеиу  герою;  вс^  ов^  однвако- 
ваго  рода,  и  011исан!в  яхъ  можно  найти  въ  любоиъ  рьщарскоиъ 
роиан'^.  Алексанлръ  является  всюду  таинственнымъ  рыцаренъ, 
съ  разиынй  девизами:  кавалеръ  гн1^ва,  кавалеръ  11об1ды,  кава- 
леръ  сЬтовап1я,  и  т.  п.  М-Ьста  дЬйств1я  —  Франщя,  Егвпетъ, 
Авгл1я,  Амстердама,  Флорида,  Китай,  Инд1я,  я  т,  д.  —  иэы'Ь- 
няются  быстро:  вообража1пе  автора,  управлявшаго  рыцарскими 
подвигами  просс1йскаго  «овалера»,  не  сгЬсцллось  ей  географиче- 
скими услов1я1ии,  ПН  отсутств^еяъ  путей  сообшеН1я,  Посл^  дол- 
гихъ  стра11ст&оваи|8,  Александръ  ниодитъ  Тпру,  и  ови  отправ- 
ляются въ  Росс11с,  Но  м'Ьра  несчастш  ихъ  еще  не  исполнилась. 
Буря  ла1гесла  корабль,  на  которомъ  плыли  опн,  въ  иев-Ьдомум 
страну;  Тпру  продали  въ  Китай,  а  Александра  во  Флориду. 
Александр*  усн-Ьлъ  однакожъ  похитить  Тиру,  и  въ  сопровождееш 
Владим1ра,  опи  снова  втроемъ  лаправили  пугь  свой  въ  Росс1ю. 
До'1'.хавъ  до  рЬки,  два  друга  решились  переплыть  ее,  оставивъ 
Тпру  при  лошадяхъ;  Владгяпръ  едва  доплылг  до  берега,  а  Але- 
ксапдръ  утопу.1ъ.  Тира  паш^а  Владйм;1рй  въ  сойершейномъ  иэяе- 
мол1ен1и,  и  узнала  о  гибели  Александра.  Трунъ  его  только  на 
третей  день  выброшенъ  былъ  на  берегъ.  Тира  въ  отчаян1И  пира- 
зила  себя  мечемъ,  в  нровь  ея  и  слезы  оросили  трунъ  ей  втЬрнаго 
другл.  Владнш'ръ  ппхоронилъ  ихъ  вм'ЁстЬ  у  моря,  на  гор'Ь,  Опла- 
навъ  своихъ  снутпиковъ,  Бладим^ръ  выЬхалъ  па  дорогу,  и 
встрЬтидъ  тамъ  уше  известную  читатслямъ  Доротею.  Хотя  она 
была  уже  яамужомъ,  по  прежпян  любовь  вспыхнула  въ  ея 
сердц'Ь.  Посп'Ьшивъ  на  свежую  могилу,  Доротея  предалась 
изл1ян1Ю  своего  горя  о  погпбеля  Александра  в  своей  ненависти 
къ  недостойпов  его  и.чбранппц'Ь:  озач1Ьиъ, —  говорила  она,  обра- 
щаясь къ  трупу  Лдексапдра,  —  ты  положнлъ  подлй  себя  Фран- 

цулскую  славную ,  вЬрнап  твои  Доротея  легла  бы  съ  тобою». 

Злая  жспщипа  не  простила  своей  соперницы  и  за  гробоиъ;  вы- 
тащила ее  нзъ  ногплы  за  волосы,  хоткла  сбросить  съ  горы,  во, 
въ  порыв'Ь  ярости,  унала  сама,  изломала  себ*  руки,  йоги,  го- 
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лову,  сдовоиъ  ушиблась  до  смерти.  Владиигръ  снова  ооалакалъ 
иадъ  Александроиъ  в  Тирою,  посмеялся  иадъ  Доротеею,  собралъ 
три  трупа.  Алексавдра  положвлъ  □осреднн'Ё,  Тиру  но  иравую, 
а  Доротею  ас  Ивую  сторону.  Пр№хавъ  въ  Росс1ю,  Владингръ 
сказалъ  старикаиъ  о  несчаст1и,  о  гибели  вхъ  д-Ётвща,  возвра- 
щен1е  котораго  было  для  ывхъ  единственвою  надеждою.  Не 
пережили  своей  потери  подавленные  гореиъ  егарики  и  скоро 
«переселились  въ  в^чныя  селешя». 

Таково  содврждв1е  «Истор1и  объ  Ллександрй».  Она  преры- 
вается двумя  весьма  длинными  эпизодами  —  разсказомъ  о  оохо- 
жден]яхъ  Владвм1ра  и  разговороиъ  трехъ  рыцарей. 

Похожден1я  Владии1ра,  и  въ  Росе1н  я  за  границею,  ин-Ёють 
одну  ЦЕЛЬ  —  усп-Ёхъ  въ  любоввыхъ  ннтригахъ.  Гд'Ё  бы  ав  былъ 
онъ,  въ  Росс1и,  въ  Гериаы1И,  во  Фраящи  и  Авгл1в  и  т.  д.,  всюду 
прежде  всего  старается  пр10бр*сти  себ-6  знакомства  въ  шен- 
скомъ  кругу.  Свои  усп-Ьхв  и  неудачи  онъ  саиъ  описываетъ 
такимъ  образонъ  '): 

«По'Ьхалъ  я  въ  Нижнюю  Гериа111ю,  и,  прх'Ёхавъ  въ  граФство 
Чешское,  пришелъ  въ  онеру  и  тано  вид^ъ  трехъ  даиъ  сред- 
вяго  характера,  за  которыми  прилежно  □рии'Ёчалъ,  и,  чрезъ 
н-Ькоторыв  мины,  каждой  о  себ^  давалъ  я  имъ  желаше  мое 
знати,  но  пи  отъ  одной  орив^та  не  нолучилъ:  того  ради  и  прочь 
отъ  нихъ  пошелъ.  А  какъ  изъ  оперы  пошли  вонъ,  тогда  я,  при- 
шедъ  къ  нимъ,  политически  позволения  просилъ;  тогда  они  каж- 
дая свой  термивъ  назначили,  когда  мнй  къ  няиъ  приходить. 
Однакожъ  того  вечера  про  то  не  пропустилъ:  съ  одною  сЬлъ  въ 
карету  и  проводилъ  ее  до  дому,  а  она  меня  къ  себ^  ночевать 
просила ...  И  аб1е  великий  на  двор*!  шумъ  стался,  который  мн'Ё 
велик1Й  страхъ  далъ,  для  чего  я  ее  и  просилъ,  кто  пр1'Ьхалъ  и 
камо  сохранитвся  могу?  Онажъ  мпЁ  велЁла  оодъ  кровать  л-Ёзти, 
подъ  которою  нарочно  или  умышленно  положены  были  тершя. 
И  между  т^ми  нашими  разговоры  иужъ  ея  въ  палату  вшелъ 
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безъ  огня.  Л  л  б^двый  припужденъ  былъ  лЬзти  подъ  кровать; 
а  егда  св'Ьчу  съ  огвемъ  принесли,  тогда  онъ  страху  рЬзво 
подт>  1фоват1ю  къ  сгЬп*6  подбился,  а  терн1я  сквозь  тонкую 
сорочку  1^0  мое  такъ  пемнлостиво  уязвлять  начали,  что  едва 
до  утра  вытерпеть  могъ  . . .  Дождавшись  вечера,  пошехь  я  къ 
другой,  в  она  повела  меня  въ  оспбливую  храмииу,  говоря:  таио 
обрпщсшь  одръ,  на  которонъ  дожидайся  меня.  Азъ  же  съ  велш- 
кою  радост1ю  вс4мъ  корпусомъ  чрезъ  порогь  сзту^ся,  аб1е  въ 
погреб*  очутился,  а  послЬ  единъ  оть  рабовъ  меня  выпустилъ. 
А  понеже  отъ  природы  з1Ьло  дюбопытенъ,  сего  ради  возревно- 
нахъ  зр-Ьтя,  что  л  третья  со  мною  сд'Ьлаетт.,  и  третью  рекомен- 
даи1ю  учипить.  Того  ради  ьвечеру  къ  ней  пришелъ,  долгое  время 
сид'кяи  и  пяли  съ  нею,  и  между  тЬмъ,  знатно,  въ  пнт1е  она  вло- 
жила сониое  лекарство,  огь  иотораго,  сядя,  заснулъ  такъ  кр-бпко, 
что  платье  съ  ценя  сняли,  в  положили  на  доску,  выиес4И  на 
удвцу,  и  подставили  иодъ  дождевой  жолобъ.  Въ  ту  ночь  былъ 
велвк1й  громъ  и  дождь,  изъ  жолоба  великая  вида  такъ  к[гЬоко 
меня  била,  что  принулиеиъ  былъ  отъ  сна  возстатв;  и  въ  великое 
недоум'Ьн1е  прпшелъ,  отчего  такая  срамота  съ  мною  учинилась, 
и  егда  дознался,  разгн1;валслп,  и  т.  д.  ; 

Разговоръ  трехъ  рыцарей,  илн  «кавалеровъв,  Есасается 
того  же  предмета,  па  которомъ  сосредоточивается  нптерееъ 
повЬсти,  то  есть  женшинъ.  Темою  разговора  служить  вопросъ: 
много  ли  на  свйгЬ  добрыхъ  женъ  сыщется?  Двоо  изъ  разгова- 
риваюшихъ — прусск1й  {подруг,  списк.турск1н)  баронъ,  и  баронъ 
датск1Й  —  говорптъ,  съ  большею  или  меньшею  р1;зкост!.ю,  про- 
тнвъ  женщин!-;  трет1Й  же  собсс^диикъ  —  ФранцузскШ  (со  друг. 
сппск.  саксоиск1в)  дворянявъ  сиотритъ  на  нихъ  гораздо  благо- 
пр1ятнтЬе.  Противники  нападаютъ  на  женскую  обходительность, 
грашозность,  милое  остроум1е,  кокетство,  ревность,  а  также  на 
взлишыюю  услужливость  и  увлеченье  со  стороны  иужчинъ.  Одинъ 
изъ  бароповъ  такъ  отзывается  о  женщинахъ:  яихъ  танцован!»  и 
прельстивая  политика,  особллвожъ  скорые  на  все  ответы,  не 
токмо  амуры  сод'Ььаюгь,  но  я  намъ  даютъ  р1эвую  бодрость  ■ 
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см'Ь^ьство  мвлоств  проснтия.  З&щвтникъ  вхъ  возраясаетъ:  «1^00- 
образБыиъ  жевамъ  неорвстойно  безъ  политики;  всяк1й  острый 
отв^Ьгь  изъ  ума  дастся.  Сами  вы  виноваты,  почто  чрезъ  письма 
и  презенты  доиогаетесь,  но  не  всегда  оолучаетев  в  т.  д.  На  это 
отв^чаетъ  ему  противеикъ:  «правду  ты  говоришь,  да  верить 
нечему.  Который  сгь  политикою  всегда  обходятся,  и  въ  весыыя 
коипан1и  часто  ходптъ,  уже  въ  ребрахъ  ихъ  дюбиицы  донъ 
построили . . .  Мног1е  наша  братья  отдаются  подъ  протексцю 
мерзкииъ  женамъ,  и  послушны  инъ  бывають,  и  ставятъ  ихъ 
одиихь  лучше  всего  св'Ьта».  Обвинен1е  иужчинъ  въ  пристрасти 
къ  женщивамъ  вызываетъ  такое  опроверженье  со  стороны 
иеутонииаго  защитника  прекраснаго  пола:  «ив^  инится,  того 
ради  любимой  своей  всякъ  себя  въ  волю  отдаетъ,  что  натура 
противиться  не  иожеть;  а  что  (любимую)  лучше  всего  свита 
ставить,  на  то  старая  пословица  ве  ивио  дается:  ве  то  мило, 
что  хорошо — то  хорошо,  что  ивло»,  и  т.  д. 


о  литератур*  переходнаго  времени  — 
конца  ХУИ  и  начала  ХУШ  в-Ёка  М- 

Состоян1е  РосС1н  во  время  перехода  ея  отъ  йдного  быта  къ 
другому  подъ  вл]ян1еиъ  реформы  Петра  Великаго  возбуждаегь 
схобеваое  В11пиа111с  въ  совреыенвов  нашей  двтератур'Ё.  Лвчвость 
преобразователя  Росс1И  подверглась  многостороннему  изучен1ю; 
явеюсь  ц-^сколько  моногра-х-ш,  съ  ц4лью  показать  другую  сто- 
роиу  медали,  а  не  ту,  которою  восхмцадись  панегиристы  Петра. 
Деятельность  преобразователя,  обращеиаая  къ  существенныиъ 
услов1ямъ  русской  жизЕГИ,  тЬсно  связава  съ  жизнью,  и  разъяс- 
нить реформу  Петра  звачагь  узпать  совреиенаое  ему  состояа1е 
русскаго  общества  и  народа.  Возрожденье  обнаружилось  всюду, 
но  не  одинаковымъ  образомъ.  Вт.нномъ  ярче  выступила  повязаа, 
азм'Ь|1сп1[ал  внешность  бросалась  въ  г.1аЗй;  въдругомъ  иерем'Ёыа 
не  иоражала  съ  нерваго  взгляда,  но  за  то  при  внямательаонъ 
разсмогр'Ь]11и  открываются  ыс  ТОЛЬКО  вовыл  «ормы,  но  а  еювый 
ариаиипъ. 

Литература  того  времени  даетъ  живыя  краски  для  объясне- 
ния многаго  изъ  того,  о  чемъ  изъ  другихъ  источниковъ  ашжно 
только  догадываться.  По  счастью  между  сивреиенникаии  Петра 
были  люди,  снособные  оц,-Ьнить  то,  что  совершалось  тогда  въ 
Росс1И,  вникавш!^  въ  смыс^ъ  событ1й  в  нер|?давш1е  свои  наблю- 
де[11я  потомству.  Два  направлеи1я,  разд'Ё1явш1я  въ  то  время 


1)  Ж7рав1ъ  Ыиинст.  Ыар.  ПросвЪщ.  1863  г,,  К  4,  отр,  3<. 
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иыслящйжъ  ^юдей  въ  Росс1в  отразились  и  въ  лвтературй.  Неко- 
торые иэъ  писателей  высказывали  полное  сочувств1е  реФорЫ'Ь, 
друпе  доказывали  ея  вредъ  или  оплакивали  погибающую  ста- 
рину, ыа  сколько  это  возможно  было  при  тогдашвеиъ  порядк-Ё 
вещей. 

Большая  часть  писателей  того  времеви  были  лица  духов- 
пыя;  это  объясняется  состояя1еиъ  образованности  въ  кояссЬ  сем- 
иадцатаго  в1;ка,  когда  дв^  духовныя  акадеи1Е,  К1евская  и  Москов- 
ская, были  раэсадникаии  лросв-Ьщешя  для  всЁхъ  краевъ  Росс1и. 
Связь  иежду  проповедями  петровскаго  вреневи  и  дейст81я1ш 
правительства  очевидна.  Мвог1я  проповеди  служили  объясве- 
н1емъ  реФориы,  предврвнятой  светскою  властью,  являясь  въ 
одво  время  съ  правительственными  указами  в  доказывая  спра- 
ведливость требован1й,  выраженвыхъ  въ  указахъ.  Составлены 
были  руководства  для  проиоведннковъ  съ  точныиъ  опред^левь- 
емъ  предметовъ,  о  которыхъ  можно  в  должно  говорить  народу 
съ  церковной  каоедры,  и  выборъ  -предметовъ  поназываетъ,  что 
эти  руководства  издавались  подъ  вл1ян1еиъ  правительства  и 
составляюгь  рейс1апС  къ  его  распоряжен1яыъ.  Для  полнаго  и 
вгЁрнаго  исполнеыья  разнообраэныхъ  плановъ  Петру  необходимы 
были  люди  образованные,  а  образованней Ш1е  люди  въ  русскомъ 
обществе  были  лица  духовнаго  звашя.  Петръ  не  сочувствовал  ь 
нмъ  во  мБогомъ,  но  считалъ  весьма  выгодвымъ  для  себя  пользо- 
ваться нхъ  содейств1емъ.  Видимое  соглас1е  между  реФормато- 
ромъ  в  писателями  поддерживалось  отчеств  настойчввостью  съ 
одной  стороны  и  малодуш1емъ  съ  другой,  отчасти  ловкою  взво- 
ротливостью  в  отсутств1еиъ  убеждев1й,  веобходииыхъ  для  граж- 
данина, въ  усердныхъ  првслужникахъ  власти. 

Проиэведен1я  духовныхъ  писателей,  современяыхъ  Петру, 
резко  отличаются,  по  характеру  своему,  отъ  произ8еден1й  вековь 
предшествовавшвхъ.  Вл1ян1е  6йбл1в  и  Визант1и  соединяется  съ 
западно-европейскою  схоластикою  а  отчасти  уничтожается  ею; 
вместо  нрежвей  вавввости  является  вычурная  группировка 
частей  со  всеми  прикрасами  риторики,  со  всею  искусствевною 
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с?мыетр1ею  доназательствъ  и  подробиаго  развяпл  темы   ио  ара- 
вяламъ  схоластики.  Съ  этимъ  иоъьтъ,  школьнмиъ  элементомъ 
заносится  къ  намъ  другая  особенность  западнаго  ораторства  — 
шут^ивость,  страсть  забавлять  слушателей.  На  запад*,   всх*д- 
ств1е  раз-шчпыхъ  обстолтельствъ,  эти  два  элемента,  школ.ный 
в  юлористическ1Й,   ие  только  уживались  другъ  съ  другомъ,  но  я 
сд'Ь^талясь  ы^'Из6^ж)Iою  гсрныаллеж посты»  для  всякаго  произведе- 
В1Я,  разсчитывавшаго  ца  усп'Ьхъ.  Третью  зам-Ьчательпук»  осо- 
бенность духовной  литературы  того  ьремени  составляетъ  эле- 
Меатъ   полггическ!Й;  с-ювл  пропов'Ьдника  становятся  истолкива>- 
теленъ  д4йствш  в1'рховн(1Й  властп.  Три  элемента,  о  которыхъ 
вдеть  -р'Ьчь,    ЯВЛЯК1ТСЯ   въ  нашей  словесности  аохъ  вл1яв1екъ 
западтю-европейскихъ  литературъ  и  нреимущественно  той   ихъ 
отрасли,   нь  которой  прпнадлежнтъ   у  насъ  наибольшее  число 
пропзведензй.  Поэтому  необходимо  обрашатьсн  къ  литератураи-ь 
западной  Р_;вропы,  и  въ  нихъ  искать  объяснев1я  тЬхъ  чергь, 
котирыип  въ  нашей  словесности  высказался  переходъ  отъ  ста- 
раго  къ  новому.  Вм-ЬсгЬ  съ  т1;мъ  необходимо  вн'Ьть  въ  виду 
тогдяш[|ее  общественное  состоявши  России,  положившее  печать 
Сво»  на  литературу. 

I. 

Схоластика,  господствуя  на  запад*  въ  течение  н'бсколькихъ 
в'Ьковъ,  обрадовалась  въ  строгую  систему,  составлявшую  въ 
умственномъ  отношении  твердый  ошотъ  католицизма.  Сущность 
этой  системы  заключалась  собственно  въ  усилии  доказать  т6, 
чтб  ларанЬе  считалось  акс1омою  и  потому  вовсе  не  т-ребовало 
доказагельствъ,  ГлавнЬвшпми  темами  сюластическихъ  ир|щес- 
СОБЪ  былв  догматы  релипи  я  и1.1Ложец]я,  ирвзнапныя  нелогр^- 
шптолшыми  католическою  церковью.  Сл'Ёдователыю,  приступая 
нъ  доказательствамъ,  уже  заранее  знали  результаты,  къ  кото- 
рынъ  должны  были  пр1йти  н  ее  смЬли  не  прейти  аодъ  страхомъ 
церковнаго  сроклят1я  а  клерикальной  мести.  Такииъ  обрвзомъ 
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въ  схоластик'Ь  не  с;шествова^а  основпаго  услов1н  фблософской 
системы  —  стремленья  къ  исковой  истии'Ь.  Истины  не  псналв: 
ока  уже  была  дана,  ти  есть  ирпинта  иа  в-Ьру,  в  вся  забота 
состояла  въ  тоиъ,  чтобы  позаы  ысловатЬе  обставить  ее  доказа- 
тельствами, который  въ  свою  очередь  не  подлежали  изслЬдова- 
в1ю,  если  заимствовались  изъ  того  же  источиика,  откуда  и  самая 
тема;  все  усил1е  устремлегю  было  на  подборъ  частей,  а  не  ыа 
пзспьдташе  дЪяго.  Средства  для  ФИЛосоФскаго  процесса  эанм- 
ствовалясь  така((з  и  изъ  другаго  ясточнйка,  равиымъ  образомъ 
считявшагося  не  погрешите  л  ьныиг — но  преданью,  идущему  отъ 
средпихъ  ь^Iсовъ,  выенпо  взъ  Арлстотеля.  Средн]е  в^ка  былп 
временемъ  под1япен1н  авторвтету;  въ  религ1озны2ъ  вопросап., 
въ  саыомъ  обширпоыъ  смысл*,  свящевпыиъ  авторитетомъ  была 
библ!»  п  писаи1я  отцовъ  церкви;  въ  арав'!^  —  кодексъ  Юстяа)аыа; 
ъъ  *и.1ософ1и  —  сочп11си1п  Аристотеля.  Бсев1;д^н1е  Аристотеля 
обьлсклли  ботцственныиъ  отврове111еыЪ1  Аристотеля  называли 
предтечею  Христа  въ  значки  тайнъ  природы,  иодобно  тому  канъ 
1оаынъ  Креститель  былъ  аредгечею  Хрпстл  въ  таинств-Ь  благо- 
дати. Неуважеыье  къ  ЗЕ!аменитому  философу  считалось  граждан- 
скиыъ  преступл1^н1емъ  и  строго  зшказьшалось  закоиошъ;  про- 
давцы сочице1Йй,  оротявлыхъ  учеи1ю  Аристотеля,  подвергались 
телесному  11аказпн1ю;  авторамъ  угрожали  раэлпчныя  наказания, 
отъ  деаежпаго  штрафа  до  сыертпов  казня.  Б.1агогов^I1^е  иредъ 
Арвстотелемъ  перешло  и  въ  русск1п  училища,  какъ  можно  судпть 
оо  учебиинамъ,  уиитребллвшвмсл  въ  Московской  и  К1евс1;он 
академ1яхъ  и  ио  свидЬтельству  ихъ  ил томцсыъ.  Самое  назшыЕв 
«учеи1е  Аристотеля»  плн  пучеи1е  стагпрвтскос"  было  сов1'р- 
шеино  гожествсино  паэвав^ю  аФЯлосоФ]яп  вообще.  Курсы  арн" 
стотелевой  философш  пздавалнсь  подъ  вычурными  имеиаии  въ 
род-Ь  сл"Ьд)'ющаго:  «Грань  знаний,  поставленная  благородному 
россшскому  юношеству  дли  ученаго  ряСтоц1Я  въ  стагиритскомъ 
училищ*  на  Олимц-Ь  К^евоиогиляискомг», 

Схоластика  съ  ел  [1окло|]еи1е11ъ  Арнстотелю  проникла  къяамъ 
со  времени  учрежден1я  учялпщъ  подъ  вл1яв1емъ,  иногда  косаеп- 
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вымъ,  западно -евроцепскоисъ  образцовъ.    До  того  времедц  въ 
ыашей  кнвжвой  словесыостн  была  своего  рода  схоласгвна,  при- 
несенная внэакт1йс1шмр  ^'чптедпзш.  Она  обнаруживалась  въодно- 
сторопиемъ  подра!ка1пи  визант1йскимъ  образцам!..  Догиатическ1Я 
поучен1я  иалаггиись  обыкновенно  не  въ  строгой  систен-Ь,  а  отры- 
вочно, и  состояли  изъ  вереницы  текстовъ,  свлзанныхъ  между 
собою  болФе  или  мен-Ье  искусственно.  Не  было  заранЬе  готовой 
рамки,  въ  которзю  вставля^^сь  бы  вропз8едеа1е  по  частямъ  В1. 
условной  и  мудреной  последовательности.    Въ  поучен1яяъ  нб 
обгясняищихх  догнать,  яобрященныхъ  кълицяиъ  п  собьтямъ 
тогдашней  русской  жизни,  гораздо  болЬе  наивности,  нежели  сжо- 
ластики.  Не  говоря  о  временахъ  бод-Ье  древнпхъ  и  бол-Ье  нанв- 
ныхъ,    можно    указать   даже    на   произведен1я    шестнадцотаго 
в'Ька — цапрнм^ръ  на  11рив-Ьтств1е  митрополита  Макар1п  царю 
Ивану  Васильевичу  и  цариц'Ь  Апасгас1и  Роыановц-6  при  совер- 
шенш   нх'ь  брака  ').    Макар|й   наставлиегь    новобрачпыхъ    въ 
подобныхъ  выра!ке1пяхъ;  чпо  заповеди  Бож1ей  живите,  любите 
судъ  в  правду  и  л;илость  ко  вскит..  Боляръ  и  болпрынь  и  вс^хъ 
вельиожъ  жалуйте  и  брегите  по  ихъ  отечеству.  Ко  всЬяъ  пре- 
ступны и  мя.1оетявы.  Ты,  царю  Иване,  люби  супружницу  свою, 
цариц}'  Апаетас1ю,  жпвп  съ  ней  благочестно,  жалуй  се  ц  почитай 
ее.  А  ты  слушай,  почитай,  бойся  его  и  покоряйся  ему.  Праэдникн 
почитайте;  въ  среду,  въ  пятницу  я  йъ  ьолпк1Й  лостъ  въ  чястогЬ 
тЬлесной  пребывайте.  Светлую  неделю  празднуйте  духовно,  а  де 
тЬлесыо-  Милостыню  бГдаымъ  тдовавп'.. . «  и  т.  п,  Приведеи- 
ныя  цамв  слова  обставлены  шюществокъ  тскстовъ;  самыл  обык- 
повенпыя  вещи,  изв1;стнав  всЬмъ  и  каждому  мораль  водтверж- 
лается  текстами  и  примгЬрами   лзъ   бнбл1и.    Но  большая  часть. 
даставлеы1Й  чрезвычайно  наивны  в  по  мысли  в  но  выражео1ю, 
а  сов-Ьгь  жаловать  бояръ  п  боярынь  по  отчеству  иагюминаетъ 
любимое  обращен1е  въ  народпыхъ   бы.шяпхъ:   «ты   скажись, 
1;акимъ  имеиеиъ  зовутъ,  а  во  имени  теб-Ь  ыо;г:ио  м-Ьсто  дать,  оо 


I)  Доаожве-вЕн  къ  актаиъ  историчесхикъ,  Т,  Лё  40, 
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лэотчеству  пожаловатн».  Совершеино  другой  яэыкъ  я  иныя 
мысля  въ  высокоаарныхъ  панегврнкахъ  СтеФаыа  Яворскаго  и 
Гавр1вла  Бужинскаго. 

У  писателей  времени  Буживскаго  и  Яворскаго  и  постановка 
вопроса,  и  11р1еиь1  ври  его  р'Ьшев1й,  и  способъ  выражен1я,  сло- 
вонъ  все  облвчаетъ  схоластику  и  составляет!,  неизбежную  ври- 
вадлежиость  школы.  Подобио  тому,  какъ  заводные  ораторы  при- 
водили онред^лениое  число  докозатсльствъ,  придавая  ниъ  услов 
вый,  мистическ1Й  сныслъ,  ваши  пропов^&дники,  паполвяли  свои 
поучен1я  д^ле111ями  и  подразд-бденЕяыи  съ  опред'Ьленныиъ  числоиъ 
доводовъ  и  ириыйровъ.  Защитникъ  герцога  Бургувдскаго  при- 
водить двенадцать  доказательствъ  въ  честь  двенадцати  аоосто- 
ловъ:  взъ  доказательствъ  три  заимствовано  изъ  6огослов1я; 
три  —  изъ  нравственныхъ  философовъ,  въ  тоиъ  числ-Ь  изъ  Бок- 
кач1о;  три  —  изъ  граждапскихъ  законовъ;  три  выводятся  изъ 
трехъ  прикгЬровъ,  взятыхъ  изъ  Св.  Писания ').  ПроповЬди  Симеона 
Полоцкаго  суть  ничто  иное,  какъ  схоластическ1я  раэсужден!я  ыа 
заданную  тему;  одна  и  таже  мысль  повторяется  несколько  разъ, 
придумываются  части  и  располагаются  систематически.  При- 
меры и  доказательства  приводятся  счетомъ;  причинъ,  почему 
язвы  остались  па  т^лЁ  Спасителя,  пять;  слово  Бож1е  названо 
сЁиенемъ  по  шеств  вричинамъ;  окрестностей  вознесен!я  шесть: 
окрестпостью  называются  обстоятельства,  сонровождавшЕя;  пер- 
вая окрестность  та,  что  возносится  вне  города,  какъ  вн4  города 
родился:  это  показывастъ,  что  и  нанъ  вадо  выходить  изъ  М1ра, 
чтобы  взойти  на  небо,  и  т.  д.  Проповеди  СтеФана  Яворскаго 
расположены  также  по  плану,  который  указывается  иногда 
саывмъ  авторомъ.  Въ  заключенье  слова  о  мвровосицадъ  авторь 
говорить:  я  уже  показалъ  вамъ,  какъ  воины  ищуть  1исуса  съ 
троякаго  рода  миромь:  любви  къ  ближнему,  упован1я  на  Бога  и 
мужества;  последнее  утверждается  на  трехъ  столпахъ,  первый 


1)  ср.  Н|в1о!ге  ^ев  ^ася  &е  Воигкокпе  раг  М.  Ле  Вагап(е.  Изд.  4-е.  1826. 
Т.  III.  Леап  Запя-реог,  а.  1406—1408. 
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столиъ  —  кр-Ьская  д4ла  творить,  второй  —  жестокая  терпеть, 
трет1Й  —  не  бояться  смерти.  Изъ  заключнтельныхъ  словъ  ставо- 
внтса  оонатио  схоластическое  110строе1пе  п.'Ьлой  р^чн,  Авгоръ 
д^ягь  всЁхъ  людей  «а  трн  разряда:  на  праведныхъ,  гр-Ёшыыхъ 
н  воениыхъ,  на  томъ  осиовав1И,  что  грешные  боятся  смерт!, 
воеяные  не  бонтсп  ея,  а  ираведвые  ые  только  не  боятсл  снерти, 
но  и  жвлпютъ  умереть. 

Накловуость  къ  схоластпк'Ь  въ  соврешеиыякахъ  Оео'^аиа 
Прокоповича  обрисовава  вмъ  такими  чертами:  «пьяные  солдаты, 
вегодяи  приказвые,  купцы,  плотивки,  даже  жеыщввы  —  бого- 
словы. Что  сказать  о  попахъ  и  монахахъ,  что  о  нашихт.  латы- 
иистахъ?  Н'Ьтъ  иичего,  чего  бы  не  Зналя  оыи;  готовы  ва  все 
отв'Ёчать,  и  отв'Ьчаютъ  съ  такою  ув'^рецаостью,  съ  такою  см'Ь~ 
достью,  что  не  хотятъ  подумать  о  томъ,  чтб  говорятъ  . . ,  Л.Ьть 
ш  ивтвадцать  были  въ  сил'Ё  такъ  НАЗыв&вш1всн  ораторсше 
ир1емы;  цервовныя  каеедры  оглаша^псь  удпввтельвымв  веща-ив: 
почему  Христосъ  погружался  въ  Хирдан-Ь  стоя,  а  не  лежа  и  не 
сидн?  Почему  въ  потопЬ  ие  11огиб.1и  рыбы,  хотя  и  не  бьио  ихъ 
въ  т;овчегЬ?и  ').  Западные  схоластики  любили  задавать  курьез- 
ные вопросы  въ  род-Ь  с.т1;дуюи.[И1ъ:  мо;кетъ  ли  Богь  знать 
больше,  нежели  Оиъ  зиаегъ?  Мижетъ  лв  Богъ  делать  лучше, 
нежели  Онъ  Д'Ьлаетъ?  Гд'Ь  былъ  Богь  до  сотвореи1я  Ы1ра?  Въ 
какомъ  воараегЬ  сотворенъ  чедоаЬкъ'?  Почему  женщипа  создаиа 
азъ  ребра  спнщаго  мужчины?  в  т.  п. 

Каковы  вопросы,  таковы  и  отвЬты.  Неопределенность  и 
эксцкнтречпость  вопросовъ  давала  иросюръ  тощей  Фантазии 
схоластнковъ,  ириб-Ёгавшнхъ  ею  всЬиъ  возможнымъ  тонкостямъ, 
натяжнамъ  и  I1роизвIО^ь^ы>Iъ  сближен1ниъ  для  доказательства 
даивой  темы.  Почему,  спрашиваетъ  ораторъ,  Симеонъ  названъ 
человЬкоыъ,  а  1овъ  ыужешъ'г"  Потому  что  Симеонъ  хоть  и  д1;.1алъ 
добро,    но  ничего  не  прегсфпЬлъ;   1овъ   много  вытери-Ьлъ,    и 


1)   Обзоръ  русской  духонвой  литературы    1720—1759  гг.,    врх) епископа 
Фила11ета,  Книга  2-я.  1861  г.,  стр.  1 1- 
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потому  сталъ  не  только  челов^комъ,  во  н  мужеиъ,  Въ  ветхомъ 
зав^тЬ,  говорить  тотъ  же  ораторъ,  приаоси1и  разныя  жертвы: 
голу<5ей,  горхяиъ,  ягнятъ,  воловъ  и.  козловъ.  Отчего  те  не  свн- 
1[ей?  Не  оттого  лв,  что  отъ  нихъ  воняетъ?  Но  отъ  козловъ  еще 
больше  воняетъ.  Не  приносили  потону,  что  свинья  омывшись 
опять  хЬзегь  въ  грязь,  чего  ее  дЪлають  другая  животиыя. 
Такъ  же  какъ  свивья,  д'Ьлаетъ  и  гр'Ёшникъ.  .Люди  пожоже  ла 
рыбъ  гЬмъ,  что  бЬгаютъ  взадъ  и  впередъ  въ  суегЬ  суетъ 
подобно  тому,  какь  рыбы  плаваютъ  въ  вод*  туда  в  сюда  будто 
бы  за  д-блонъ,  а  въ  сущности  безъ  вснкаго  Д'Ьла;  рыба  съ'Ьдаетъ 
рыбу  в  хоть  бы  другаго  рода:  щука  линя,  карася,  окуня,  а  то 
шука  шуку  и  т.  п.;  люди  также  готовы  съесть  другъ  друга  в 
одивъ  хочеть  пог.10тпть  другаго.  Въ  надгробномъ  слов-б  ораторъ 
говорить:  «от1чуда  ировзошла  смерть?  Какой  ова  породы  и  какой 
Ч'амйЛ1и?  ГдЬ  ома  родилась  и  кто  ея  родители?  Родители  ея  — 
Адамъ  и  Евва.  Канимъ  ше  образоыъ  они  родили  ее?  Родвлв  ее 
лреступленьемъ  заповеди,  нросто  сказать:  родили  ее  гр'Ьхоиъ 
ве  шотскимг,  а  душсвныыъ ...  О  несчастная  Фами.пя  смерти,  о 
окаянный  родъ!  каковъ  отецъ — гр^хъ,  такова  в  дочь — слерть«. 
Превознося  похвэламп  ул1ершаго  вельможу,  пааегнристъ  ввдптъ 
доказательство  мудрости  поковааго  въ  гоыд,^  что  его  хоронягь 
Въ  могилй:  «когда  зм-Ья  хочетъ  сташ,ить  съ  себя  старую  кожу, 
то  ящетъ  узкаго  и^ста  между  острыми  каынлми  п  ра-зсЁлпиамл, 
|^рслаз^^тъ  между  инлш  и  такимъ  ойразоап.  стаскиваеть  кожу. 
Въ  умершеиъ  вижу  мудрость  зм^и;  желая  совлечься  ветхаго 
человека,  онъ  схидитъ  въ  т11СЕ1оты  зеиыып,  въ  гробовь1я  раисЁ- 
1ИНЫ,  чтобы,  совлекшись  ветхаго,  облечься  въ  иовагои  ').  Симе- 
онъ  Полоп,к1Й,  неиосредствсннын  предшественивкъ  и  отчасти 
совремеаникъ  писателей  нетровской  эпохи,  предлагаегъ  читате- 
лямъ  ооуче111Я  свои  подъ  ниеиемъ  обЬда  душевнаго,  нув1;ряетъ, 
ч:то  предлагаемый  вмъ  обЬдъ  эдоровъ  п  крйпокъ  я  въ  нснъ  иЬп. 


1)  Ср.  рукооноь  ПетсрбургокоП  Духовной  Лналсии  подъ  ."&  III  (?):  Собра- 
в1е  ол^въ,  □оучса^Ш  и  исто рн чес кихъ  инв'Ьст!^,  также  аечлтаое  изк1В1е  сочи- 
иешй  СтеФ&ыа  Яворсквго,  Гпар1ила  Буживскаго  и  1руг. 
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'свнострааныхъ  зел1й — вит1векихъ  хвтростей,  ибо  удоби-Ье  пони- 
мается простое  слово,  нежели  покрытое  художественными  кра- 
сотами: удобн-Ье  ядро  събдается  издущенное,  нежели  въ  кож^ 
содержимое.  'Ьшь  ной  простой  об'Ьдъ  руками  ума  твоего,  пере- 
жевывай зубами  разсуждепхя  п  поглощай  въ  стомахъ  памяти 
твоей».  По  схоластическому  ученью,  Богъ  сстк  существо,  а 
человгЬкъ  —  ничто.  Какймь  же  образоиъэти  ничго  иожегь  соеди- 
няться еъ  сутесгвомъ?  Веревкою,  гвоздяыи  и  мсе>п,,  отвЬчаеть 
западный  схоластикъ:  веревкою — когда  при  волнен!^  страстей 
ноинятъ  об-Ьтован1е  Бож1е,  гвоздими  —  когда  боятся  не  людей, 
а  ызчедш  адсннхъ,  клеемъ  —  когда  любовью  къ  ближнему  пре- 
бывають  въ  едпполыслш  съ  существоиъ. 

УспЬхи  схоластики  велп  къ  .чнакоыстну  сь  ипромъ  древиимъ, 
къ  которому  ир0110в1Ьдннки  обращались  все  чаще  и  чаще.  Подъ 
вл1Я111е111Ъ  школы  въ  церковиыхъ  Г10учен1яхъ  приводились  ми-^ша 
писателей  лпычсскихъ  л  ралсказывалиеь  мыог1е  эаизоды  изъ  я^ъ 
жизни.  Ораторы  весьма  часто  прибегали  къ  ииболопи,  и  пере- 
давали слуи]ателлмъ  различнаго  рода  11рй1(люче1[|Я,  происходив- 
Ш1Я  на  шооическомъ  Олинп-Ь.  Одппъ  изъ  гашпхт.  нроповЬдни- 
ковъ,  приведи  слова  апостола,  осуждающе  плотск1Й  гр^хъ, 
прибавллсгь;  «есиомнимъ  зд'Ьсь  еллинскую  басню,  приличную 
нашей  бссЬдЬ:  веб  богп  собрались  въ  соииъ,  желая  явить  силу 
свою:  Зевссъ  съ  иол1пею;  Аполлопъ  съ  лукомъ  в  стрелами, 
который  носилъ  «во  зиамен1е  благогголуч^я  своего,  яко  ид-Ьже 
нам-1ритг,  тало  и  устрЬлитъ»;  Иракл1Й  съ  ковьечъ  въ  зпакъ 
кр'Ьносги  своей.  Писл'Ё  всЁхъ  нришол!.  юнонш,  называемый 
Купидопъ^  божокъ  иохотп  плотской,  съ  завязанвьши  главами. 
Ставши  1И)ср|_'дя  боговъ,  Купидоиъ  ваеэанно  устремился  на 
К"Ьхъ,  п  отЕ1ялъ  всЬ  зпакп  силы  ихъ«.  Писатели  самые  взыска- 
тельные, своего  рода  пуристы,  пе  считали  иеум-Ьстиымъ  обра- 
щаться къ  1Ч1РУ  лз!Ыческому,  потому  что  въ  сочииешяхъ  языч- 
ииковъ  находили  подтвержден  1с  хрпст1анскп1иъ  истииаиъ.  «Лхил- 
лесъ  ранилъ  сына  Геркулеса,  разсказываетъ  духовный  учитель, 
в  оракудъ  объхвплъ,  что  рану  ыожио  исцелить  только  ржавчв- 
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ною,  отд*^ен^ою  отъ  аокрытаго  ею  «ел^за.  Ахиллес!-  иричалъ 
ржавчпны,  ее  прилошпло  1;1<  ран'Ё,  п  больной  выздоров1&лъ.  Нашъ 
отсюда  такой  урикъ:  если  получииъ  язву,  т.  е,  согр'Ьшимъ  отъ 
ярнстраст1й  М1рскияъ,  то  доллсны  ии'Ьть  передТ)  глазами  ржав- 
чнау  этвхъ  прнстрастш,  т.  е.  размышлять  о  суетЬ  ыаловремен- 
ной  и  скоротечной  жнзнн».  Другой  Г1ропов1;днпкъ  прнводитъ  свп- 
д'Ьтельство  «историка  Дидпма,  что  когда  Алексаидръ  Македои- 
скш  взгллиулъ  иа  иЦную  статую  Ор*ея,  статуя  иролпла  слезы 
какъ  дождь;  волхвы  об-ьяспядн  это  такъ,  что  стихотворцы  должны 
до  пота,  хотя  а  тщетно,  црослаилять  Ал^'ксандра.  Такое  объя- 
спеыье  ложно,  я  же  скажу  в^р||■^е;  кто  заяочетъ  показать  вели* 
<11е  д'к|ъ,  соверщеЕ^нызъ  Александромъ,  ае  Маисдовскгмъ,  а 
Невскиыъ,  тотъ  пусть  сколько  хочетъ  погЬетъ,  а  не  ыайдетъ 
средствъ  достойно  восхва-шть  его». 

С.м'Ьсь  храст1аыскаго  съ  языческимъ  въ  западной  ЕвропЬ 
воражаетъ  не  только  въ  литературныхъ  вамятвикахъ,  ио  и  въ 
ироизнеде111ЛХЪ  архитектуры  и  скульптуры.  Хивы  языческ1е 
усвоены  были  для  выра:ке1пя  хрвст1апскпхъ  идей  въ  искусств'^. 
Благогов-Ьныо  почитаемы  были  статуп  девяти  героевъ:  Гектора, 
Алексаидра  Максдопскаго,  Юл1я  Це:1арл ,  111С}'са  Навпна,  Давыда, 
1уды  Маккавея,  Хлодовнна,  Карла  Велпкаго  я  ГотФрида  Бульон- 
1:каго.  Кардинолъ  Бе»бо  въ  гиыв-ё  въ  честь  СтеФана  говоритъ, 
что  первошучсапкъ  бид^ъ  вебо  отверстое  н  отца  боговъ  ва 
О  ЛИИ  и!;. 

Въ  литературныхъ  провзведен1яхъ  свид-Ьтельства  иоэтовъ  я 
ФвлосоФовъ  древпостк  врпводилнсь  вл1'Ьсг1;  съ  вьшискамн  изъ 
Св.  11исао1н.  Одиимъ  ваъ  крунаыхъ  Фактовъ  подобнаго  рода 
можегь  служить  то,  что  при  открытш  Тридентскаго  собора 
епнскопъ  говорилъ  р4чь,  въ  которой  необходимость  соборовъ 
доказывается  какъ  т1мъ,  что  при  еотворенш  Ы1ра,  Богъ  изобра- 
жается въ  библ1в  совещающийся,  тякъ  и  тЁиъ,  что  Юпнтеръ 
«обираегь  боговъ  въ  Эиеид-Ь. 

Знакомство  съ  древнииъ  м1роиъ  распространялось  все  бол^е 
и  бол'Ье  въ  немногочислениомъ  кругу  образовааныхъ  людей  того 
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времени.  Греческ1е  и  рв1иск1е  писатели  аачали  интересовать  ие 
то1ько  ученыгь,  получившихТ)  школьное  образовад1е,  во  н  тЬхъ, 
которые  любили  чтен1е  вообще,  не  счптая  его  безполезною  тра- 
тою времени.  Саиъ  Петръ  понииалъ,  по  своему,  достоинство 
древннхъ  писателей,  и  часто  ссылался  на  пихъ  въ  разговор*. 
По  складу  его  ума  и  взгляду  на  вещи,  Петру  особенно  нрави- 
лись й'Ькоторыя  и^ста  пзъ  древнихъ  баснописдевъ,  сатнриковъ 
в  моралястовъ.  Не  говоря  уже  о  баспяхъ  Эзопй  и  другияъ  про- 
изведев1яхъ  аллсгорнческаго  содержанмя,  Петръ  знакомъ  былъ 
съ  Ювеналомъ,  сатиры  котораго  поручилъ  реревссти  аа  рус- 
ск1й  языкъ  '). 

П. 

Въ  словахъ  п  р'Ьчахъ  писателей  петровской  эпохи  обнару- 
живается новизна,  совершенно  противоположная  серьезаому  тону 
древней  нашей  с.ювеспостй.  Эта  новизна  состоитъ  въ  юмористи- 
ческомъ  наг1равлеа1Я,  въ  желяпьи  смешить.  Съ  перваго  взгляда 
вод&бпое  желанье  кажется  чроэвьЕча15по  страннымъ,  но  оно 
объясняется  по!1ят1ямп  О  задач1  проповедника,  господствовав- 
шими на  западе,  а  также  и  тогдашпяиъ  состоян^емъ  русского 
общества.  На  аапад-Ь,  развипе  про110В'1Ьди,  какъ  оруд1я  д-^йств^я 
на  массы,   совершалась  въ  такой  же  постепенеостя,   какъ  и 


I)  Ваа  кегап^ег^е  Ии>^1ап^.  Наппогег.  1739.  П  часть,  стр.  23.  Любиныик 
стикии  Петра  были  сд%дующ|е: 

Огап1111ш  еН,  Ш  В1С  теаз  вапа  Еп  согроге  вапо, 
Т'ог1еш  роась  аптиш,  1пог11а  [еггоге  глгеп1е1п, 
^и^  врасшш  ^'кае  ех1грш11т  ]п1ег  типегс  ропа1 
?Ч1(агпе,  ^111  Гегге  ^I1ея^  (]ипас11П']ие  1аЬогев, 
Ке8С1а1 1гаас1,  сир1а[  л)!!:],  с1  |)пЕ1огсв 
Негси]]в  зегишпаа  сгсс1а1,  ваЁУоа1]11с  1аЬогеа, 
Ее  Уепегс  п  соеш'в  ег  11|ип1й  Й.вг(1аавра1|; 
МопаСго,  ^ио|I  |'рве  11Ы  роаш  |1агр:  дст1Са  сег1е 
Тгапяи11]ае  рег  У1г1а1ега  р!11е1  ишса  «Пае. 
КиНиш  пиш«а  ЬаЪев,  в!  в11  ргц(1еа()а:  аса  1с, 
N00  Гас[тив,  ГоПппа,  Веаш  сос[о^ие  1ос1тия. 

Лонпъ  десятой  сатиры  Юаепала. 
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падение  в*ры.  По  м4р-Ь  того,  какъ  осхаб'Ьвала  в-Ьра,  проповедь 
теряла  свою  искрениость,  брала  Фальшивую  поту,  чтобы  хоть 
диссонаысомъ  пробудить  внииан1с  слушателей,  равнодушаьиъ 
къ  однообразпыиъ,  стародавЕшмъ  мотивамъ.  Ув^щавья  не  шлк 
огь  чистаго  сердца,  и  сотому  не  вызъ1валв  сочувств1я  въ  серд- 
дахъ.  Образъ  жизни  и  Д'Ьяств1Й  пртапв'Ьдниковъ  говорБлъ  уб'6- 
дителыгбе  вхъ  словъ,  и  окончательно  разрушалъ  в^ру  въ  душЬ 
гЬхг,  которыхъ  начипало  тревожить  соин-Ьн1е.  Въ  высшей  сте- 
пени эам'йчатсленъ  разсказъ  Боккачю  о  еврсЬ,  првиявшеиъ 
хрпст1адство  по  возвра1аев1|г  лзъ  Рима:  еврей  созпалъ  все  ведя- 
416  и  виутреннюю  силу  христианства  именно  потону,  что  его  не 
могли  истргбить  нравствепное  ничтожество,  развратьи  преступ- 
ления католпческаго  духовенства.  Къ  подобнымъ  пастырямъ 
паства  остается  глуха  и  н'Ьиа.  Чтобы  поддержать  внимание  слу- 
шателей, пропов'бдпвки  старались  ра.ч вообразить  свои  поучеия 
вс^мп  возможными  способами,  и  всего  чаще  прибегали  къ  шупгЪ, 
какъ  къ  средству  самому  д-Ьйствительяому.  Забавные  анекдоты 
зам4няли  недостотокъ  искревности  и  таланта.  Данте  говоригь: 
впропов1;дники  въ  наше  времп  забавляютъ  слушателей  потЬш- 
ныиЕ  разсказами  п  шутовствомъ,  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  хохочуть  слу- 
шатели, гЬиъ  полн'Ье  становится  капишовъ  ораторовъ,  которые 
больше  ни  о  чемъ  и  не  думаютъ.  Но  въ  глубине  каоишона 
ироется  птица,  которую  если  бы  увнд-|ла  толпа,  сильно  усуиня- 
лась  бы  въ  д1йствительности  индульгенп,1Й1>.  Входя  въ  мелочи 
жизни,  ви'бшиваясь  въ  интриги  и  дря.чги,  проповедь  и  по  содер- 
жаа1ю  п  по  выражению  становилась  вульгарною.  Проповедники 
небыли  чужды  жигенскихъ  треволнен1Й,  принимали  иногда  самое 
д-Ьятельное,  непосредственное  учасле  въ  Сйбыт1яхъ,  старались 
склонить  враждуюшяхъ  къ  инру  или  раздуть  сильн'Ье  вражду, 
примыкали  къ  той  или  другой  нартш.  Д-Ьйствуя  въ  дух-Ь  парт!и, 
они  употребляли  всЬ  усил1я,  чтобы  победить  противвую  сторону 
и  для  достпженЫ  своей  ц1;ли  пе  пренебрегали  никакими  сред- 
ствами, отъ  таиныхъ  вптригъ  до  пропов'Ьди  подъ  открытыиъ 
небомъ,  усЁяиной  колкостями,  васм'Ёшказ1и,  остротами,  ка^аибу- 
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райя.  Желая  представить  протионлка  иъ  сп^шпош-  влд'Ё,  ора- 
торы встош.али  свою  язобр'Ётатсльцость  в  остроуи1е,  п  ыаоолвяла 
р4чи  забавпыып  сцешши.  р^зкимв  выходками  и  скаидальныии 
анекдотамв.  См^сь  серьезнаго  со  см'Ёшаыяъ  до  того  вошла  въ 
вравы,  что  сама  теор1я  доставляла  необходимьшъ  требовашемъ, 
чтобы  въ  11ро110в4ди  полезцов  соединялось  съзабавиымъ.  Обычай 
помещать  въ  иерковныхъ  р4чахъ  св-Ьтск1е,  поучительные  в  за- 
бавные рассказы  распространвлся  въ  Еиров'Ё  со  вреневи  кре- 
стовыхъ  походовъ,  иознакоыввишхъ  европеЙ11.ев1<  съ  иронзведе- 
тяыъ  восточной  Фаптаз1Н.  Впос^^дств^о  обычаи  атотъ  до  того 
усЕлплся,  ЧТО  составлялись  особеивые  сборввки  □ов^сте^^  и  анек- 
дотов!., которые  могугь  быть  заимствуемы  для  церковвыхъ 
поучен1Й.  Неудачный  в  пеобд\*ыааный  выборъ  анекдотовъ  и  го- 
сподство схоластики  привели  къ  тому,  что  всякую  вздорную  сказку 
пытались  объяснять  аллегорически,  тровологически,  апалогн- 
чески,  в  низвели  пропов-Ьдь  до  празднаго  балагурства  и  бол*е 
или  менЬе  безвреднаго  шутовства  '}.  Вотъ  несколько  нрим-ЬроБЪ 
изх  заладиыхп.  иропов-Ьдппковъ.  Одинъ  взъ  внкъ,  вападая  на 
усилввающ^йся  порокъ  пьянства,  говорить:  пвельзя  не  иожал^ть, 
что  вино,  этоть  драгод'Ьоп'Ьйиия  даръ  Бож1Я,  увотребляется  во 
зло,  вмйсто  того,  чтобы  подкреплять  гЬло  и  веселить  сердце 
че^ов^ка.  По  точному  исчислению,  па  земномт.  шар'Ь  ежегодво 
внЕга  добывается  столько,  что  кая;дый  изъ  людей  могъ  бы  каж- 
дый день  выпивать  полкварту,  а  между  тЬкъ  пьяпицы  выиива- 
югь  такъ  мвого,  что  мплл10ны  людей  должвы  оставаться  вовсе 
безъ  вина.  О  еслв  бы  я  зналъ,  гд4  хоть  негодяй,  что  выявваегь 
мою  полкварту]»  Другой  нропов-Ьдтакъ,  прочптавшв  тексть  о 
Самаряпк'Ь,  сказалъ:  «не  удивляйтесь,  благочестивые  слушателя, 
длин'Ь  этого  текста;  онъ  вышелъ  такъ  длиненъ  потому,  что  въ 
немъ  говоритъ  женщина».  Одйиъ  изъ  эпамепнтыхъ  проаов^днн- 
ковъ  сеипадцатаго  в-^ка,  эаи'Ьтивъ,  что  слушатели  его  начивають 
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дремать,  прерналъ  свою  лропон^дь  вг  самомъ  патетпческомъ 
ц-ЬсН,  выпз■^ъ  бзъ  кармаиа  платокъ,  сверпул  его  въ  трубку  и 
сталь  играть  ниъ  на  каеедрй;  йлушате^й,  глядя  па  эту  вг^у, 
оживились,  а  ораторъ  началъ  упрекать  ихъ,  говоря;  «я  такъ  и 
дуиадъ,  что  есдв  (Гь!  я  былъ  шарлатапоиъ  я  пцкаэывал-ь  ваиъ 
Фокусы,  вйкто  бы  изъ  васъ  въ  церкви  ве  з&сиулъч.  Другой  оро- 
поеЬдиикъ,  чтобы  разбудить  соящижъ  слушателей,  крикнулъ  имъ, 
яе  хотягь  ли  опи  шнапсу.  вСейчасьл  отвЬчолн  просвувш1еся. 
Подобпыя  выходки  напоминають  слова  древилго  вашего  ироио- 
в^диика,  что  если  бы  вм-Ьсто  духовной  пищи  оа-ь  раздавалъ  виво, 
то  иношество  народа  сжодилось  бы  въ  церковь,  СтеФанъ  Явор- 
СК1Й,  сказавши:  «пр1имвте  дукъ  святой  въобраз!  воды»,  првбав- 
ляетъ:  «вы,  в-1-.роятно,  скажете:  о!  ламъ  даготъ  духъ  святой  въ 
о6раэ^  воды,  а  самв  хотлть  принимать  его  въ  обраа^  шиав. 
«Почему  надо  поминать  жену  Лотову?»  спрашиваетъ  тотъ  же 
ораторъ:  «разв!;  потому,  что  оиа  обратилась  въ  столбъ  соли;  но 
сколько  есть  па  свЬтБ  жеиъ»  котррыя  мунсьяыъ  свовмъ  сисрва 
казались  сахаромъ,  »  вотоцт.  сделались  солью».  Указавши  па 
ыритчу  о  трехъ  звацыхъ,  отказавшихся  отъ  сира,  первый — 
потому  что  куиилъ  село,  второй  —  сотому  что  купилъ  воловъ,  а 
третш  —  потону  что  жеиился,  ораторъ  нродолжаеть  полушутя  и 
совершенно  бранясь:  аиервый  и  друпй  отрицается,  по  политичн-Ь, 
п  если  бы  нхъ  прилежнее  звалп,  они  иожетъ  п  шшлн  бы.  А 
трцпй  беэъ  всяко»  политики,  грубо:  жену  пояхъ  а  сего  ради  не 
могу  пр1ити.  О  неучтивая  грубость!  да,  грубый  мужикъ,  вар- 
варъ,  могдавъ  цеоскробаиыый!  Жену  поягь,  не  могу  пр1и«(!  И 
съ  женою  ступай!  Или  погъ  пе  имеешь?  Только  тотъ  не  иожетъ, 
у  кого  подагра».  ,       .  ■■! 

Бсякаго  рода  шутки  и  р-Ьзиостя  пе  казались  несообразными 
съ  достопиствомъ  церковной  |]ропов1зди.  Такой  вз:глядъ  перешелъ 
кь  русскимъ  ппсателямъ  огь  нхъ  яападныхъ  образцовъ.  Но  не- 
одао  внострапиое  вл1яи1е  располагало  нашпхъ  писателей  прнб'Ь' 
гать  къ  шутки  даже  и  тогда,  когда  р'Ьчь  ндетъ  о  преднетахъ 
саиыхъ  серьезпыхъ.  На  это  были  п  домашняя  причины.  Эиоха 
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Петра,  поставиаъ  въ  р1Ьзкое  протввор^ч1е  е  борьбу  старое  съ 
новьшъ,  открыла  обширное  пооргте  Д1я  сатнрняескаго  оачала. 
Писатели,  сочувствующ1в  Петру,  возстали  на  стариву  и  начали 
обличать  ее  неотразимою  силою  плсм'Ьшкн.  Облячен1е  стараго, 
ведущагося  исков»,  служило  темою  и  для  древв-Ёвшвкъ  пропо- 
в^двиковъ  задолго  до  эпохи  Петра.  Но  пастроеше  обличителей 
йзм-Ёвилось  звачйтельво,  иногда  даже  иеузнаваеио.  Древше  обли- 
яптеди  возставалй  на  обычаи  и  поверья,  перешедш1е  къ  совре- 
ыеицоиу  яыъ  □окол'ЁиЕю  отъ  отцовъ  и  д'Ёдовъ;  осуждолг,  папри- 
иЬръ,  СЛЕДЫ  язычества,  державш1ес11  въ  глубин'^  пародныхъ 
массъ,  и  осуждец1я  исполвеаы  были  горечи:  собдюдвн1е  язычс- 
скпхъ  обрпдовъ  казалось  реввите^пмъ  христ1апства  страшвымъ 
престу[1->еы1емъ,  воа1ющвы'ъ  зломъ.  При  такоыъ  взгляд-Ь  кыъ 
бъио  не  до  шутокъ.  Съ  иныии  повят1пми  выступили  па  литера- 
турное аопрнще  писатели  начала  восьтнадцатаго  в^ка.  Въ  ряду 
вхъ  иногЁе  на  д'Ёдо  релипи  оютр'Ёлп  довольно  равнодушно, 
находя  суев^р1е  Е1ев^ждъ  вредиымъ  болЬе  въ  граждансконъ, 
нежели  въ  врйвствениомъ  отыошеи!^,  боЛ']^е  опасиыыъ  ялп  8(а(п 
^ио  государства,  нежели  длп  спасения  души.  Поэтому  и  орудЗеш. 
протпвъ  с}'ев^р^я  и  легкоаЬрЕя,  вм-Бсто  горькой  укоризны,  выби- 
рали пасы^шку.  Тймъ  см'Ёл^с  решались  осиливать  сн'1)Шпое  въ 
защнтнакахъ  другикъ  сторовъ  отживаюшаго  быта.  РЬшниость 
писателей  поддерживалась  прии'Ьромъ  самого  Петра,  любившаго 
посм-Ьятьсл  надъ  нев^жествомъ,  лицем-Ьр^енъ,  жвастовствоыъ  п 
т.  ц.  Въ  его  письмахъ  в  зам'Ьткахъ  ыпого  юиора,  л  встрЬчаютсл 
черты,  находящаяся  въ  словахъ  Прокоповича  и  сатярахъ  Каате- 
иара.  Петръ  приглашаетъ  иа  забавпый  пиръ  и  того,  кто  (гФаии- 
л1ею  своею  гораздо  стард1е  черта,  п  того,  кто  кромЬ  души  весь 
въ  аанлатахъ,  я  того,  кто  ничему  пе  учился  и  ничего  не  в-Ьдаегь, 
и  иадъ  вс-Ёми  бочкаил  обсръ-коменд&нта»  и  т.  п.  Обыквовеццый 
тоаъ  нисемъ  Петра  шутливый:    «Мудсръ!    Ле1Ци:11СК1Й    бороду 
отпустилъ,  длп  того,  что  коропа  его  умерла.,,.   Довольно  у 
иаткн  быть  и  одной  теткЬ,  а  другую  зач411ъ  чорть  припесъ?  А 
что  пишете,  что  некоиу  чесать  гладко, — ар1'Ьзиайто  скорее, 
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старый  гребннш:ко  сьгщемъ....  Отдай  ион  иоклонъ  квязь-паоЕ 
в  кннзь-игуиев11^,  вшлеаьквхъ  поцалуЁ,  а  наипаяе  всгЁ^ъ  и  нав- 
больше  всЬжъ  в  паивяще  в(г6зъ  поклонись  велеумной  тет)'шк'6  и 
четверной  лапушке... .  Пвшешь  ты,  Катеринушка,  чтобъ  я  но 
скоро  къ  теб*  пр1-Ьзжалъ:  знатно,  сыскала  кого-нибудь  вытийе 
(красивее)  мевя?  пожалуй  отдвшн:  нзъ  нашизъ,  или  изъ  таруа- 
чвпъ?  я  больше  чаю  изъ  таруачпяъ,  что  хочешь  отомстить,  что 
я  предъ  двйма  л-Ьты  заая^ъ.  Такъ-то  вы,  еввины  дочкл,  д-Ьлаете 
оадъ  старикани!а  '). 

Бг  бумагахъ  Петра  Великаго  попадается  множество  сатнрн- 
ческихъ  заи-Ьтонъ,  отрывковъ,  статеекъ,  парод1Й  и  т.  д.  Они 
касаются  в  собьтй  внутри  государства  и  иностранныхт.  дер- 
жавъ;  нежду  статьями  есть  я  оригинальный  и  переводныя. 
Тогдашнее  политическое  состояв1е  Европы  представляется  то 
въ  вид'Ь  карточной  игры,  то  въ  юмористяческомъ  каталог'Ь 
кппгь.  Людоввкъ  XIV  и  Людоввкг  XV  вступили  на  престолт. 
несовершеннол'Ьтпими;  Петръ  разбилъ  Шведовъ  подъ  Полтавою; 
въ  1715  году  заключенъ  Утрехтски  миръ,  по  которому  Ацгл1л 
прюбр'Ьла,  между  прочииъ,  Гвбралтаръ  я  островъ  Минорку  съ 
глаьньшъ  городомъ  Магоаомъ  —  одпиит.  взъ  главййшигь  иор- 
товъ  на  Среднземиомъ  мор^;  въ  1724  году  открыть  конрресеъ 
въ  Е^амбре  и  т.  д.  ВсЬ  этн  обстоятельства  послужил;и  поводолъ 
къ  составлеп1Ю  сл-Ьдующей  ючористической  статьи: 

«Книги  полнтпческ1Я,  который  продаются  въ  Гаг1: 

1)  Жалостное  воздыхапхе  Фравщя,  с^тующей  о  првближе- 
П1П  совершепнаго  возраста  короля  своего,  и  горячее  желаи1с 
опой  о  счастш  и  долгоденств1и  герцога  регента. 

2)  Книга  о  справедлввыхъ  правагь  дука  д'Орлеаиъ  въ  про- 
должен1яуправятел!.ствасвоего,  оспованныхъ  на основательномъ 
правил-*  королевства,  что  короли  Фраяаузск1е  всегда  въ  мало- 
л*Ьтств1и  быть  почитаются,  сочиненная  на  пня  короля  Филиппа. 


1)  Пнкьна  руссяитъ  государей  и  лрггшъ  особъ  царскаго  семебстто,  иадан- 

яыя  Ко11мисс!еш  печатавш  государстаеввыг-ь  грамотъ  н  договоровт,,  Ыоскоо. 
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3)  Честь  рииской  вурауры,  возвышенная  христ1аяскиш1 
доброд'Ётельиг,  святост]ю  и  чистотою  нравовъ  кардинала  Дебуе, 
сочипеааая  оть  кардвнала  Ю^^а  А1ьберов1я  и  подвесвва  паст^ 
Ивноцевщю  XIII.  Которая  квига  бъ  з'&до  изрядвоиъ  перепдетЬ, 
только  письма  въ  ней  ни  строкв  в-^тъ. 

4)  П'Ётухъ  общио&вный  и  леопардъ  усинренвый — басил 
грояческ1я  и  совать  къ  защитителлнъ  цластв  оолитвчесной  трезг 
ревав-гедьваго  ресиублвкава. 

б)  Гвбралтаръ  в  воргь  Маговъ,  на  торгь  вывесеввые  для 
продажи,  кто  больше  дастъ. 

6)  Секретвыл  ионФервнцЕИ  полномочныхъ  мвиистровъ  ва 
каыбрейскоыъ  ноегресс-б  о  р'Ьшев1и  вашнаго  д^ла  —  о  преныу- 
ществЁ  вйыъ:  бургонскаго,  ревввевву,  шамвавскаго,  итальяв- 
скаго. 

7)  О  обучении  царя  росс1искаго  —  каига  Карла  XII,  короля 
шведскаго,  послй  его  сыертв  вздаяа  и  сочинена  ва  имя  Лвглш 
н  Голлацдги,  кориилицъ  его». 

Шансы  евронеискихъ  иравительствъ,  подъ  ииенемъ  вгры 
королей  въ  карты,  представлецы  такияъ  образоиъ: 

Фравцузъ.  Я  буду  играть,  какъ  бы  выиграть. 

Папа.  Господи  Боже!  помогай  изъ  той  игры,  ибо  моя  коза 
мева  обманула, 

Король  Испанский.  Им'бю  добрыя  карты,  буду  играти,  ибо 
впЛ  не  коштуегь,  когда  есть  чужой  ы'Ьшокъ. 

Гетмаиъ.  Я  З'Ьло  боюсь,  чтобъ  в  остатки  не  проиграть. 

Аигл1нс.кая  королева.   Я  буду  играть  в  им-Ью  наилучшую 
карту  в  панФила.,  - 
.     Голландцы.  Мы  также  им'Ьеыъ  добрыя  карты  и  помогаемъ. 

ДатскЁн  король.  Молвить:  я  пасъ. 

Шведъ.  Я  играю  п  выигрываю,  а  ве  зяаю,  гд'1&  ной 
выигрышъ  д-Ёвается. 

Августь.  Ежели  короля  убью,  то  выиграю,  ибо  я  туза 
ии*н). 

Прусск1й.  Я  себ-Ь  особливо  буду  играть. 
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Баварсий.  Я  уже  не  ючу  играть;  когда  все  проигралъ, 
больше  не  ин'бю  что  ставить. 

Савовсый.  Переставу  я  отъ  своей  игры,  въ  дамы  буду 
играть. 

Польша,  Чортъ  зваетъ,  что  за  карты:  не  иожеиъ  ихъ  вкуау 
собрать. 

Венещя.  Моя  игра  плюгавая  и  весьма  скаредная. 

Лещинск1Й.  Над-Ьюся  на  короля,  да  туза  боюся. 

Москва.  Брате  Августе!  играй  си-^ло,  п  я  за  тебя  поставлю, 
ибо  ЕМ'Ёю  паыцероля. 

Т^фонъ.  Не  буду  я  въту  игру  и1Ьп1аться,  понеже  мн'Ьисперва 
досталось,  и  т.  д.». 

Весьма  остроумно  выставлены:  Французская  хвастливость, 
птальянсное  Есоварство  и  русская  л^нь  въ  сл^дующемъ  рецептб: 
ацесарскаго  мнЬн1я,  французской  истины,  итадьянскаго  просто- 
сердечия и  чистоты,  русскаго  прилежоаго  трудолюбия,  голлавд- 
скаго  11равосуд1я,  аигл1йскаго  саиодержав1я,  шведскаго  правди- 
ваго  пароля,  марокской  б-блостн,  ивд1йскаго  осмотр^Ьп1я,  само- 
■бдскаго  благовотн,  татарской  храбрости,  американскаго  домо- 
строительства п  одежды:  С1е  все,  разм'Ьшавъ  въ  брагЬ  польской 
шалости,  влить  въ  ступу  новгородской  глупости  и  толочь  псстонъ 
испанской  упорности». 

Юмористическ1в  элемептъ  получаетъ  серьезное  зийчеа1е, 
когда  обнаруживается  не  въ  рутинной  шутк-Ь,  а  въ  живой  еа- 
тнр'ё,  м-Ётко  направленной  на  тогдпшп1е  нравы.  Это  случалось 
тогда,  когда  р-Ьчь  обращалась  къ  современности,  къ  янтересаийъ 
общества  и;  представителя иъ  его  различпыхъ  слоевъ.  Оби;е- 
ствевный,  полнтичесшй  элеиентъ  соетавллетъ  такую  характер- 
ную особенность  литературы  петровской  эпохи,  что  на  аемъ 
нельзя  ве  остановиться  съ  некоторою  подробпостш. 
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III. 

Политическаго  длетатй,  ъъ  тоыъ  вщ-к,  какъ  яволетса  ошь  у 
аападБыхъ  писателен,  ыы  не  на^одвыъ  въ  провз8едеа1яхъ  рус- 
ской литературы  до  Петра.  Киижаые  люди  въ  России  стрмч) 
соxраня^и  то,  говоря  современпымъ  языкомт.,  начало  невзгЬша- 
тельства,  которое  составляегъ  отлв<11е  визант1йскои  норали  оть 
западно  •евроаейской.  Девизонъ  визанхшскихъ,  а  за  ними  и  ино- 
гпхъ  иашихъ  духовеыхъ  писателей  было:  «Боше  Богу,  а  кеса- 
рево несарю».  Шого  бьио  разлвчныкъ  толкованкб  этвхъ  словъ 
въ  врвм-Ёаеп^и  вхъ  нъ  жизни.  Поэтвчешй  сиыслъ  вхъ  прево- 
сходно выражевъ  въ  эваменнтой  нартинй  Тиц1ана  7.1ащто&сЪеа, 
въ  дрезденской  галлере'Ь.  Иной  смысдъ  дала  этииъ  словамъ  проза 
жизни.  Поздн'Ьйш^в  византШск1е  писатели  ковииали  слова  о  воз- 
даяшв  Богу  и  кесарю,  совидиыоыу,  таканъ  образомъ,  что  слу- 
жеы1е  Богу  должно  быть  совершенно  разобщено  съ  д'Ёлт&жьно- 
стш  граждавиаа,  и  с^ужптель  алтаря  обязавъ  оставаться  т 
высотЬ,  недоступной  волнаиъ  жвтевскаго  моря.  Такое  изолиро- 
ванное положен.1е,  слишкоиъ  идеальное  для  большинова,  вело 
къ  совершенному  6езучасТ1ю  къ  общественныыъ  вопросанъ.  Въ 
древней  словесности  нашей  есть  Факты,  показывающде,  что 
духовные  писатели  не  оставались  равнодуишыив  къ  д'Ьйств1яиъ 
верховной  власти  в  къ  ыуждаыъ  народа.  Некоторые  изъ  цихъ 
подавали  голосъ  въ  защиту  првт-Ьсняемыхъ  вдаст1ю,  для  облег- 
ченья участи  рабовъ,  п  говорили  спльвьшъ  и!ра  объ  нхъ  обязан- 
ностяхъ,  &  не  объ  нхъ  нраввхъ,  {\акъ  д'1^лалось  это  ваосл'^^дств^и. 
Отрицать  хорошую  сторону  нодобныхъ  Фактовъ  не  шзволясгъ 
здравый  еиыслъ.  Но  ва-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  нельзя  отрицать  и  тмч), 
что  подобпыя  явления  бьцп  проблесками  отд'Ьльныхъ,  благород- 
пыхъ  личностей,  а  не  выражепге  ц-Ьлаго  общества,  готоваго 
своя  уб'Ьжден1я  настойчиво  провести  въ  жизнь,  какъ  ввдиыъ  это 
въ  западной  Евроц-Ь.  На  запад'Ь,  авзшее  духовенство,  хотевшее 
играть  туже  роль,  что  11ег8-^(а1  въ  отношеши  поЫезве  Сёойа^е, 
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образовсио  эвергяческую  оппоэлшю  св1Бтской  власти,  в  съ  са- 
мыиъ  нсивьшъ  иптересоыъ  следило  за  всЁии  БзиЁвешямк  въ 
обшествевпой  жизви.  Демократическое  начало  нашло  сильную 
опору  въ  прооов'Ёдникйхъ.  Участвуя  въ  вародцыхъ  собрав1яхъ, 
руководя  ямг,  прооов-Ёдтгикп  Д0СТВГ1И  р'Ёшнтедьнаго  вл1яшя  на 
ыасеы.  Каждый  городъ  ви'1лъ  своего  духовнаго  адвоката,  кото- 
рому давались  отъ  общества  депьги  и  все  содержан1е;  эти  кочую- 
Ш1е  ораторы  пропокЬдывалн  аа  площадяхъ,  па  кладбищахъ, 
почью  при  св-ЬтЬ  Факеловъ  и  всегда  окружеввые  густою  толпою. 
Ихъ  восторженныя  воззвав1я  къ  вароду  иер^дБО  прерываемы 
была  вооруженною  силою;  болЬе  мягкою  м4рою  были  безчпслея- 
пыя  запрещен1я  вм-Ьшаваться  въ  политику  подъ  страхомъ  зем* 
паго  и  небесваго  наказав!».  Гепрвха  III  ораторъ  порвцаеть  въ 
такихъ  выражбн1яхъ:  оэготь  паршивецъ — гурокъ  головою,  ибо 
ходить  въ  чалм'Ь;  н'Ьмецъ  тЬлоыъ,  полякъ  ногами,  в  истый  дья* 
волъдушойя;  въ  словахъ:  «полякъ  ногаиия  —  ваиевъ  на  б1Ёг- 
ство  Генриха  Валуа  изъ  Полыни.  Въ  1415  году  Фраипузск1Й 
августивецъ  въ  пропов'Ёдяхъ  своихъ  обращался  въ  королю  в 
королев^  еъ  такиыъ  упрекомъ:  «богвня  Венера  царствуетъ  ори 
яашенъ  двор'Ь.  Пиры  и  попойки  □ревраш.аютъ  у  васъ  почь  въ 
день,  соединяясь  съ  сладострастными  танцами.  Придворныя 
лаиы  поргятъ  правы,  истощаютъ  силы  ивогвхъ,  в  удержи- 
ваютъ  рыцарей  отъ  воениыхъ  походовъ,  боясь,  что  они  воро- 
тятся изувЬчивъ  какой-дибудь  изъ  членонъ. ,. ,  Бысшш  аристо- 
кратвзиъ  состоигь  теперь  въ  томъ,  чтобы  посещать  бани,  шить 
развратно,  носить  богатый  платья  съ  ведикол-Ьпною  бахромою, 
искусно  эашнуроваиныя  и  съ  шнрониив  рукавами»  '). 

У  васъ  не  было  подобной  оп[10зиц1и  въ  духовенств'Ё,  какъ 
пе  было  ея  и  въ  другихъ  слояхъ  русскаго  общества  до  первой 
четверти  девятнадцатаго  в^Ька.  ТЪиъ  не  мёВ"Ье  въ  рропов^дни- 


\8И,  апе  (1!ввсг1а(|011  роиг  1е  |1ос(огв(,  рг(&са1Ёе  а.  1а  Гаса11ё   ^ев  1е1Сгев  Ле 
Гаг1я.  —  Вагапи:  йлЮЫ  Пса  11ас1  |1е  Воогкокпе,  п  др. 
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какъ  петровской  эпохп  заметно  участие  кь  судьб'Ь  общества,  къ 
ауте,  нзбрав1ааиу  верховною  власт1ю.  Полнтн1еск1б  влв  тошЬс 
обществсвиын  эдеиентъ  въ  пропов'ЁАЯхъ  вызваиъ  былъ  духоиъ 
времени,  нововведев1ямн  Петра  и  недово^ьствомъ  ими  въ  обще- 
стве и  дарод'б.  Правительству  надо  было  им'Ьть  оруд1е  для  ирн- 
иире111я  съ  народолъ  и  обществоиъ,  и  выборъ  палъ  на  писателей 
Б  проповедников ъ. 

Ставши   лйцомъ  къ  лицу  съ  Д'&йствпте1Ы]0ст1ю,    внсатели 
должны  были  высказать  свой  взглядъ  па  реФориу  в  на  обте- 
ствеввое  состояние  Рошп;  овв  до^а^ны  были  косвуться  н  д1б- 
СТВ1Й  правительства,  н  положеихя  общества,  и  судьбы  ларода. 
Однииъ  изъ  самыхт.  усердвыхъ  и  во  [нцогвхъ  сдучаях-ь  вскрев- 
вихъ  ооборанковъ  реформы   былъ  веоФанъ  Прокоповить;  въ 
сушден1яхъ  его  о  релнпозныхъ  оредметахъ,  о  суев1Ьраыхъ  обь[- 
чаяхъ,  противъ  которыхъ  овъ  нозставалъ,  зам-Ьтна  искренность; 
въ  сужден1ях-ь  же  о  вещахъ,  отаослщихся  къ  верювиой  власти, 
не  видцо  душв,  а  одно  только  усердге.  веОФВнъ  былъ  по  оре- 
нмуществу  писателеиъ  реч-ормы:  сочувств1е  ей  даетъ  жизаь  его 
произведен  1ямъ  и  опред'Ьляегь  ихъ  характеръ.  Сочинее1я  вео- 
Фава  иоказываютъ,  до  какой  степени  овъ  былъ  ревноствьшъ 
сподвижником ъ  Петра  по  ыпогйиъ  отраслпыъ  его  развообразиой 
д-Ёятельпости,  Трудт,  Петра  и  разрушалъ  л  соэндалъ:  разруши- 
тельная сила  действовала  въ  нравственной  сФер*Ь,  творческая  въ 
Физической.  Заводя  Фабрики,  шаыуфактуры,  устраивая  гавани, 
Петръ  зйводилъ  все  это  пе  вместо  ветхаго,  отжившаго,  а  ввовь 
огкрыволъ  то,  чего  прежде  не  было  въ  Россш:  въ  подобаых-ь 
предпр1ят1яхъ  ему  приходилось  бороться  более  съ  природою, 
нежели  съ  людьми,  т.  е.  съ  ихъ  духовною  стороною.   Но  въ 
нравствеиыомъ  отношев1и  была  сила,  которая  во  многихъ  сту- 
чаяхъ  служила  преиятств^емъ  для  его  делей.  Эта  сила — релн- 
позыая  сФсра  въ  обшпрЕюыъ  сшысле  слова,  завслючающая  въ 
себе  и  верования,  п  убежден1я,  и  предан1я,  и  поверья,  и  обычаи 
Народа.  Всякая  реФ0р51а  въ  этой  СФере  слишкомъ  близка  была 
народу  и  легко  могла  действовать  на  касгроевхе  массъ.  Ч^иъ 
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оог§е  силы  было  въ  в-Ьковомъ  яасл^&д'т  отъ  предковъ,  гЬмъ 
эаергичя'Ье  долженъ  былъ  возстать  протавъ  него  реФорматоръ, 
Въ  этой  борьб-Ь  самымт.  ыадежнымъ  и  леобходвмыиъ  союзни- 
комъ  Петра  иогь  быть  ишенцо  беоФавъ.  Взг^ядъ  вхъ  ва  релпгш 
во  иоогомъ  совершенно  сходится,  при  гЬхъ  иеизб^Ёжныxъ  отгЬи- 
кахъ,  которые  получаютъ  повят1Я  въ  ум'б  пеобыкновеяво  умнаго 
человека,  обладающаго  блестпщимъ  образоваа1енъ  и  восситап- 
наго  на  схоластическихътонкостнхъ,  я  въ  уи'Ь  генкльиаго  чело- 
века, восвитапваго  иореиъ,  голлаодскою  мастерскою,  войиаын  п 
стрЬлецкимибуитаии.  Нельзя  не  согласиться,  что  оваглядт.  Петра 
на  релнг1ю  былъ  одаосторонеаъ:  онъ  повималъ  ее  то^ьно  въ  еп 
веобходвмости  для  государства,  въ  той  очевидной  польз-Ь,  кото- 
рой оаъ  ожндалъ  отъ  вея,  а  не  въ  ея  самобытности,  какъ  пол- 
вый,  живой  организиъ»  ^).  Проблескъ  релипозваго  чувства 
является  у  Петра  въ  минуту  побЬды  вадъ  страшнымъ  врагомъ. 
Божество  представлялось  воображев1ю  его  раздаватедеиъ  иоб-Ьдъ, 
Е  въ  этоиъ  обраэЬ  говорило  его  душ-Ь.  Отзываясь  о  религ1п 
вообще  довольно  хладиокровно,  Петръ  одушевлялся  при  слов^  о 
поб'Ьд'1,  и  его  благодарность  Божеству  звучитъ  искренно,  совер- 
шенно иначе,  вешели  въ  оффишэльныхъ  сообщен1яхъ.  Петръ 
шутл  ув^доилялъ  о  свадьб'Ь  сыва:  «объявляю  вамъ,  что  сегодня 
свадьба  сына  моего  совершилась;  при  семъ  прошу  объявить  все- 
шугЬйшеиу  князь-пап'Ь  в  прочимъ,  чтобъ  пожаловалъ  благосло- 
венье мододымъ»;  но  о  поб-Ьдахъ  изв-Ьщадъ  въ  такомъ  тон-Ь: 
«радуйтесь  и  паки  реку  радуйтесь,  радость  наша  исполнялась: 
вчерашняго  дня  азовцы  сдплпся,  вззкгЬоника  Якушку  отдали 
шивымъ  въ  руки  нашив  и  т,  п.  Преследуя  темиую  сторону 
народныхъ  в'Ьровав1Й,  Петръ  особеано  вооружа.1сн  протнвъ  хан- 
жества, в-Ьры  въ  ложвьш  чудеса  и  излишней  наклопностн  къ 
Ейонашеству.  Нерасположеп1е  свое  къ  внзаат1Йскому  вл1ян1Ю, 
господствовавшему  въ  древней  Росс1и,  Петръ  выражалъ  при 


1)  СтеФввъ  Яворск1Й  н  всоФааъ  Проколовичъ,  какъ  проповедники,  со'1. 
Самарнпа,  Ыосивп.  1641  г.,  стр,  121, 
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многнхъ  смучаякъ:  анад'Ёлсь  ваыпръ  —  говарггь  онъ —  не  оад- 
лежпть  ослаб-Ьвать  въ  воиесконъ  д^^'Ё,  дабы  съ  вами  не  такъ 
сталось,  какъ  съ  ионарх^ею  греческою;  наддежитъ  трудиться  о 
оодьз'&  в  арнбыгЕг!^  общеиъ,  который  Богь  наыъ  аредъ  очи  вла- 
деть, какъ  внутрь,  такъ  а  ви*,  отъ  чего  оСлегченъ  будетъ 
иародъа  ^).  Но  внз&11т1Ёс[к1в  императоры^  ао  ии^нш  Петра,  ие 
заботи^ись  о  нуждахъ  народа  а  общенъ  благЬ,  а  «аоквауаъ  свое 
зв&н1е,  ханжить  вачалнв.  Въ  бумагахъ  Петра  сохранились  писап- 
пыя  виъ  санвиъ  запоаЁдн  сътолкованХеиъ  ихъ,  показываютнмъ 
образъ  иыслей  писакшаго: 

«Ауь  есмь  Когъ  твой;  не  сотвори  себ-Ь  кумира,  и  пр.  Как1е 
гр-Ёхн  противпы  тому?  Идол  осон  лов  вини  и  атеисты. 

Не  пр^ииеши  пмсни  Бога  твоего  всуе:  кто  страха  Бож1я  ые 
иягЁотъ,  и  все  иочитаетъ  легко,  друпе  отъ  незнав1я  учео1я. 

Не  пос^ушествуй  на  друга  своего  свидетельства  ложна:  — 
бездушвики. 

Не  пожелай  доиу  блвжняго  твоего:  ябедвика»  и  т.  п. 

«Удивительно,  отчего  п-Ьгь  /ваем-Ьр^н  олв  ханжества  въ 
чпсл1Ь  гр'Ьховъ.  Сей  гр^хъ  всё  вышеопвсанные  въ  себ'Ё  содер- 
жить.  Протпвъ  первой  гр-Ьхъ  есть  атеиство,  который  въ  хан- 
жахъ  есть  Фундаиеятомъ,  ибо  первое  ихъ  д^ло  сказывать  вид^ 
1ПЯ,  повел-Ьн1я  оть  Бога  и  чудеса  все  выв1ышлеиныя,  которыхъ 
не  бывало.  И  когда  сами  оное  выиыслили,  то  В'Ьдаютъ  уже,  что 
не  Богь  то  д-блалъ,  но  они;  какая  жъ  в*ра  во  оныхъ,  а  когда 
оной  п*гь,  то  суть  истинные  атеисты.  Протвйъ  заповеди:  чти 
отпа  и  пр.,  можетъ  быть,  что  плтуральныхъ  отцовъ  некоторые 
и  почитаютъ  (ио  ие  па  удачу),  по  пастырей,  иже  суть  вторые, 
Бо  иа-1ура1ьныхъ,  отцы,  отъ  Бога  опредЬлечы,  како  ночитаютъ, 
когда  первое  пхъ  мастерство  въ  тоыъ,  чтобъ  по  посл'Мнег  яЬрЪ 
лхъ  обиапуть.  А  вяще  тщатся  б-Ьдство  виъ  приключить — под- 
чааевныхъ  пастырей  оболгашеиъ  у  вышнихъ,  а  вышнихъ  — 


])  Дневняхъ  Бсрхгольп&-  Москва.   1859  г.,  Часть  I,  стр,  195,— У  Голм- 
кма,  ДЪявЕя  Петра  В.,  т.  ТШ,  стр.  10. 
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в(гБнн1еиъ  въ  н&родъ  х^дьвыхъ  оро  овыгь  иовъ,  подвивая  нтъ 
къ  бувту,  какъ  многихъ  головы  на  кольяхъ  свнд'Ьтельствтютъ. 
ПротЕвъ  заповеди:  не  прелюбод'&йствуб, — вакъ  бы  могь  мужъ 
неэваеиаго  челов-Ька  къ  жев^  допустить^  а  особливо  бодраго  в 
хорошаго,  а  ханжу  еще  н  подъ  руку  привявъ  отведегь  Д1л  бла.- 
гословенш  и  пророчества,  и,  провожая  назадъ,  рукя  выцалуетъ 
и  накданяется,  считая  за  вел!кую  себ*  доброд"Ьте1ь,  что  такого 
адскаго  сына  во  свояки  себ4  принялъ.  Не  укради:  —  не  токмо 
одпою  руною,  во  и  об'Ёиия  и  духоиъ  все  крадутъ.  Не  пожедай 
чего  ни  есть  блишняго  твоего:  — С1е  все  безъ  разбира,  понеше, 
•гЬмъ  бы  иыъ  питаться  какъ  сл-Ьдуеть,  скашугь,  что  явилась 
лко&а  гд'Ь  въ  л'Ьсу  и1я  на,  иыоыъ  и^сгЁ,  и  явлев1е  было,  чтобъ 
па  тои-ъ  и-ЬстЁ  вовастырь  сделать  пш  пустывю.  А  монастырю 
безъ  деревень  быть  нель:1я.  Какъ  педавво  такое  Д'&ло  было  въ 
Преобращенскогь,  что  два  крестьянина  прошли  и  сказали  тцкое 
лвдевьс,  чтобъ  иостровть  яюнастырь  в  госоодяна  нхъ  деревню 
зугь  отдать.  Кола  бъ  разбойниЕъ  стадъ  хавнЕить,  кто  6ъ  его  въ 
артель  оринялъ!  Когда  бъ  изъ  шуыввцъ  кто  вришслъ  оа  кабакъ 
свлтыиъ  образоиъ,  и  ае  сталъ  бы  пять  и  шалЕтть  съ  ишт,  пс^  бъ 
отъ  него  побежали.  Когда  бъ  охотникъ  молодой  до  Вееуса  при- 
шолъ  бы  въ  коипапш  д-Ёвицъ  въ  ханжевсконъ  образе,  ыи  одпой 
бы  дружбы  не  сысшиъ.  И  тако,  не  есяк1й  гр'Ьхъ  иожетъ  хан- 
жество употреблять,  а  ханжа  —  всея. 

Разглашать  ложное  чудо  считалось  ведичайшвих  преступле- 
п1емъ,  и  за  выдумку  чудесъ  грозило  такое  же  наказанье,  какъ  и 
за  составлете  заговора:  до  такой  степени  подобный  выдумки 
былв  враждебны  духу  реФориы.  «Корень  всему  злу  —  сказано 
въ  0ФФИц1альпо,нъ  акт'6  —  цраздность:  оттого  огь  првздныхъ 
ионаховъ  столько  расколовъ  и  возмутителей  произошло»,  Про- 
тнвъ  мопаховъ  направлено  н^колько  сочиаея1Й  тогдашняго  вре- 
иеон  и  предписаы!^  правительства.  Въ  укаэахъ  и  объявлешяхъ 
отъ  сунода,  исправлен ныхъ  въ  подлиннике  рукою  Петра  и  вео- 
Фапа,  объяснено  11роисхождеа1е  монашества  и  его  постепенное 
правствепыое  паден1е.  Въ  начал-Ё  христ!апства  ионами  были  въ 
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настоящем-ь  смыс;г6  сюва  монахами,  то  есть  жили  уединенно, 
особнякоыъ.  Монастыри  образовались  тогда,  когда  вознакли 
ереси:  чтобы  усп-Ьшн-Ье  вести  борьбу  съ  ересями,  иовахЕ  р-^шя- 
лись  Л'Ьйствовать  совонупньшп  си^амII,  и,  вокицувъ  уединенье, 
жвть  въ  общнн'Ь,  Тогда  опи  ве  только  не  жили  аа  счегъ  дру- 
гнхъ,  по  трудами  своини  содержали  и  себя  н  иеимущихъ.  Когда 
же  Императоры  стали  жанжить,  монастыри  изъ  пустынь  перем-Ё- 
стились  въ  города,  начало  требовать  дсмежных-ь  аособ1Й^,  и  сод'^й- 
ствовалн  гибели  стравы.  На  одвомт.  канал-Ь  отъ  Чериаго  морн 
до  Коистаитвиоооля,  аа  разстоянш  не  бол^е  тридцати  верстъ, 
было  около  трехсотъ  монастырей,  а  между  г^мъ,  когда  яепр|я- 
тели  осадили  городъ,  то  не  нашлось  а  шести  тысячъ  воиновъ. 

Въ  такомъ  же  дух*  и  сочинения  веоФана:  онъ  возстаетъ 
противъ  боготворен1я  икоиъ,  чрезм'Ьрныхъ  постовъ,  хаижества, 
монашества  ВТ.  п.  Самый  тонъ  полемикв^  полусерьезный  н  полу- 
шутливый, напомиваегь  р'Ьчь  Петра.  Въ  наставлепь*  о  «вещахъ 
и  д'Ьлахъ,  о  которыхъ  духовный  учнтель  долженъ  пропов-бды- 
вать  народу»,  веофаиъ  нсчислнетТ)  предметы,  противъ  которыхъ 
сд-Ьдуеть  вооружаться,  а  именно:  вбоготворить  иконы;  св.  угод- 
никовъ  выше  Бога  почитать;  различ!е  делать  дней;  туды  асе 
надлежатъ  призывания  б'Ьсовъ,    бабьи  шептанЫ,  заговорньшъ 
письиамъ  в-Ьроят1я;  произносить  чудеса  ложная,  вид-Ьн^я,  явле- 
тп,  сны  вымышляти»,  Снамъ  придавала  въ  то  время  значенье, 
какъ  можио  вид-Ьть  изъ  того,  что  сны  Петра  н  Екатерины  1-й 
заппсывались  весьма  подробпо.  Ораторъ  облзапъ  былъ  порицать 
ненависть  къ  иностравцамъ,  основанную  на  одномъ  томъ,  чта 
они  иностранцы;   въ  праздники  ие  дЬлать  ув{:1цан1й  къ  народу, 
призывая  его  жертвовать  па  М'Ьсто,  гд^  праздникъ;  въ  случа* 
же  прямой  пужды,  вно  окоочаи1и  пропов'Ёдн,  особливымъ,  уи'Ё- 
.ренеымъ  голосомъ  предложить  о  нужд-Ь». 

Возражая  усердному  заш,итнилу  монашества,  доказывавшему 
трудолюб1е  монаховъ  тЬиъ,  что  иные  муку  с^югъ  пли  зл-Ьбъ 
пекугь,  друг]е  варягь,  и  пр,,  Эео^ааъ  говорить:  удивляюсь,  что 
не  нридалъ,  что  и  ножонъ  р^жутъ  н  ложками  'Ёдвтъ  н  ковши- 
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ками  испяваюгь.  Вотчины  даны  ионастырямъ  будто  бы  для  того, 
чтобы  нонахЕ  поиогалл  нуждающийся:  да  такъ  ли  полно  д-^дается? 
Такъ  можно  говорить  ве  русскимъ  людямъ,  а  разв1  пвдшцамъ  и 
америкаыцаиъ,  которые  огь  монастырей  нашихъ  весьма  далеки. 
Противника  своего  веоФанъ  называлъ  оголовка  весьма  веучс- 
ыая,  тупая,  пустая  да  еще  шаленая». 

Т'ЁМ'ь  це  мен'Ёе  веоФапу  пришлось  ии-Ьть  д^ло  съ  иротявнв- 
каыи  довольно  опасньши.  По  ихъ  показа)пяыъ  ОеоФа^га  допра- 
шивалн  и  въ  сгвод-к  и  въ  верховаомъ  гайномъ  сов^тН^;  обвивеи!» 
напоминаюгь  мыог1е  изъ  разсказоБЪ  о  Петр-Ь,  собранныхъ  Голк- 
иовымъ,  какъ  напрям'Ёръ  объ  узнанной  Петромъ  нодд'ЁлкЪ  миро- 
точввыхъ  иконъ,  и  т.  п.  Показан1Я  враговъ  беоФана  открываюгь 
его  настоящ1й  образъ  мыслей,  заслоняемый  схоластическими 
тонкостями  въ  его  сочиоеа1яжъ,  хотя  и  въ  нихъ  опъ  пе  можегь 
остаться  незам^ченныиъ  для  внивттельнаго  читателя.  Справед- 
ливость покаэанш  подтверждается  тЬкт,,  что  саиъ  беоФанъ  ше 
отрвцаетъ  приводвиыхъ  въ  нихъ  словъ  и  ыв^^^й,  но  старается 
дать  ииъ  другой  смыслъ.  Для  этого  приб'бравтъ  онъ  къ  различ- 
иь7мъ  уверткамъ,  отъ  черезчуръ  мудреныкъ  до  сляшконъ  забав- 
ныкъ,  которыя  одпакоже  не  защищаютъ  его^  а  еще  бол'Ье  уб-§ж- 
даютъ  въ  истин'Ё  обвинешй. 

Высказываясь  прогресснстоиъ  въ  вопросаяъ  объ  уыствен- 
номъ  о5разован1и  варода,  ЭеоФанъ  является  вовсе  вс  оередо- 
вымъ  челов'Ькоыъ  въ  вопросахъ  политическихъ,  въ  отношен1П 
къ  трсбоватпиъ  власти.  По  этому,  существенному  свойству 
своей:  дЬятельностн,  онъ  можеть  быть  названъ  пред  ставите  лемъ 
начала  петербургскаго  пер1ода,  когда  заводилась  акаде]И1л  ваукъ 
и  вм-бстЬ  съ  гЬнъ  утверждалось  самоуправство  на  всЬхъ  степе- 
няхъ  служебной  1ерарх1И.  беоФаяъ  старался  оправдать  себя 
тЬьп,  что  представлялъ  противника  своего  че^10в•I;ком'ь  опас- 
ньшъ  для  правительства,  Суытовщикоыъ,  и  предлагалъ  судить 
его  не  за  то,  что  имъ  сделано,  а  за  то,  что,  по  всей  в-Ьроятпости, 
онъ  желалъ  бы,  чтобы  друг1е  сд-Ьлалв,  —  на  тоыъ  основании, 
что  8ъ  монархи  ческоиъ  правлеа1и  надо  считать  буптовщпкомъ  и 
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того,  кто  не  сдушаетъ  указа,  й  того,  кто  дурао  говорип.  о  цар'Ь, 
хотя  бы  овъ  н  не  пронзвелъ  бунта:  уже  то  одно,  что  овгъ  санъ 
дурво  думаетъ  и  говорить  о  □равительств']^  локазываетъ,  что 
опъ  щедает!),  чтобы  в  друпе  соступив  содобно  ему.  И  все  это 
ОеОФОиъ  иишстъ  ло  поводу  указа,  сочиненнаго,  кокъ  хорошо 
знали  соБремеиннкЕГ,  ваъ  саипиъ  и  только  подписанного  Пв1роиъ. 
Угождая  Петру,  беоФанъ  составшъ  обширное  доказатепство 
«правды  волн  монаршей»  въ  |]аз11аче111н  преенапка.  Это  провзвс- 
деше  въ  своеиъ  род'Ё  образцовое.  Прнстрасткый  одвокатъ  эащп- 
щаетъ  в.±ло  удален1я  царевича  АлексЬя  Петровича  оть  престола 
со  всгЁии  хптростниа  схоластики  п  угодипчестаа  властяиъ.  Всякш 
отецъ  —  говорить  опъ  —  им*етъ  право  дать  сыну  вас^'^дство 
или  отнять  его,  смотря  потому,  хорош1л  или  Д}'рвыя  свойства 
будетъ  обнаруживать  сыиъ.    Т^^ыъ  бод'Ёе  ни'1етъ  право  царь. 
Царь  долженъ  заботиться  о  благЬ  подданньиъ,  следовательно  н 
о  тоиъ,  чтобы  ореемникъ  его  былт.  действительно  полезенъ  для 
народа.  При  этомъ  отнюдь  лельзя  обращать  виииашя  иа  перво- 
родство: оно  только  тогда  можете  нм'бть  вгЬсто,  когда  вс*  д^тн 
царя  одвпаковаго  достоввства;  если  ше  старш1в  плоховатъ  влп 
золъ,  то  отецъ  должеиъ  иередать  власть  другому;  если  же  такое 
несчаст1е,  что  между  детьми  «-Ьтъ  на  одного  способнаго,  то  дол- 
жевъ  назначить  прееинвкоыъ  кого-либо  другаго  изъ  лицъ,  вполв!; 
достовныхъ  престола.   Распоряжецге  царл  должно  быть  свято 
пслолвяемо,  потону   что  въ  иемъ   выражается   воля   варода. 
Таниыъ  обраэоиъ  въ  начале  вэбврательиой  иоиарх1в  волю  на- 
родвую  ыожпо  азобразать  такъ:  иы  век  шедаемъ,  чтобъ  ты  вла- 
Л'Ьлъ  наии  къ  общей  пашей  пользе,  и  ыы  совлекаемся  воли  своей, 
пока  ты  жнаъ,  и  повинуемся  тебЬ;  до  смерти  же  твоей,  овять 
при  насъ  будегь.  При  учрснадепхи  же  цасл^дстаенсон  монарии, 
народъ  одважды  ва  всег^щ  отрекся  отъ  своей  водп  и  аередалъ 
ее  иоиарху  и  его  насл'Ьдивкамъ.  Когда  же  это  было?  Впрочемъ, 
разум-Ьется  было,  если  безирестанно  повторяется  клятва  безвре- 
косдовно  повнноватьсн  царю  п  его  насхЬдпнкаиъ.  Признавая  эту- 
схоластическую  изворотлявость  д-Ьйствительиьшъ  Фактоиъ,  адво- 
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катъ  выводить  яаключео]е,  что  въ  настЦственвой  мовархш 
пародъ  не  должент.  судить  д-Ьла  госудоря,  ибо  это  значию  бы, 
что  народъ  сиова  пользуется  своею  волею,  отъ  которой  воолиЬ 
отрекся.  Отряцан1е  воли  вт.  парод-Ь  и  полное  предоставлеите  ея 
властителю  было  орядцкпомъ  государсгвеппой  д-Ёятельвоств 
{|етра.  Саиовласт1е  его  пе  было  одною  рутиною,  нас^М^^мъ 
саиодержаваыхъ  предкоег:  оцо  вытекало  изъ  уб^ждеигя  Петра 
и  нев'Ьрнаго  взгляда  его  на  свойства  и  потребности  русскаго 
народа.  Совреиенпинп  реторны  и  представители  ближаЛшихъ  къ 
ней  покол^зн1й  пытались  объяснить  са»овдаспс  Петра  сознав1е11ъ 
необходйностй  крутыхъ  ы^ръ,  а  ее  личною  ваклоц|10ст1ю  и  се- 
иейнымн  предан1ямн  автократа.  Петр'ь  самъ  такъ  опрввдывялъ 
свое  С8иовласт1е:  «говорить,  что  я  новел^ваю  рабаии,  какъ 
невольникаин;  иадлежитъ  зпать  народъ,  какъ  оиьтмъ  управлять; 
аи1'Л1йская  вольность  зд'Ъсь  ие  у  м-Ьста,  какъ  къ  стЬи-Ь  горохъ; 
не  сугублю  рабства,  когда  желаю  добра,  и  дубовый  сердца  хочу 
вид^ть  МЯГКИМИ»'}.  Въ  прили&Ь  усердия  н  искусствен  наго  мистп- 
цизиа,  0еоч>анъ  видитъ  особенное  попечец1е  промысл:й  о  Росс1й 
въ  тонъ,  что  протианвки  ея  государей  были  большею  1аст)ю 
дураки:  пссть  ч1^мъ  поздравить  государей  пашихъ:  которые 
досел-Ь  ни  являлись  высочайшей  нхъ  власти  и  чести  ругатели, 
всп  были  до  дна  глупы:  во  истину  тако  делается  ае  безъ  особ- 
ливаго  Бож1н  смотр'Ьн^но.  Льстя  оффвшольио,  беоФапъ  аодс1гЬи- 


1)  Одивъ  иаъ  анс&тедеЛ  екатерп пинской  ааохн  всю  отвЪтствеввсьсть  за 
1де111>111чеС'1<1Я  Н^ры  взвЕиивасть  яа  современное  оЛшество,  д,аван  сднп1кои~ь 
ныо  звачевш  личному  характеру  Петра.  Па  нв-Ён^ю  Щербатова,  общество 
оражлсСна  отпосилось  къ  л.'ЬПствшыъ  Петра  чяст1№  по  всй^жеству,  ■1аст1Ю  по 
пелобро  СОВЕСТИ  ости:  врат  реформы  ваюлил»  свои  выгоды  въ  о(Г1цей  веурл- 
днЕгЬ,  ГОСПОД ствоЁДВшеВ  бъ  ^правдев!!!;  но  Пбтръ  обваружвввдъ  жаайвп  пйх- 
вергать  свон  вак1реы1п  суду  другнхъ:  онъ  совещался  оъ  сеыатон-ь,  ообу- 
жли1>  говоскить  истинную  правду,  выслушивая  сакын  рЬэкгя  иоэражев1я. 
ЩврСатовъ  говорить:  (гв^ждц  заставляла  Петра  быть  леспотонъ;  во  пъ 
сардп.'Ь  овъ  ии'Ьлъ  раС[10Л<>Ж12в1е  н,  иожно  скязять,  влйввое  познаа1й  вашш- 
ствсниыхъ  обн^те^{-стЕ'ь  государв  съ  ао^аввынн»,  Щербатова;  Разсио- 
тр^в1е  опорвиАхъ  »  еа>^ов^а№I^  Штра  Вешкагб.  Бнблшгр&ФвчеснЫ  Зввиеки. 
1Й59Г.  Т,  И,  стр.  353—371. 
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тхся  изподтпшка  подъ  расоорлтенЁлын  Бкатернвы,  падъ  ея 
любовью  къ  сиотраиъ  и  розв^дамъ,  говорл,  что  муштровать  сол- 
дать  —  д-Ьло  геиераловъ,  а  пе  жеищннъ. 

Но  какъ  бы  пи  быдв  вспскреннв  мнопя  мн'&в1я   беОФаеа, 
пякто  изъ  передовыхъ  людей  тогдашаев  Росаи   ве  пошшал 
лучше  его  государственной  д'Ьятельиостя  Петра.  Смотря  на  Рос- 
С1Ю  исключительно  какъ  на  государство,  беоФавъ  говорнлъ,  что 
Петръ  взялъ  Росс1ю  деревяаиою,  а  оставилъ  золотою.  Ч-ёа 
бол^е  казалось  ему  золотоиъ  все,  что  блестЬло  въ  преобразован- 
ной Росс1и,   тЫъ  сйльн4е  возставалъ  онъ  протйвъ  того,    что 
носило  сл'Ьды  деревянной  Росс1в.  Поввмая  ваквость  вововведе- 
111Й  н  ареобразова]|1н,  ЭеоФанъ  доказывалъ  ихъ  прямую   Л01ьзу 
и  воа1ющую  необходимость.  Вводить  ла  Петръ  вовое  Л'Ётосчи- 
слеше,   отправляется  ли  путешествовать  илп  ааводятъ  флотъ, 
веоФавъ  пзлагаетъ  иа  все  это  разувгаыя  причины.  Счегь  годовъ 
оть  Рождества  Христова,  вместо  прежияго  отъ  сотворео1н  «1ра, 
я  начало  воваго  года  съ  января,  а  ле  еъ  селтнбря  —  какъ  въ 
церновяыхъ  службахъ,  возбудили  большой  ропогь  въ  людяхъ, 
вид-Ьвшихъ  въ  этой  перешив^  а  великую  ересь  н  погублея1е  Л'Ёгь 
Бошнхъв.  беоФанъ  старается  успокоить  волаеи1е,  показывал, 
что  въ  первые  в-Ьва  зрист1апства  года  не  считались  на  отъ  со- 
творБЕ|1я  Ы1ра,  ви  отъ  Рождества  Хрпстова,  а  обозначались  вие- 
иаыи  риискихъ  консуловъ;  отъ  Рождества  Христова  начали  счи- 
тать года  въ  римской  церкви  съ  шсстаго  в^ка,  а  въ  греческой 
многями  в4камв  поздпЬе;  счегь  отъ  сотворен1я  ы1ра  встр-Ьчается 
въ  одивнадцатоиъ  вЬк'Б;   христкнамъ   всего  приличв-Ёе  вести 
счегь  л-Ьтъ  отъ  пришеств1я  Христа,  и  т.  д.  Путешеств1я  Петра 
заграницею   были   предметомъ   разлпчпыхъ   неблагоар1ятныхъ 
толковъ.  Признавая,  подобно  самому  Петру,  безусловную  пользу 
его  путешеетв1Й  для  образован!»  ума,  для  изучеи1я  промышлеи- 
иости,  военнаго  н  иорскаго  д4ла  и  международ ныхъ  отЕошен]й, 
ОеоФапъ,  также  подобно  Петру,  неверно  указываете  страну  для 
образца  РосС1И  въ  адмннистратпвноиъ  устройстве.  Петръ  счя- 
талъ  аолеэвымъ  ввести  нъ  ва]1ъ  пТ^ысцную  бюрократ!»^  паделав* 
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матерью  всЫъ  страаъ,  утверждая,  что  въ  Г«риа.и1И  путеше- 
ственникъ  гоэиаегь  а  чинное  общеоародааго  праввтельства 
устроев1е,  обычаевъ  доброту,  раэуиа  и  бесЬды  сладость,  храб- 
рость, науку  и  остроумнее.  Учреждеи^е  Флота  привято  было 
весьма  нвогвми  ьакъ  совершевво  безполезвал  новизна.  ОеоФавъ 
былъ  язъ  числа  весьма  немыогихъ,  вполн'^  согласпыхъ  съ  Пет- 
ромъ  въуб-Ьждевш  о  необходимости  Флота^  и  чрезвычайно  восл-б- 
доватедьио  в  освоьательпо  доказывалъ  свою  а  Петрову  мысль  о 
необходимости  Флота  для  Россш  свнд'Ьтельствомъ  истор1и  евро- 
пейсивхъ  народовъ  в  геогра^нческииъ  положешемъ  Росс1И,  какъ 
вриморсков  дерздавм,  Въ  С40в*  ОеОФана  о  флотЬ  есть  ы-Ьста, 
невольно  ца110мннаюш,1н  н^которые  эпизоды  изъ  вослЬдией  вашей 
войны.  Если  бы,  говорить  онъ,  -Ёхалв  къ  ааиъ  норемъ  н  добрые 
гости,  не  □редув'Ьдомивъ  о  себ*,  то  нельзя  бы  приготовить  для 
ыихъ  пр1ема:  каквиъ  же  образомъ  устроить  оборону  для  непр1я- 
телн,  вечаяино  нааадающаго?  одпа  коыФуз1н,  одинъ  ужасъ,  тре- 
петъ  н  мятежъ.  А  если  бы  и  изв1Ёстидъ  кто  о  походе,"  то  какъ 
знать,  ыа  который  берегъ  не11р1ятель  высадится,  на  который 
городъ  нападегь?  Если  непр1ятель  я  не  удовлетворять  аиолн* 
своему  желав1ю,  то  все-таки,  иастращавъ  в  поругавшись,  отсту- 
пить безъ  урова,  пе  оставляя  своего  наы'1реЕ11а,  но  откладывая 
его  ра  другое  время,  «Не  сыщеиъ  ни  единой  въ  св^гЬ  деревни, 
говорвтъ  ОеоФапъ,  которая  над-ь  р-Ькою  или  озеронъ  водожеаа, 
в  не  им^ла  бы  лодокъ,  а  толь  славной  и  сильной  монарх1и,  полу- 
денная и  нолувощнан  моря  обдержащбй,  не  им^^ти  бы  кораблей, 
хотя  бы  ни  единой  къ  тому  не  было  нужды,  одвако  же  было  бы 
то  безчестно  и  укорительио.  Стоямъ  надъ  водою  и  сиотрниъ, 
какъ  гости  къ  намъ  праходятъ  и  отходятъ,  а  сами  того  не  уы'Ьеиъ . 
Слово  въ  слово  такъ,  какъ  въ  стихотворскихъ  Фабулахъ  н*Ьк1й 
Танталъ  стоить  въ  вод'Ь,  да  жаждегь.  И  потому,  и  наше  море — 
не  наше.  Да  сыотрвиъ,  накъ  то  п  поморье  ваше:  раэв'к  быю  бы 
наше  по  милости  заморскихъ  сос-Ьдъ,  до  нхъ  соизволен1я.  Чтобо, 

когда  благословилъ  Богь  Россш  С1Я  своя  поыорск1я  страны  воз- 
сворпп  11  0т1.  в:.  ±.  а.  37 
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вратвтя  себ'1Ё,  я  лрупн  вновь  завлад'&те,  что  было  бы,  аще  бы 
ве  было  готового  флотв?  кякъ  бы  «гЁста  с1л  удержатв?  к&п 
йЁИТи,  н  отъ  вйпадеп1Я  непр^ятельскаго  ооасатяся,  ее  токио  что 
оборонитися  ?  Если  бы  къ  наыъ  добр1п  гости,  не  иредвозв^стя  о 
себ'Ь,  ыоремт.  Ьхали,  узр4вше  ихъ,  не  ыощио  бы  угоговити  трак- 
таиенть  для  вихъ:  какъ  же  на  так*  нечаянно  в  скоро  нападим- 
щаго  неприятеля  можгю  устроитн  подобаюшую  оборону?  еднва 
конФуз1я,  едннъ  ужасъ,  трепегь  н  млтсжъ,  А  хотя  бы  кто  в 
предвозв'бстилъ  о  поход'Ь  его,  то  какъ  же  еще  знать,  на  кото- 
рый онъ  берегь  выдетъ,  на  который  городъ  нападетъ?  Какъ 
яногш  поморсши  городы,  ве  весьма  Флота  пеимЬвш!»,  но  не- 
имЬвш1и  Флота  довольпаго,  погибла  разорения  ие  отъ  сольпаго 
супостата,  но  отъ  пиратовъ,  то  есть  морскихъ  разбойвиковъ,  — 
полни  сутьисторш.  А  если  жо  иногда  морской  оепр1ятель  и  не 
получить  своего  желап1я,  одиакожъ  настращавъ  н  поругався, 
отетупаеть  безъ  урону  своего,  пе  отлагая  злобы,  но  храня  яко 
аеотмщевпую  на  ивое  время.  Првходящагу  его  не  иачаешься, 
отходнщаго  нельзя  догоояти.  Кратко  рещи,  ооиор1ю,  флотоиъ 
невооружен цону,  такъ  трудное  д-бло  съ  морсквмъ  непр1ятелеиъ, 
какъ  трудно  связан11:ому  челов-Ьку  дратися  съ  свободпымъ  или 
какътрудно  зелныыъ  при  рЬк^  Нил'Ь  животпьшъ  обходитнся  съ 
крокодилаыиа  '). 

Современные  бесоану  писатели,  бывш1е  приверженцами 
реформы,  не  разбирали,  подобно  ему,  д^йетв^й  Петра,  а  превоз- 
носили ихъ  до  аебссъ,  не  заботясь  о  справедливости  своихъ 
высокопарныхъ  прославлешй.  Гавр1илъ  Бужйнск1Й,  восхищаясь 
вс^иъ,  что  было  въдух-Ь  правительства,  и  р^зко  осуждая  всякое 
разяоглас1е  съ  пнмъ,  простеръ  свое  усерд1е  до  того,  что  вазы- 
валъ  Петербургъ  самымъ  выгодныиъ,  красн&ыиъ  по  м^стополо- 
жеа1ю  и  пр^птн^вшиыъ  м-Ьстоиъ  не  только  въ  Росс1и,  но  и  во 
всей  Европ*,  подобио  тому,  какъ  Трсдьнковсмй  восхищался 
даже  нетсрбургсни!!1ъ  климатонъ: 


1)  Славя,  и  р-Ьчи  9еофа»а  Щокоповича.  1761  г.  Чисть  II.  Слово  о  4>лотЬ 
1'осс11ско1съ,  стр.  45—61. 
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Но  ваиъ  узреть,  потомки  въ  град*  сеиъ 
Изъ  всЬхъ  тЬхъ  странъ  слетающнхся  густо, 
Сиотрящихъ  все,  дивящихся  о  всемъ, 
Гласящихъ :  се  рай  сталъ,  гд1;  было  пусто .... 
Не  мало  зрю  въ  округЬ  я  доброгь, 
Р-Ькн  твоей  струя  легки  и  чисты, 
Студеаъ  воздухг,  но  здравъ  его  есть  родъ, 
Осушены  почти  ужъ  блата  мшисты. 

Панегиристы  Петра  называли  его  русскимъ  Давыдомъ,  раз- 
бившкмъ  Левенгаупта,  росС1Йсквяъ  фввомт!,  т.  е,  Фебомъ,  обо- 
шедшвмъ  европейское  иолукруж1е,  Соломоноиъ,  □олучнвшимъ 
всю  царственную  зхудрость,  вторымъ  Гисусомъ  Навиноиъ,  п 
отдавали  Петру  преимущество  персдъ  Алексаедромъ  Македоп- 
скииъ. 

Несравиенво  иптересн'Ье  пустозвониой  лести  хвалителей 
голосъ  протпвнлковъ  Петра,  нескрывавшихъ  своего  образа 
мыслей.  Писатели,  11еодобрявш1в  Ц'Ьлей  Петра  и  средствъ,  нзби- 
раемыхт,  нмъ,  должны  были  или  умолкнуть  али  ограиячиться 
бол^е  влв  меы'&е  смелыми,  бол'Ёе  И'ли  ыец'Ёе  ясаыми  пйиекани. 
Жестокость  царл,  сопровождавшаго  пиры  казнями,  за  каждым*!] 
стаканомъ  вина  отсЬкавшаго  головы  стрйльцамъ,  ые  могла  не 
вызвать  аротйво<д'Ьйств1я  вънропов'Ёдаикахъ  любвп  къ ближнему 
и  кротости.  Димптр1Й  Ростовск^й^  въ  словк  па  обр^заы1е,  гово- 
рить: да  напишется  имя  1ясусъ  въ  сердечаой  кннгб  Петра  золо- 
тоыъ:  золото  обыкновенно  считается  символонъ  ыилосерд1я, 
челов*колюб1я.  Прн  Веспас]ан'6  ороизошелъ  аъ  сенагЬ  споръ; 
какой  богъ  лучше?  Ивые  говорили:  богатый,  друпе  —  мудрый, 
третьи  —  сильный.  На  это  возразили,  что  въ  первомъ  случаЬ 
останутся  безъ  бога  бедные,  во  второмъ — простые  а  необразо- 
ванные, въ  третьемъ  —  слабые.  Споръ  былъ  прекращень  чело- 
в^комъ,  носввшймъ  на  груди  такое  изображев1е  встиннаго  Бога: 
въ  правой  рувгЬ  слово  воб^щаю»,  въ  л'Ёвой  «ожидаюв,  въоткры- 

тоиъ  боку;   анрощаюп,  т.  е.  Богъ  об'Ьщаетъ  награду  добрымъ, 

37* 
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ожпдаетъ  покаяп1я  злыи,  и  прощаегь  кающвжся  гр^ипвЕков!.. 
Всё  едпвогласБи  р-Ьшим,  что  л^'чш)й  в  вств^ёвыи  6оеъ  есть  богь 
челов'4колюб1н  и  мвюсердхя,  т.  е.  имеаао  гЬхъ  свойствъ,   кото- 
рыхъ  це  доставдло  Петру.  Въ  этой  аллегдр1я  заклочался  урокъ 
щестокому  царю;  Петръ  любилъ  алдегор1ю,  н  она  была  лучшииъ 
способоыъ  сказать  горькую  правду.  Бъ  высшей  степеви  зам'Ё'^а- 
тельно  слово  СтеФана  Яворскаго  во  вторую  неделю  поста  про- 
тивъ  Фвскаловъ.  Это  был.  своего  рода  протест-ь  протнвъ  учре- 
ждения тайной  полишв.  Производство  д-Ьлъ  предоставлено  бьио 
приюкзамъ,  а  Фвскалы  обязаны  были  наблюдать  за  ходонъ  д-^лъ 
и  за   поведен1емъ,  образомъ   жизни   и   постзпкаын   граждан-ь 
вообще,  доносить  обо  всеиъ,  что  считали  вредныиъ  для  госу- 
дарства, п  на  доносы  7Хъ  не  было  апеллящп.  Въ  т&комъ  сиысл-6 
попялъ  должность  Фвскаловъ  СтеФдвъ  Яворск1Н,  а  схЬдовательно 
н  всЬ  мысля1Ц1е  его  совреиенники,  в  у<^редитедч  ихг  открыто 
облнчадъ  въ  варушев1и  свнщеввыхъ  оравъ   закона.   «Заковъ 
Господень  —  говорить  онъ — неиорочеиг,  в  законы  челов'Ьчесые 
бываютъ  норочоы.  Какой  ни  то  законъ,  наприыйръ,  поставнти 
назирателя  вадъ  судами,  я  дати  ему  волю  —  кого  хочеть  облв- 
чити,  да  обличить,  кого  хочетъ  обезчестити,  да  обезчестить. 
Поклеиъ  сдожити  на  бдижняго  судш — вольно  то  ему.  А  хоте 
того  вр  доведетъ,  о  чеиъ  на  бдижняго  своего  клевещетъ,  то  ему 
за  вину  не  ставить,  о  томъ  ему  и  слова  ие  говорить,  вольно  то 
ему.  Не  тйко  подобаетъ  сймъ  быти.  Искалъ  онъ  моей  главы, 
поклепъ  на  меня  вложилъ,  а  не  довелъ:  пусть  аолошитъ  свою 
голову;  с-Ёть  ыв'Ё  скрыгь;  пусть  самъ  ввязнетъ  въ  оную;  ровъ 
мн^  ископалъ:  пусть  сакЕЪ  впадеть  въ  онь...  Л  то  никакого 
слова  ему  не  говорите  запипаетъ  за  безчест1е.  А  какой  ще  за- 
ковъ  оыъ  —  порочепъ  или  непорочевъ?  разсуждайте  вы. . .  Море 
свпр'Ьпое^челов^къ,   преступающей   закоаъ;   берегъ   есть  — 
любитй  Бога  и  ближняго,  берегъ  —  не  творить  обиды,  берегъ—— 

хранить  посты,  почитать  нкопы Ты  же,  евир'баое  норе  — 

человЬче  своевольный,   береги  тыя  преступаешн,  ломиши,  со- 
крушаешй...  Но  будетъ  время,  будегь,  грядегь  часъ  Ёа  тебе. 
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своевольное  поре,  егда  во1вы  твоя  о  песокъ  гробный  сиерт- 
ный  розб1ются:  въ  то  время  отих1гутъ  всЬ  твои  шумы,  исчез- 
нуть вс"Ё  твои  взыгран1я,  в  которьш  ньшЬ  волны  твоя  вос- 
юдягъ  до  небееъ,  въ  то  время  до  безднъ  преисподнихъ  сни- 
дутъ».  Сенаторы,  слышавшхе  провойдь,  обввиили  СтеФана  въ 
зломъ  умысл*,  въ  посягательстве  на  царскую  честь  и  въ  воз- 
бужден1И  народа  къ  буату.  Петръ  также  счелъ  себя  оскорб- 
ленаымъ,  судя  по  тому,  что  прекраталъ  переписку  съ  Явор- 
скимъ,  запуганвымъ  сенаторами  до  того,  что  собирался  по- 
стричься въ  схиму  и  Накъ    милости    ПрОСИЛЪ   хоть  ОДВОН    буЕ!ВЫ, 

в&шзсанной  рукою  Петра,  называв  себя  его  рабоиъ  и  подио- 
Ж1еиъ,  сиврв1шыыъ  иастушкоиъ  рязацснииъ. 

Для  писателей,  враждебныхъ  Петру,  былъ  еще  исходъ  — 
похвалы  отвергнутому  отцемъ  царевичу  АлексЬю  Петровичу,  А 
цареввчъ  ваюдилъ  себ^^  мпогнхъ  искреввЕхъ  защитвиковъ.  Въ 
объявлен1н  оть  синода  еказапо,  что  когда  царевячъ  открылъ 
духовиику  своему  ив  испов'Ьди,  что  желаетъ  смерти  своему  отцу, 
дуювникъ  простнлъ  его  ииеиенъ  Божшиъ,  и  сказалъ,  что  в 
самъ  желаетъ  смерти  Петру.  СтеФанъ  Яворский  слово  свое  про- 
тивъ  Фискаловъ  эаключаетъ  такнмъ  обра1цев1емъ  къ  св.  Алексию, 
патрону  царевича:  «О  угодвиче  Бочий!  не  забуди  и  теэоиыен- 
вика  твоего  (т.  е.  царевича  Алексия  Петровича),    особнншго 
эапов'Ёдеи  Бож1ихъ  хранителя  н  твоего  преисоравваго  посл1&до- 
вателя.  Ты  оставилъ  доиъ  свой:  онъ  такожде  во  чужвмъ  домамъ 
скитается.  Ты  удалился  оть  родителей:  онъ  такожде.  Ты  лишевъ 
отъ  рабовь,  слугъ  н  подданныхъ,  друговъ,  сродннковъ,  знае- 
мыхъ:  онъ  такожде.  Ты  человйкъ  Божш:  онъ  такожде  истин- 
ный рабъ  Христовъ.  Молииъ  убо,  святче  Бож1Й,  покрый  своего 
тезопмеонпка,  иашу  едину  надежду.  Дай  наиъ  вид-бти  его  воскор-Ь 
всякииъ  благопо.11уч1емъ  изобилующа,  и  его  ше  иьш^  тйшимся 
воспоминовешеиъ,  дай  воэрадоватиея  счастливымъ  и  превожд'Ь- 
лсвныыъ  прнсутств1емъ1',  Въсочувствеиаомъ  отзыв^Ь  о  царевич'Б 
и  БазБав1и  его  едивствеоною  надеждою  видво  нсрасположен1в  къ 
Петру,  лодобво  тому,  въ  словахъ:  «свирепое  море  —  своеволь- 
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ный  челов-Ькъ,  выступаетъ  изъ  береговъ,  лоывгь,  сокрушаетъ» 
нельзя  не  узнать  нагляднаго  пзображон1я  д-Ьйств1Й  Петра:  на- 
сильственная реформа  именно  въ  такомъ  обраа*  нредставлялась 
ея  противникамъ. 

Сш^л'^е,  нежели  о  самотъ  Петр^,  писатели  иоглк  говорить 
объ  окружак>щнхъ  его  и  о  другнхъ  общественныхъ  д'Ьятеляжъ. 
Придворные,  сенаторы,  военные  изображаются  въ  тогдашиизъ 
пропов'бдяхъ  юмористическими  чертами.  Изв'Ьстпы  слова  веоФана 
Прокоповича:  «когда  слухъ  пройдегь,  что  государь  кому  особли- 
вую свою  явллетъ  любовь,  вси  къ  тому  на  дворъ,  вси  поздра- 
вляти,  дарвтн,  поклонами  почнтати,  п  умнрати  за  него  будто  бы 
готовы;  и  тотъ  службы  его  исчисляегь,  которыхъ  не  бывало; 
тогь  красоту  гйла  оиисуетъ,  хотя  прямая  харя;  хоть  выводить 
рода  древность  изъ  за  тысящи  л4гь,  хотя  бы  былъ  харчевнннъ 
или  пирожнинъ ....  Найдетъ  какъ  бы  похвалпти  и  кашель  гос- 
подский ....  Услышигь  о  бол^зин  господину,  тотчасъ  своя  ломы 
п   шумы  лов'Ьствуетъ,  каковъ  во  нстор1яхъ  хитрецъ  Клеонъ, 
который,  уоЬдавъ,  что  Дарш  ногу  себ'Ь  повредилъ,  тотчасъ  хро- 
мати  иачалъ  съ  великвиъ  стена1]1емъв.  Въ  слов*  ва  обр'Ьзап1е 
Дпмятр1Й  Росговск1й  обличаетъ  лихоимство  сенаторовъ  и  буйство 
воевныхъ,  придавая  укорамъ  своимъ  видъ  аллегор1н  и  шутки. 
СовЬты  и  р^шешя  сенаторовъ  —  говорить  оаъ  —  должны  быть 
чисты,  какъ  серебро  и  прятонгь  седьмврицею  очищенное,  т.  е. 
сенаторы  не  должны  ып-Ён1й  свойхъ  говорить  на  &-Ьтеръ,  а  по 
долгоыъ  и  внпмательномъ  обсуждеи1и  дЬла.  Но  только  что  я  это 
скаэалъ,  какъ  вдругъ  представился  мнЬ  образъ  пророка,  плачу- 
щаго  о  томъ,  что  изм'Ьнидось  доброе  серебро.  Отчего  же  язя'к- 
нвлось  оно?  Не  прнмЬшалось  ли  м-Ьди?  Н'Ьтъ  ни  М'Ьди,  а  зо.!ота 
в  серебра,  которое  даютъ  просители  судьнмъ,  п  прнговоръ  судей 
портится  отъ  прим-Ьсн  взнтокъ;  ногубивъ  прежнюю  чистоту,  они 
творятъ  судъ  ае  по  правд-Ь.   Не  думаю,  прпбавляегь  авторъ, 
чтобы  такое  серебро,  т.  е.  взятки,  водилось  въ  нашемъ  севагЬ 
и  мягистратЬ,  и  этимъ  прибавлев1енъ  объясннлъ  смыслъ  алле- 
гория даже  и  тЬнъ  изъ  недогадлпвыхъ  слушателе!,  которые  на 
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зам'1ти.1н  лрямаго  отдошешя  ея  къ  нравпмъ  петербургской  бюро- 
кратии. Поведен1е  военпыхъ  ораторъ  иредставляетъ  такнмъ  обра- 
зомъ:  Мопсей,  въ  првлйв-к  аегодовав1я  на  своихъ  соотечествеи- 
цвковъ,  рйзбъгь  скрял^ади,  на  которызъ  была  запов^Ёди;  скри- 
жали разбились  пополамъ,  п  на  одной  половин']^  остались  одыя 
отрицан1я:  не,  а  на  другой:  уб1Й,  укради,  прелюбодМствуй  и 
т.  д.  Этой-то  посл-Ьдиеа  скрижали  до  снхъ  воръ  придерживаются 
люди  военные:  убиваютъ,  похищаютъ,  прелюбод'Ьйствуютъ  и  оби- 
1каютъ  ближнпхъ. 

Обличая  сильвыхъ  1и1ра  и  осиливал  общественные  пороки  и 
слаблстп,  пвсателв  ие  забывали  и  народа.  Они  высказывали  уча- 
спе  къ  его  суровой  доли  и  гнету,  налагаемому  ва  него  другими 
С0СЛ0В1ЯЫИ.  Четьгре  сослов!я  СгеФэпъ  Яворск1Й  взображаетъ 
аллегорнчоски  въ  вид'Ь  четырехъ  одушевленныхъ  нолесъ  тапа- 
ствеиной  колесницы  въ  впд'Ьихн  пророка:  иервое  колесо — бояре, 
вельможи  п  сов'Ьтиики  аарск1е;  второе —  военные,  геиералы, 
кавалеры,  капитаны  и  проч1е  офнцеры;  третье — д}'говные;  чет- 
вертое—  люди  простые,  граждавге,  ремесленинки  и  крестьяне 
зеылед'Ьльцы;  четвертое  колесо  скрыпливое,  всегда  скрыпнгъ  п 
ролщетъ,  что  дань  даегь:  правда  н  то,  что  бремя  ивогда  такое 
кладутъ  ва  колесо^  что  бЬдцое  пё  только  скрионтъ,  но  и  ломится. 
Двмитр1Й  Ростовск1Й  отдавтъ  преимущество  передъ  другими 
классами  общества  сослов1ю  рабочея1у,  въ  иотНЬ  лии.а  добываю- 
щему хл-Ьбъ.  Пронов-Ьдвикъ  представляегь  царство  дебесиое 
ищущнчъ  сеС-Ь  пр1юта.  Входптъ  оно  въ  палаты  князей  н  боярь, 
видитъ  тамъ  богатство  неправедное^  собранвое  огь  грабежа, 
обЕдъ  и  слезъ  людскихъ :  ве  полюбилось  елу,  и  оно  отошло  прочь. 
Пошло  въ  ряды,  гд'Ь  товары  торговыхъ  людей,  и  думаетъ:  з:д1сь 
Есяк1й  живетъ  отъ  своего  труда;  по  смотрнтЪз  какъ  д-Ьлаетея 
купля  и  продажа,  и  зам'Бчаетъ  великш  обиапъ:  другъ  другу 
лясетъ,  худое  продаетъ  вм-Ьсто  хорошаго  в  беретъ  барыши. 
Оттуда  пошло  въ  приказы,  бъ  ратуши,  во  видя,  что  судьи 
берутъ  взятки,  удаляется.  Входить  въ  краыъ  Бож1Й;  иные 
дремлюгь,  друг1е  говорить  о  пистороинемъ,  клирики  читаютъ  и 
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поютъ  безъ  внимаа1Я,  скверн осювнтъ,  а  иногда  дерутся.  Шеп 
въ  село  и  видатъ  танъ  страшяыя  бЁдствЕя  мучвмыхъ  гоюдоп 
в  правежомъ,  такъ  что  едва  душа  въ  тЬЛ  держится:  зд^а 
останусь  я,  сказало  оно.  Въ  сел*,  среди  в^чныхъ  тружевпоп, 
царство  вствыы  нашло  ссбЬ  достойаыв  ар1ютъ,  которого  аавл 
такъ  долго  и  та«ъ  напрасно. 

Подобными  намеками  ограничивается  учаспе  къ  еародньигь 
вуждааъ,  заяелевное  кори*епин  тогдашней  литературы.  Вревя 
аолпаго  введе111л  обществевиыхъ  и  пародиьз^ъ  иятересовъ  п 
1итературную  СФсру  еще  не  наступило.  Нужно  было  обществу 
пережить  многое,  д-Ьятеляиъ  его  пужиа  была  тяжелая  школ, 
чтобы  уб'бдиться-въ  аравахъ  тружепнковъ,  весь  вбкъ  труди§- 
шнхся  для  того,  чтобы  другииъ  весел'Ье  было  жить  на  б-Ьложъ 
свгЬгЬ.  Правда,  голосъ  противъ  кр*постпаго  гнета  раздавался 
въ  весьма  ранаюю  эпоху  общественной  жизни  РосС1в;  уже  нипс- 
ратриц-Ё  ЕлясаветЬ  представляли  вроэкты   освобошдеп1я    ире- 
стьлиъ,  во  о»ружавШ1е  ее  не  давалп  ходу  аодобыыцъ  вещалгь. 
Въ  литературЬ  собственно  взглядъ  ва  народъ  съ  этой'  точкя  эр*- 
Н1Я  высказался  гораздо  позже.  Долгое  время  словесаосгь  ваша 
была  литературою  государства  росс1Йскаго,  а  не  литературою 
русскаго  яарода, 


Независимо  оть  примярен1я  общества  съ  М'Ёрамп  неутомвмой 
реформы,  литература  петровскаго  першда  занята  была  отчасти 
внешностями,  введе111еыъ  новыхъ  Формъ,  подобно  тому  какъ 
.адяямались  этиыъ  и  общество  и  адмияистрац1я.  ЭеоФанъ  назы- 
ваегь  стихотворство  бол'Ьзн!»  своего  в!.ка.  Новизною  тогдаш- 
ней литературы,  сверхъ  рнеиоваяныхъ  стиховъ,  была  дралатн- 
ческая  Форма.  Появилось  ииого  драиъ  духовваго  содержав!» 
встречаются  н  драмы  ев-Ьтск1я,  иереводныя,  нреамуществевно 
коиед1я  Мольера,  иредаи1я  о  которомъ  еще  такъ  живы  были 
тогда  ва  Фраацузсков  сцеяй.   Впр&яенъ  старияиые  переводы 
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комед1Й  и  янтермедтй  отпосятся  уже  ко  вреиеааиъ  Анны  1оап- 
новЕы;  бол'Ёе  древв1е  иэвЬстны  только  по  упонваан1Ш1ъ  о  011X1, 
доказывающииъ  вхъ  существование.  ТЬиъ  интереснее  переводъ, 
находящейся  между  буиагдив  Петра  Везнкаго,  едва  ди  не  самый 
древн1Й  изъ  вс^хъ  извЬстпыхъ  до  сихъ  поръ  переводовъ  Мо^ьера 
вя  русс1С1й  язы1П>.  Комед1в  Ьез  ргёс1еозв8  п(11си1еа  переведена 
подъ  яыенемъ  «Драпя  с1гЬяныя»;  видно,  тго  переводчнкъ  больше 
эаботнлся  о  передаче  слоъъ,  неасели  мысли,  иного  пе  пошшал-ь 
самъ,  другое  серевслъ  такъ,  что  нелЕ>зя  понять  безъ  Француз- 
скаго  □О'Длянвнка.  5отъ  в1сколь(<о  отрывковъ; 


МагоИе.  ^ае  йёви-ег  гоаз, 
шопз1еиг? 

Согй1Ьан.  Он  500Ь  тоа  ша!- 

1Г 68868? 

МагоИе.  Бап8  1еиг  саЫпе1. 

бог^^Ьца.  ^ае  Гоа1-е11ез? 

МагоИе.  Ве  1а  рогатайе 
ронг  1еа  1ётге8. 

6огё;1Ьпз.  Сев!  (гор  рот- 
гааЛё:  Й11еа-1еаг  ^и'еI1еа  йеасеп- 
деп1.  Сез  ре1и1аг(1е8-1й,  атес1ет1Г 
рошшайе,  оп1,  ^е  репзе,  епу1е 
йе  ше  гп1пег.  ^е  пе  Т01зраг1ои1: 
Чие  Ыапсз  й'оепй,  1а11  т1г@п,па1, 
е1  тШе  аи^гев  ЬптЬопона,  дне 
^е  ве  соппа18  р0111[.  ЕИеа  ов^паё, 
(]ер1]1в  див  воиа  воштеа  1с1,  1е 
]аг(1  й'ипе  йоиЫпе  йе  сосЬопз, 
ропг  1е  Ш01П9,  е*  чпа1ге  уа1е1з 
у1уга1ео(  1ои9  1е5  )й«гз  Йез  р1ейб 
де  тои^опз  да'еНег  сшр1о1сп(.  II 
ез!  Ыев  пёсе98а1ге  тгаетеп!;  ^е 
Й11ге  (ап1;  йе  йёревае  роит  тоаз 


Маротъ.  Что  вопрошаешь, 
господине? 

Горжибусъ.  Гд*  суть  твои 
госпожа? 

Маротъ.  Увъ  изб'Ь. 

Горжибусъ.  Что  д-благотъ? 

Маротъ.  Помаду  для  губъ. 

Горжибусъ.  Помаду,  по  иаду, 
всегда  помаду:  позови  пхъ,  дабы 
пришли,  Оныя  дьяволицы  эъ 
такъ  великиив  аоыадамп  хотлтъ 
меве  къ  убожеству  привести. 
Ничто  пе  вижду,  разв'Ё  яйца, 
молоко  св^>жее,  разсолъ  съ  огур- 
цами, эвмлнниды^  сало  п  телячШ 
жвръ.  Двавадесятьокороковъ  ив 
во  что  вм-Ьпиша,  и  четыре  слуги 
шили  бы  всегда  иовседвевго  во- 
гаии  бараяя^ями,  которыхъ  упо- 
требляюгь.  Есть  нужно  датн  такъ 
велик1я  депьгв  за  гашп  лика  вз- 
рядныя!    Скажите    ин*    йчто 
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§;га^83ег1етпБеаи!  ОНеа-то!  ип 
реи  се  ^ие  уоиа  атег  Га1Е  й  сев 
шеБ51еиг9,  дие  ^е  1е8  7о18  зогЫг 
а^сс  1аи1;  йе  1го1(1еиг?  Тоиа 
ауа18-зе  раз  сошшапйё  йе  кз 
гесеуб1г  соште  (Зез  регзоппез 
дие  ]е  уои1а18  тоиз  йогшег  роиг 

.  Мабе1оп.  Е1  диеНе  еаИте, 
топ  рёге,  уои1е2-тои8  ^ие  поиз 
Й1Б8ЮП8  йп  ргосёйё  1ггёйиПег  (1е 

сея  йеп8-1а? 'л  ЬеИе  ёа1аП' 

1ег{о  дне  1а  ]е11гГ  ^^ю^!  йё1)и1ег 
й'аЬогй  раг  1е  таг1а§^е? 


6огд1Ьив.  Е1  раг  ой  теих-1и 
(1опс  ^и'^1Б  (1ёЬа1еп1?  раг  1е  соп- 
спЬ1па§е? 

МайеЬп.  Ъе  талане  пе  йоН 
]ата18  атуег  ^и'аргё8  1ез  аи1ге8 
ауеп1игез.  П  Ши1  ди'иа  агаац1, 
роиг  61ге  айгёаЫе,  васЬе  йёЬНег 
1ез  Ьеаих  5еп11шеп15,  роиззег  1е 
Доцх,  1е  1еийге  е^,  1е  разйинпё,  е1 
дце  за  гесЬегсЬе  5011  йапз  1еа 
Ьгтев.  Ргет1ёгетес(;,  11  йо'Л 
то1г  аи  1ешр1е,  ои  &.  1а  рготе- 
па|1е,  оа  йааа  ^1Iе1^ие  с^гёшоа1е 
риЫ^^ие^  1а  рсгзоппе  йоиС  11  йе- 
т1еа1:  атоигеих;    ои  Ыеи   ё1ге 


мало,  что  сод'Ьласте  симъ  госоо- 
дамъ,  которыхъ  азъ  вамъ  пога- 
зовахъ,  л  которыхъ  вижлу  вы- 
ходящихъ  зъ  моего  двора  съ 
такъ  велвкимъ  встыдомъ.  Не 
повел1^валъ  лн  вамъ  нх-ь  архтв 
аки  людей  разсудвыхъ  н  кото- 
рыхъ вамъ  хотЬлъ  датн  въ 
мужей? 

Магдалина.  И  какую  ц-бвт, 
мой  отче,  можегь  икгкти  для 
нихъ,  что  возложемъ  сд-блати  съ 
тьши  глупыми  людьми,  которые 
им'Ьюгъ  манеры  сице  деревен- 
СК1Я?  . , .  Какая  изрядная  галан- 
тер1я  ихъ,  что  заразъ  глаголютъ 
о  брац'к  того  ради,  что  еспы 
богаты? 

Горжрбусъ.  Какого  разго- 
вору хощете,  да  выугь  купво  съ 
ваши?  требуете  лн,  да  глаголютъ 
о  поюти? 

Магдалина.  Бракъ  никогда 
же  долзкенствуетъ  бытп  по  иу- 
чен1яхъ  п  трудахъ.  Надобно, 
дабы  былъ  едиыъ  подобан>щ1й 
жевихъ,  знающШ  художество 
воздыхав1я,  выдающеся  иладъ, 
сла,г1коглаголивъ  и  терп-Ьливъ; 
аадобпо,.  дабы  была  его  перкаи- 
31Я  во  образ-Е.  Перв'Ье  треб*, 
дабы  видЁлъ  въ  храм-Ё  или  на 
ианомъ  прохожден1п  яла  на  ка- 
кой   п.еремон1и    нубличаой    тое 


I 


—  587  — 


сопйиИ  Га*81егаеп1  сЬег  еПе  раг 
но  ратеи!  ои  ип  ат!,  е(  50г1!г 
йе  Ш  1оа1  гётеиг  еЬ  шёкисоИ- 
дие.  II  сасЬе  на  (етрз  ва  раз- 
вшп  а  ГоЪ^е(  а1тё,  е(.  серсййаоЕ 
1ш  гепй  р111Б1еиг8  ушИез  ой  Гоп 
пе  шап^ие  ^ата^&  йе  шсИге  зиг 
1е  (ар1з  ипе  уиевиоа  ^акп^с  ^ш 
ехегсскз  езрп^з  йе  ГазеетЫёе... 
Аргёв  се1а  Т1е1шеп1  1е8  ауепШ- 
гез,  1е8  птаих  ци!  зе  ^еНео!  а  1а 
1гатегзе  й'апе  1Пс11па(;1оп  ё1аЫ1е, 
1сз  регвёспНоив  йез  рёгез,  1ез 
За1оц81ец  соп^иез  5иг  йе  ГааЕбев 
аррагеисез,  1еа  р1аш1ез,  1ез  (1ё- 
8е5ро1гз,  1еа  еп1ётетеп1з,  еЬ  се 
^и^  в'епзик.  УоЛй  сотше  1е8 
сЬовез  зе  1;га!Сеп(  йаш  1с8  Ье11сз 
та111ёгез,  еЬ  се  боШ  йез  гёй1ез 
(1оп1,  еп  Ьоппе  що.\а.п1епе,  оп  пе 
8аига1Ь  зе  (Нарепзег. . . 

Оог51Ьий,  (},11е1  (ЦаЫе  йе  ^аг- 
§оп  еп1епЙ9-]е  ш7  Уош  Ыеп 
йи  1)аи1  51у1е. 

Са1Ьоа.  Еа  еЯе1,  шоп  опс1е, 
ша  соа51пе  йоппе  йапа  1е  тга! 
йе  1а  сЬозе.  Ье  шоуеп  йе  Ыеп 
гссеуо1г  йез  ^енз  ^и^  зопЕ  1ои1- 
а-Ш1  1псои^г|]5  еп  §а1аЕ11ег1е! 
Зс  ш'еп  уа13  да^ег  диМ1з  п'опЬ 
^ата19  уи  1а  саг*е  йе  Тепйге,  еЕ 
^ие  ВШе1з-йоих,  РеЬиз-зоЁпз, 
ВШе^Е-^аЬпка  с1  ^о1^н-тег8  80и1 


ляцо,  за  которое  загорается  пла- 
мсаем-ь  любве;  илп  дабы  былъ 
введенъ  насндьпо  отъ  отпд  или 
друга  своего,  и  выходитн  съ 
своего  двора  съ  великою  тугою 
и  иелав50Л1ею.  Надобыо,  дабы 
воздерживался  временеиъ  огь 
своего  страдаи]я  любве;  такожде 
да  пос^щаеп.  многажды  свою 
возлюбленную  на  всякоыъ  ы'ЬсгЬ 
ивъеядворЬ,  гд'Ьдолженствуетъ 
бытп  взрядчач  иЫт  квест1л  ко 
весел1ю  сердечному ....  Наво- 
сл-Ьдокъ  приходить  несчастья,  к 
иные  лн)бя1Ц1е  видятся  иаклоне- 

1116111.  ПОСТОЯННЫМЪ  бЫТИ,  ПаСЛ'Ь- 

д1я  отявск1я,  ненависти  обиан- 
пыя  и  злопостояеныя . . .  какимъ 
подоб1емг  себе  возвышають  ве- 
щи, дабы  были  изрядвыя,  в  сп- 
цевыя  суть  правила,  о  которыхъ 
аикто  иожетъ  себе  возвысптн. 

Горжибусь,  Каши  дьяволь- 
ски выговор[!ьщ  з'Ьло  есть  и 
возвьгшеивьш  есть  сей  стиль. 

Катосъ.  Истивно^  мой  д'Ь- 
душка,  моя  другипя  глаголегь^ 
канииъ  1]одоб1еиъ  къ  симъ  дю- 
деыъ  прпл1питися,  которые  суть 
веиавистны  въ  галаЕ1тер1И  и  въ 
красотЁ!  Проиграю  я  съ  тобою 
что  ехощешь:    никогда  же  чя- 

таша  Хйрт1ю  иладаго  сердца 

что  то  такое  есть  грамотка  воз- 
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йеэ  1егге8  {псовппеа  роаг  еах. 
Метоуег-уоиа  раз  ^ие  1ои1е  1ецг 
регзоппе  таг^пе  се1а,  еЬ  ^и'^Iз 
п'опЕ  ро1п(;  се1  а1г  (^а!  йоппе 
й'аЬогй  Ьоппе  01)Ш10П  йев  §еп8'? 
Теп!?  еп  т1а1Ьв  атопгеизе  агес 
-ппе  ^атЬе  (ои(:е;  ип^е,  ип  сЬареаи 
йёаагтё  йе  ]>1ишез,  ппе  1й1е  1ггё- 
йиИёге  ей  сЬеуеих,  е1  ип  ЬаЬИ 
^а^  аоцй'ге  ппе  шйх^епзе  йе  гц- 
Ьаов;  шоп  Б1еи!  ^ае15  &п1а111з 
воп1-се111.  ^ае1Iс  ГгчдаИьё  (1'а)11- 
аТешепг,  сЬ  чиеИе  аёсЬегеезе  йе 
соп?егаа1ши!  Оп  п'у  йиге  ро1п1^ 
оп  п'у  1]еп1;  раз.  Л'а!  гетагдиё 
епсоге  ^пе  1е11Г5  гаЬа1з  ое  йоп! 
раз  йе  1а  Ьоппе  Га1геп8е,  еЁ  ^и'^I 
а'еп  Сайг  р1ий  й'ип  дгапй  йет!- 
р1ей  дие  1еигз  Ьаи*5  -  (1есЬаидде8 
не  го1еп1  аззег  1аг§ез. 

(ёсёпез  Ш— V). 


Ыавсаг111е.  ОЫ  ОЫ  ^в  п'у  ргепа!в 
раз  в1вг'1в: 

Тап111я  ^ие,  вапв  яос^ег  &  та1,  ^е  чоп» 
1-е^агс1а, 

Уа(ге  оеИ  еп  и1р1ао!5  те  (ЗегоЬе  шоп 
сооиг; 

Аи  тоЬпг!  ао  то1еиг!   аи  го]еат1  аи 

Т1|1в11Г| 

Мас1е1о11.  ^е  тоиз  аавиге  дае 
поиз  яутраШвойв,  тоиз  е1  то1. 


любленная,    граиотка     сладкая, 
вшротворен1е    изрядное,    малыя 
вяаьг,  остатняя  вся,  который  по- 
добаются  зйло  въ  любви, ^ —  суть 
земли  неев'бдоныя  ди  аяхъ.  Не 
вид^шв  ли,  п'Ьлое  ихъ  Л1де  зиа- 
менуетъ  тое  и  суть  пр1уготов- 
леяы  къ  тому  благородвому  ста- 
ву, который  даетъ  воскорЪ  доб- 
рое и1ГЁН1еиародомъ?  Пртодатъ 
ко  посЁщеы!»  возлюбдеииояу  эъ 
еденою  голешю  простою  и  безъ 
дыямептовъ,  зъ  единою  шляпою 
иеукра[пепною  м'Ёд1ю,  глава  не- 
устроена  В1асамя,  едина  одежда, 
которая   страждегь    безъ   упо- 
треблетл  лентт.,   швы  ил1  га- 
^ОIИси.  и  мой  Боше!  каюл  суть 
облюбенцы  овые!  какая  вужда, 
какая  жажда  разговору!    никто 
же  яюжетъ  стерпите  тое.   По- 
вторе а  ихъ  вазваиеновалд,  что 
ихъ  галштухв  не  очень  долги,  а 
недобре  сод'Ёлаввые,   в  штавы 
не  очень  шпрок1я. 

Масварадъ.  Алъ,  &Ж1>,  я  ав  бочса 

оЪрвлъ. 

Бытп  но  праюсту  съ  неВ  пе  ааы'к- 

рвлъ: 

На  твои  «<111  выц-Ь  аэнрающе, 
Обаажиша  )1н'Ьс«рАце',тя  вэывоюще, 
Акн  дютый  раэбоПпмкъ  в-ъ  лустьигЁ, 
Бъдебри  широкой  и  теиваВ  густыв'Ь. 

Магдалина.  Мы  им-Ьйиъ  съ 
тобою  равный  обычай.  Азъ  есиь 
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^'а^  пне  ^ё11са1е58е  1^опеиве  ропг 
1ои1  се  ^ие  ^е  роЛе;  еЬ  ^пБ^и'а 
шев  сЬ|1и88е('1е5,  ^е  ае  ри]9  пеп 
8013111,  ^щ  не  8011:  (1е  1а  Ьоппе 

МаесагШе.  (8'6сг1ап1  Ьгпв- 
^^1еIпеа^),  АЫ!  аЫ!  аЫ!  ^оасе- 
шеа(.  Г]еи  те  ^ашие!  шсг|]а- 
шеа,  с'езЬ  ^ог1  ша1  еп  ивег;  ^'а! 
а  ше  р1аш(1ге  йе  уо1ге  ргосёйб; 

се]а  п'евг  рав  Ьопцй1е ^ио^I 

1:ои1ез  йеих  соп1;ге  шоп  соеиг,  1Я1 
ш^ме  Ьешрз!  М'а^^а^цег  й  йго1(:е 
е1  й  даисЬе!  АЬ!  с'ее!  соп1те  1е 
йгоЛ  йен  ^пз:  1а  раг1]е  п'евЬ 
рав  ё^а1е;  е(  ^е  т'еа  уа^  шег 
аи  шеигСге. 

Л1а(1е1оп.  II  а  по  (оиг  айш!- 
гаЫе  ((апз  Геарп!.. . 

(Всёпе  X), 


такожде  страшоо  нужная;  аще 
мои  чулки  не  суть  добраго  д*ла, 
азъ  ве  ношу. 


Маскарил-ь.  (Крвчнтъ  яея 
ветощвой).  Гай,  гай,  гай!  по- 
тихо,  госпоже,  растакал  мать, 
с1е  не  есть  добр'Ь,    азъ  за  то 

браню Что!  вы  оба  Бротиваы 

моему  сердцу,  въ  еднноиъ  часу! 
Огъ  оравой  стороны  и  отъ  л*- 
вой  угрызаете  мя!  С1е  есть  про- 
тивно правде:  часть  есть  неров- 
цая,  в  аэъ  буду  крякать  вельмп. 


Магдалвиа.         Предввную 
ны-Ьегь  разума  свду. . . . 


КомеД1я,  отрывки  изъ  которой  мы  привели,  представлена 
была  въ  Новгороде,  въ  присутствия  «самсЬдскаго  короля». 
Этотъ  саио'Ёдск1й  король  пвсааъ  овсьиа  къ  Петру  Ведикоиу, 
просилъ  его  утаст1я  къ  своему  иоложей^ю,  ув'Ьрялъ  въ  покор- 
ности, жаловался  па  воеводъ,  сооб1ца1Ъ  п  полптйческ1я  изв4ст1Я 
взабавныя  в'Ьсти.  Обращаясь  къ  государю,  вазывалъ  его  сиромъ; 
письма  СВОЙ  пйсалъ  изъ  Москвы  и  Новгорода,  въ  1708  году;  на 
одномъ  коввертЬ  отн*чено:  «дурака  самойдскаго».  При  двор1Ь 
Петра  часто  являлись  инородцы  подъ  яазвашемъ  королей,  врйЁ- 
иевъ,  кяязей;  они  выписывались  въ  столицу  какъ  диковивнв, 
забавляла  царя  и  окружаю щнхъ  его  оригияольвостью  одеяды  и 
пр^еиовъ ;  иногда  ше  состояли  въ  свнтЬ  въ  качестве  прндвор- 
ныхъ  шутовъ.   Одинъ  ланлапдвцъ  подъ  виеиеиъ  лаялаадскаго 
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коро1н  Обращался  къ  европевскимъ  дворамъ  съ  просьбою  хода- 
тайствовать о  немъ  у  русскаго  императора.   Лаплавдскш  ко- 
рень, подобии  саио-Ьдскому,  жаловался  па  свое  плачевное  со- 
стоян1е  н  на  яоеводъ,   задержавшихт.   его    въ  Астрахани  '). 
й1ежду    русскими   вельможами    появлялся    при   двор-Ь    и    кал- 
ыыцкш  принцъ,  то  въ  своемъ  калмыцкомъ  наряд'Ь,    то  од*- 
тыиъ  до-Французскв,  въ  парчевоыъ  камзол-Ь  и  съ  длииньшъ 
парикомъ  на  голов*  ^}.  О  саыо*дскоиъ  корол*  ходили  слухи,  что 
Онъ  вв  саио'Ёлъ,  а  полякъ,  а'рпкпвшы  королевскш  титулъ  и  роль 
1фвд8орнаго  шута  на  выгодпыхъ  услошахъ  ^).  Бъ  одеомъ  взъ 
инсеиъ  саио'Ьдскш  король  ув^доиллегь  Петра,  что  французское 
правительство  об^щаегь  дружбу  Петру,  в  разрываеть  связи  съ 
нолякаии  и  шведашн,  и  есть  надежда,  что  Двгустъ  возвратится 
въ  свое  королевство.  Въ  другихъ  письнахъ  жалуется,  что  его 
притЬецяюгь  па  пути  изъ  за.  подорожной,  выдапаоё  ему   оть 
мпиистровъ,  и  онъ  иыЬлъ  два  боя  съ  вышневолоцкими  и  хоги- 
ловскимп  жителями:  оя  пришолъ,  говорить  оиъ,  воевать  не  съ 
вашими  ноддаццыми,  а  со  шведаыпи.  Въ  послашяхъ  его  есть  и 
юморъ  и  даже  силлабнческ1е  стнхп,  Овъ  изв4щаетъ  Петра,  что 
«велики  генералъ  Ле-юртъ  по  указаиъ,  ему  данньшъ  о  смерти, 
по"Ьхалъ  въ  дальнюю  страну  ыа  пространиый  лугъ  цесаря  кесаря 
нав'Ёстятв, 

ИдЪже  сей  богатырь  гуляегь^ 

Бсего  отставши,  ни  о  чемъ  ив  дуиаетъ, 


1)  Рая  шгапйеНе  Вт8]апА.  Т.  1Г,  стр.  165. 

2)  Двенвик'ъ  Беркгольцв.  1660.  Часть  ГУ,  стр.  62,  113. 

3)  Вав  1<егап^ег1е  Етв1ап<1.  1744.  Т.  I,  на  стр.  18—21,  29,  396^405,  гово- 
рятся о  сано'Ьд&хъ,  ихъ  нравахъ,  обр&э^  жиапи  и  ар,  §  103 — 107:  ЗЕе  ЬйИеа 
ке1пе  0Ьг1вЬеи,  а1§  е^аеп  Во^а^еп,  йег  аЬег  всН  топ  Ишеп  »оЬпе[е,  опй  деII^еII)- 
^еп  КЬп!^,  пекЬеп  дег  Схаг  {Ьпеп  уог  е1а!?е11  ЛаЬгеа  ^е^еЪеп.  Всг  Соштжл[1еиг 
ЬепсЬСсЕе  ипа  ЫеЬсу,  кейасЫсг  зашо^^;д^вс11с^  Кйа1$  *1ге  еш  Ро]вске,  ЬШа 
шопаШИсЬ,  геЬп  ЛаЬе!  11сЬ81  Еазеп  иоЛ  Тпсскеп,  иш!  шоЬйе1в  ЬеШпЛ^^;  1в 
Ре1егяЬагк,  чгеП  ег  яи  в'е^сЬег  ХеИ  ешеа  |ц«1вва  КаЛ  шхиЬ^АЬе. 
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и  зотя  Лаеортовы  <5огатства  и  иаетвоств,   данвыя  ему  чрезъ 
ваше  величество, 

депь  и  почь  о  иа^  вздьпаютъ, 

и  дабы  быти  мужемъ  его  прекрасной  жеаы  з'Ьло  желають. 

Однако  же  говорю,  что  если  царское  величество  не  позво- 
лить, я  1жчего  неучнню,  и  реченное  желан1е  не  вузлюблюй.  Изъ 
Москвы  оиъ  гишегь;  (сГосударь!  король  сансуЬдскш  по  полю 
ходить  гордъ,  какъ  Амадпсь,  но  изъ  казны  вашего  велвче- 
ства  не  много  видигъ  кои-Ьекъ.  Посл-Ьдствуя  новел^нхю  вашего 
царскаго  величества,  'Ьдеть  огь  съ  аптек&ремъ,  и  нед'1лй  въ 
дв-Ь  мы  будемъ  пъ  Петербург!  поздравлять  вась  съ  великшш 
рюикамип. 

Довольно  оригиналень  выборъ  пьесы  для  представлеп1я 
передъ  этииъ  «транствующимъ  рыцареиъ  и  новгородскою  пуб- 
ликою. Комед!я  Ргёс1еи5еа  гШ1си1ез,  ии-Ьвшая  блестящей  ус п^хъ 
па  аарпэЕСКол  сценЪ,  направлена  противъ  излишней  чопорности 
и  утончениаго  педаитизиа,  противъ  такъ  наэываемаго  иадьков- 
иаго  вкуса»,  п  ус-Ёяпа  намеками  ва  тогдашнее  нравы,  колаибу- 
раын  и  щеголевагьтп  Фрйза»)и,  составлениымн  въ  наси'Ёшку 
надъ  чопорными  пуристками.  И  эта  комед1я  дается  въ  Новго- 
род'Ь,  среди  общества,  у  котораго  литературный  вкусъ  не  только 
не  церешолъ  граннцъ  изящества,  по  п  це  достигъ  еще  необхо- 
дииой  норк1ы,  не  удовлетворял  саыымъ  ум'Ёренпыыъ  требова- 
Н1яиъ  прилич1я,  какъ  можно  судить  по  трна1альпостяиъ,  попа- 
дающимся у  лучшпхъ  писателей  того  времени.  Передать  всЬ 
тонкости  оригинала  было  нрайпс  затруднительно  для  перевод- 
чиковъ,  и  къ  нимъ  ыожио  отнести  слова  одной  изъ  ргёс1еи8ез 
объ  искателяхъ  ея  руки:  «Ы11е18-[1оих,  реЬИз-зо^пз,  ЬШе18- 
еа1ап1з  еЬ  ^оI^8-Vегз  бон!  йез  [еггов  1псопБиез  роиг  еих».  Но 
тогдап1И1е  зрители,  привыкшее  къ  «пещныиъ  д4нств1ямъв.  п 
притчамъ  о  блудкомъ  сыа-Ь,  не  были  такъ  взыскательны,  и 
пьеса  Мольера  въ  плохоыъ  перевод-6  могла  произвести  прмятнос 
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Б11ечатл^^1е  на  новгородскихъ  театрцлоеъ  ваяиа  восышадца- 
таго  стод^т!».  Не  только  11ровввц1альыой^,  но  и  столе<шов  пуС- 
лик-Ь  того  вреыецп  особеиыо  ыравпдвсь  оредставлев1я,  въ  ното- 
рыхъ  Фокусиикъ  « воздвнгаетъ  ногу  лозадь  себе  выше  павы, 
и  стоить  въ  равной  линей  съ  другою  вогою,  еже  всему  свЬту 
удивительной. 


веоФанъ  Прокоповичъ  и  его  время. 

и.  Ччстовича.  Издан1е  Иыператорсыой  Акадешй  Наукъ,  Сиб. 

1868  г.  »). 

Въчетвертомъ  том'&  (Арника  статей,  нитанныхъ  въ  Отде- 
лены русского  языка  м  словесности  императорской  Академги 
Наукъ,  пом-Ьщеаъ  трудъ  г.  Чистовнча  подъ  назвашелъ: 
двеоФанъ  Прокоповячъ  и  его  вреил».  Д-Ьятельеость  такого  ииса- 
теля,  какъ  вео^авъ  Прокоповичъ,  по  всей  справедливости 
можетъ  в  должна  быть  обозр'Ьваеиа  въ  связи  съ  его  в:рененеыъ. 
Существеоная  особенность  пронзведепш  беоч-ана  Прокоповпча 
занлючаетея  въ  тоыъ,  что  01ги  вытекаютъ  изъ  обстоятельствъ  н 
духа  своего  времени,  что  въ  иилъ  выраж.ается  ярнвин  чертами 
уыствоваая  в  обществе  и  моя  тать  Росс1в  въ  ваяалЪ  ХУШ  в^ка. 

беоФаиъ  Прокопович'ь  составляегь  средоточ1е  писателей 
эпохи  Петра  Велнкаго.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  виолн-Ь  сочувство- 
вали воззр-Ьн1Я1иъ  и  стреылен1яиъ  беоФана  Прокоповвча;  друпе 
р-Ьзко  ОТДЕЛЯЛИСЬ  отъ  него  преииущественпо  въ  вопросахъ, 
касающихся  обществеиной  жизни.  Во  главЪ  д-Ьятслей  и  пнсате- 
телей,  сочувствовавшихъ  беоФану  Прокоповичу,  стоитъ  Петръ 
Велнк1Й.  Въ  истории  рЬдко  встр-Ьпается  такое  глубокое  и  яскрен- 


1}  Журн.  Мививт,  Еар.  ПросвЪщ.  1869  года,  ^%8,  стр.  267  ел. 
сворвш  и  Отд.  и.  ^^  и.  В9 
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«ее  соглас1е  обществе  ни  ыхъ  д^&ятелей  во  бзглнд1&  ва  всЬ  явлешн 
умствеааой  и  государстве дной  жизни,  какое  заи-Ьчается  между 
беоФаномъ  Прокоповичеыъ  и  Петроит.  Великнмъ.  Со  стороны 
веОФана  подобное  соглаае  не  было  ли  своекорыствымъ  расче- 
томъ^  он  невольною  устуоков  могучей  тЛ  преобразователя.  По 
складу  своего  ума,  по  отношен1яиъ  къ  совреиеиному  ему  обще- 
ству, по  своему  внутреннему  влечеы1ю  веоФаиъ  всец'Ьло  отдался 
иде-Ь  преобразоваи1я,  о!кнвлявшей  вс-&  д'6йств1я  Петра  Великаго. 
Еще  въ  начал'Ь  своего  литературваго  ноприща,  будучи   вдали 
отъ  общественной  среды,  въ  которой  онъ  игралъ  такую  вашную 
роль  въ  посл'Ёдств1Я,  ЭеоФяыъ  съ  з;ам1^чателы10ю  эиерг1ей  воз- 
ставалъ  аротивъ  вевЬзкестви,  косности,  лпцем'Ьр^я,  застоя  ибоз- 
пощадпыыи  сатиряческиип  выходками  пресл'бдовалг  упорвыгт. 
прп верже ндевъ  старины,  норвцзвшпхъ  раэумвыл  вововведен1>1. 
Ч'Ьмъ  вскренп'Ье  ОеоФанъ  сочувствовалъ  реФори-Ь,  ч^Ьмъ  съ 
бульшею  эрер1'1ей  д^йствовалъ  въ  ея  дух-Ь,  тЬмъ  сильн-Ье  разго- 
ралась вражда,  Бозбуа1девная  имъ  въ  кругу  людей  протнвоио- 
ло/кнаго  образа  мыслей,  вео-гану  пришлось  быть  свядЬтелемъ 
многихъ  печальныхъ  собьшй,  вызвавныхъ  враждебными  опю- 
шеа1яи№  его  къ  противни  каш-  рсФормы.   Но  его  несомнЬнныя 
достоинства,  его  просвШенный  уыъ  в  в-Ьрпость  знаменв,  кото- 
рое онъ  съ  такою  честью  дер;1[алъ  въ  рукахъ  свопхъ  во  вре- 
мена Петра  Великаго,  упрочили  за  ппмъ  уважеше  вс^хъ  посл-6- 
душщихъ  иокол*Ь|пй.  Въ  ряду  образованн'Ьншихъ  совремевнаковъ 
ЭеоФапа  горячимъ  приверженцемъ  п  ревпостпыыъ  почптателемъ 
его  былт!  Кантеииръ.  Литературное  родство  атвяъ  двухъ  овса- 
телен  не  подлежигь  сомн-Ьн11о,  Мног1я  черты  въ  сатврахъ  Кав- 
темпра,  саиьш  взглядъ  его  на  различные  предметы  и  лица  слу- 
а(атъ  отражен1смь  Оеотановыхъ  иопнт1Й  и  уб^ждепш.  Весьма 
часто  Каитемиръ  сиотр^^лъ  па  вещн  глазами  веоФапа  и  повто- 
рялъ  въ  силлабичссьпхъ  стихохъ  то  же  самое,  чтб  м'Ьтко  выра- 
жено въ  одушевленной  проз*  беОФана  Прокоповича,  ыапоми- 
наюндей  своими  оборотами  пол1Ров1Ьсную  и  своеобразную  р-Ьчь 
Ломоносова.  Каптемпръ  восхваляетъ  всеобъеилющ1й  умъ  и  зна- 


I 
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н1я  вео^ана  и  въ  его  словахъ  и  писан1яхъ  видя1ъ  откровенм 
высшей  истины,  добра  п  мудрости.  Обращаясь  къ  ЭеоФану, 
Каатемнръ  говорить; 

Диввын  первосвященцикъ^  которому  сгиа 
Вышшей  мудрости  свои  тайны  вел  открыла, 
И  ВС*  твари,  чтЬ  И1ръ  сей  огь  В'Ькъ  напошпютъ, 
Показала,  и;зъяс1швъ,  огь  чего  бываютъ! 
веоФаиг,  которому  &ее  то  далось  знати, 
Здрава  челйетька  умъ  что  можетъ  попятив .... 
Пастырь  прв^ежный  евоемъ  о  стад-Ь  рад&еть 
Недремво;  спаскн1я  сЬмя  часто  сЬеть 
И  растить  при»г(:роиъ  онъ,  такъ  какъ  словоиъ,  тщится. 
Гдавыый  и  церкви  всея  правитель  садится 
Не  маарасно  подъ  царемъ.  Церковиыя  с^а(^ы 
Пристойно  защвтнпкъ  оыъ,  изнуренны  нравы 
Исправлнетъ  пастырей  и  хвальньш  чивъ  вводить. 
Воля  намъ  Всевышняю  лена  ужъ  ^^сxодит^^ 
Из»  ею  устъ  и  ведеть  въ  пстннну  дорогу. 
Неусыпно  черпаеп.  въ  веточпнкахъ  многу 
Чистыхъ  мудрость;  потекуть  оттуду  приличны 
Наиъ  струи.  Трудь!  его  безъ  коица  различны  '), 

Хвалебный  голосъ  Кпатеиира  не  былъ  одинокимъ.  Ломоно- 
сов-ь,  Татищев-!.,  Суиароковъ,  члены  Петербургской  Лкадем1И 
Наукъ  и  иностранные  ученые  заявляли  свое  выссжое  уважен1с 
къ  заслугамъ  зпаиенитаго  сподвижника  Петра  Беликяго. 

Но  самая  Д'Ёйствительная  дань  ува}кен1н  бео^аиу  принесеип 
издатолеиъ  единственнаго  до  сихъ  поръ,  хотя  далеко  не  голнаго, 
собрания  его  сочпЕ]ен1н,  первая  часть  котораго  вышла  въ  1760г. 


1)  Сатира  1Я,  о  различ!»  страстей  чел6в'6ческн1ъ,  стих.  1—6,  361—372  л 
С0ОГ»1»тствук>[1ит  аримЬчав1Ч.  Со'шнсв]?,  пнська  и  избранные  переводы  кнаал 
Автюжа  Д||нт111ев11ча  Кантемира  (рел.  наД'  ^-  ^-  Жф}Имова).  Спб.  1867. 

ЗВ* 
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Матер1алы  для  этого  издае1я  собираемы  бьии  въ  точее1е  дсигаго 
цреиев!,  съ  бсиьшвнъ  влииапеиъ  в  зан'1чателы10ю  для  того 
времени  требовательностью;  ирвплты  въ  соображен1€  в  аечат- 
иыа  вэлав1я  отд'Ьаьцыхъ  аронзведсцш,  и  рукописи,  првчелъ 
каждое  ороизведеше,  печатаенпс  ваовь,  лрвготов1сво  къ  нзда- 
1|1ю  но  многииъ  и  дуипвиъ  спяскаиъ.  Сичнцен^я  вздоны  ве  въ 
провэвольвоиъ,  какъ  водвлось  тогда,  а  въ  хрокологическомъ  ао- 
рядк1^  съ  указав1еыъ  года,  чвсла  и  и^^ста  11онвдсв1я.  Въ  коыц! 
первой  части  пои^щевъ  перечень  в(гЬхъ  сочввенШ  деоФаыа  ва 
русском-ь  язык'Ё.  Этотъ  перечень  ц'Блвкоиъ  ваесевъ  въ  сювар^ 
Новикова,  ио  загл&в]е  каасдаго  труда  сокращено.  СвЬх^тп  о 
веофдвй,  которыя  иоздЕ]'Уш1е  бибд10гра-1>ы  ирвводяп-  взъ  ио- 
вара  Новвкова,  говоря,  что  таиъ  онв  встречаются  впервые, 
взяты  Ыо&вновым'ь  у  перваго  вздате^н  сочннев^в  0Ё0<1>ава  Про- 
ноповича.  Такъ,  взв-1ст1е  о  заи^>Iате^ьной  драматической  1иес^ 
беОФава:  «Бдадин1ръ1>  сообщено  составитедемъ  перечня  и  ва 
осыовавш  его  ваесеао  въ  словарь  Новиь'ова.  Первыиъ  указа- 
111емъ  па  эту  В1есу  бйСл1ограч>ы  считаюгь  уп(нгаыан1е  Новико- 
вымъ  стихотворнаго  сочвивн1я:  «Владвм1ръ,  трагедокомедхя». 
Въ  перечне,  []ря10же[|»оиъ  егь  первому  йэдаы1ю  6ео4>ааа,  ова 
обозыачеиа  гораздо  опред^леин'Ье:  аБлад|1Ы1р'ь,  всЁхъ  славеао- 
рос<;1йскихъ  стравъ  князь  в  повелятель  —  трагедокомед^я,  лред- 
ставлеивая  въ  К1ёвЬ  1[оля  3-го  дня  1705  годам.  Въ  перечне 
точао  означены,  каюи  провзведеи1я  вздаць!  въ  св-ётъ,  как1я 
остаются  въ  рукописи;  у  Новикова  яе  ыайлюдается  этого  разли- 
ч1н.  Суждев^е  перваго  издателя  о  веоФан-Ь  отличается  д'&1Ь- 
ностью,  выходя  изъ  ряда  общихъ  ы-Ьсть,  расточавшихся  взо- 
бильво  въ  11осл^дст])1И.  Опъ  орвзваотъ  беоФана  зам'Ьчательнынъ 
полнгнстородъ,  считая  существенвою  особенностью  в  достоии» 
ствомъ  его  то,  что  онъ  былъ  «поборнвкомъ  в  ировозв'Ьстинкоыъ 
велпкихъ  трудовъ  в  ^рес^авныxъ  дЬлъ  обиовптеля  в  просвети- 
теля Росс1и  Петра  Велвкаго».  Ц'1иность  издания  сочноепай  вео- 
4>аыа  обнаруживается  особенно  ярко  врв  сравиеы1в  съ  поздыМ- 
шйми  издав1ями  другнхъ  писателей,  Въ  собран1Я  сочинешй  дру- 
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гой  литературной  знаиеиитоств  Петровской  эпохи,  СтеФана  Явор- 
скаго,  1ГЁгь  ни  подвоты,  ни  сгрогаго  выбора,  ни  хровологвяе- 
скихъ  }'каздв1й;  въ  явсл^  подливныхъ  11роизведен1Й  автора, 
умершаго  въ  1722  году,  напечатаны  поред-Ёлки,  явившЫся  въ 
поздн-Ьйшип,  журва^аx■ь,  За  словомъ  въ  де[|ь  апостола  Андрея 
Первозваннаго  и  предя&юв^емъ  на  книгу  бесЬдъ  Златоуста  по- 
гЬщено  переложен1е  элепи  Степана  Яворскаго,  изданное  вт. 
вженед-Ьльпонъ  журнал-б  Трудолюбивый  Муравей  1771  года'). 

Вг  сужден1я1ъ  о  ЭеоФан'Ь  Прокопов ич*,  какъ  о  писателе, 
выражается  литературное  направленме,  господствовавшее,  ст. 
ра:|двчвыии  вндов;зм'Ё11ен1ли11,  въ  восеиыадцатоы'ь  н  отчасти  въ 
девятнадцатомъ  в^к-Ь.  Приемы  литературоой  критики  воссмнад- 
цатаго  стол1Бт1й  всего  ярче  выражаются  въ  стать*  Сумарокова, 
слывшего  оракуломъ  въ  кругу  писателей  своего  времени,  СлЬ- 
дул  господствующему  обычаю,  Сумароковъ  всю  критику  сводить 
па  разйоръ  языка  и  слога  и  достоинство  русснихъ  писателей 
изи-Ьрпетъ  предполагаелыиъ  сходствомъ  съ  корифеями  Француз- 
ской слонесности.  Пяти  св'бтилаиъ  аъ  области  духовнаго  нрасно- 
р'Ьч1я:  Боссюэту,  Бурдалу,  Флешье,  Масильйону  и  Сорену,  со- 
отв^Ьтст8у1йтъ,  по  распреД'Ьлеи1ю  Сумарокова,  пять  русскихъ 
ораторовъ:  в^еоФанъ  Прокоповичъ,  Гедеонъ,  еиискоаъ  ПсковеК1й, 
Гавр1идъ,  архзепископъ  Петербургск|й,  Платонъ,  арх1еиископъ 
Тверской,  и  Амврос1Й,  нреФекть  Иконоспасскаго  училища.  Геде- 
она овъ  наэываеть  русскимъ  Флешье,  Платона — русскимъ  Бур- 


1}  Сюиа  Сте«ажв  Яворскаго^  обращенныя  къбиблтек'Ё:  «грядите,  мония 

рукаиа  часто  пеотованньтя  книжицы;  грядите,  свите  иоН,  л4цота  моя  и  кра- 
сота, моя;  шествуйте  благонолучпо,  а  иныгь  раауиы  пасите,  и  сладость  вашу 
другимъ  уже  пзш&аЯтее,  переложены  так-ъ: 

Идите  огь  мопх^,  любезны  книги^  рукъ, 

Ив'ь  К01|)1'ь  почерпалъ  в  сла^^осги  яаукъ, 

Нхите  и  другнхъ  уиы  уже  питайте, 

И  в"ь  «11X1  сладчайшЩ  свой  вы  нектаръ  изливайте! 

Богатстве,  иавв,  честь  и  счастье  дней  нонхъ 

ЗчвнсЬло  0'Г1>  васъ,  воэлюЛдеявыхъ  ия'1;  кяигь. 
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да^у,  а  для  бол^е  точнаго  сравиен1я  веотава  аереяодггь  (пъ 
в'Ёка  ^[юдовика  XIV  ко  временаиъ  классической  древности. 

оСей  веля1а6  риторъи,  гопорнтъ  Сунароковъ  о  беоФав-Ь,  аесть  р-оссЦстВ 
Цнцеровъ.  МалорпссШскп!  р^ченш  »  треб^еIIыя^  ае  в'Ьа&ю  ради  чего,  чуже- 
страниып  слова,  сачпнсяЕя  его  в1^скодьпо  ^^с-эобрвзят!!;  его  ови  ховодьно  эаола- 
чсиы  другою  ЧЕСготою.  Въ  ссиъ  риторЪ  вижу  я  ве^ичес:тво,  сог1дс1е,  важность. 
вос1ищеа1е,  цветность,  разсуждевЕе,  быстроту,  перевороты,  страсть  и  сердае- 
двнжел^е,  огроиность,  ясность  н  все  то,  чтй  особлиао  Цицерону  своЯствеяно 
быдо,  п  видво,  что  онъ  все  свое  1!рвснор'Ъч1е  ва.  секъ  отцЪ  латЕвскаго  красво- 
р'Ь<<1Л  □сновалъ. . . .  Вспомп)]  п'Ёкотарьш  70:одоблев1я  Соф01^^а,  Еврипиха  а 
Есхялв  съ  водными  потоками,  скажу:  ОсоФавъ  по».обснъ  гордой  и  быстротеку- 
щей р'Ёк^а,  разливающееся  лолугаиъ  и ороюлющеГ:  горы  и  Ау(!рввы,  отрываю- 
щей каиик  съкрутыхъ  береговъ,  шуижцеП  въ  свонхъ  прел'1'лахъ  и  журчаихеЛ 
вногм  подъ  тЪнЁм  соалетсвныхъ  древесъ,  ввволвяя  глвлк1я  во  время  раэд1я- 
Н1Я  доданы  1  '}. 

СовреиеЕшякъ  Сумарокова^  Дмитревский,  пргзвавал.  въ 
беоФап'Ь  велпк1Й  умъ,  разлитый  во  вс-Ьхъ  его  проязведен1яхъ.  и 
утверждадъ,  что  все,  что  вышло  изъ  подъ  сера  веоФапа,  возвы- 
шенно, благородно  и  вм'Ьстб  съ  т^мъ  совершенно  чуждо  наоы- 
щеевости  '). 

Критика  девятналцатаго  стол4т1я  большею  частью  повторяла 
о  вео-1.ан-Ь  то,  что  находится  вг  превосходноиъ  труд-Ь  игтропо- 
лнта  Евгеи1п  и  въ  стать-Ь  Каченовскаго.  Въ  Словар-б  русскихъ 
писателей  мнгрополить  Е8гея1й  съ  свойственыою  елу  добросо- 
в1&стиост1ю  подробно  исчисляетъ  сочипен1я  веоФана  Прокоповича 
в  сообщаетъ  о  немъ  б|0графичесия  св*.д4н1я.  Въ  высшей  сте- 
пени осторожный  въ  ириговорахъ  о  писателяхъ,  иитроппл|т. 
Евгендп  не  вдается  въ  просграпиую  характеристику  вео^ава, 
ограничиваясь  лишь  и-бсколькини  чертами  и  скр'Ьпляя  ихъ  сги- 
ками  Кантемира,   подобно  тому  накъ  н  Новиновъ  въ  словар1 


1)Полпое  собраихе  всЬяъ  сочинений  въ  сгихахъ  в  проаЬ  А.  П.  Сумаро^ 
ном.  1757.  Чисть  VI,  О  россШснои-ь  ду^орнрнт.  красвор'Ь'Ш!.  Стр.  2Я0— 283. 

2)  РеоГвп  РгокороиЛасЬ,  ЕггЫасЬоСГ  уои  Штевогой  —  ет  Лапп  Vо^1  ^гозхет 
Ое1в1е,  (1ев  ег  ш  яешеи  Рге(11^[еа  иоЯ  ЬоЬге^сп  йЬегаП  теггЯСЬ,  ЛИев,  пае  ег  ш 
(1!е5вг  АгБ  (;сБсЬпс)]еп  Ьа(,  1в1  егЬяЬсо  вйД  С1^е1,  оЬие  «(авг  ег  ]еп1а1й  ша  8сЪтта11- 
в(1^с  Гя111  (№||е  ВШИоШек  |1ег  всЬОдеп  ^'йвеласЬаГшп  ив(1  Лег  Гг&1ел  &(1аБ1е> 
Ьв1рмг.  1768.  VII.  Ва11^.  Ср.  Мйтер1а1ы  д.1я  исторш  русской  Л1(те!)а»уры,  над. 
Л.  А.  Ефремова.  Саб.  1867,  стр.  146). 
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своемъ  приводвтъ,  какъ  лучшую  оц-Ьику  веоФана,   стихн  изъ 
третьей  сатиры  Кантемира. 

Статья  Каченовскаго  подъ  назваихемъ;  ■^Взг^ядъ  га  усп'Ьхн 
роес]йскаго  вит1ястеа  вг  первой  половин'Ь  истекшаго  стол'Ьт1п>), 
поы^^щева  въ  октябрскоЙ  книжег!:  Втстника  Европы  за  1811г. 
Такъ  какъ  въ  этой  стать"Ь  выражается  тонъ  и  характеръ  кри- 
тинн,  господствовавш1я  у  насъ  въ  течеи1е  п-Ьскольрнхъ  десяти- 
л^т^й^  и  такъ  какъ  она  послужила  источиикомъ  для  иосд-Ьдую- 
щихъ  отзывоБЪ,  то  мы  приведеаТ)  вполн-Ь  характеристику  бсо- 
Фапа,  нредлощеьыую  олаимъ  изъ  лучшнхъ  критиковъ  своего 
вреиевп  —  Качеыовскимъ. 

■Одвм  только  наэоашя  вНхъ  оронзе^х^пШ  сего  звакеянтаго  писателя», 
говорйтъ  Качевовсюй,  «когугъ  каждаго  оривестк  въ  иауилеме,  Оаъ  уарада- 
нялся  ВТ.  ант1ЙСТ1]1',  н  нъ  стнютворств*,  ят.  фнюсофы  и  въ  богоиовн!,  въ 
исторЫ  11  В!.  политик'Ь,  пъ  наукЬ  о  древиост'ит.  И  ВТ.  лиидсмптикЬ.  Только 
ОеоФапьвъ  ;нъ  и  дараяаяш  достаточны  были  к-ь  тон;,  чтобы  тпкъ  ^бЪди- 
ТЕЛЕ'ОО  доказывать  оольэ;  вовыхъ  аереиЪаъ  иучрсжден!!!,  текъ  красиор'Ьчиво 
просдоялвть  чудесвые  подвига  б€зскартваго  преобразователя,  такъ  искусно 
обличать  уаорвос  невежество.  беоФаиъ  имЬлъ  отличную  соос-обность  ар^птно 
произносит!,  с^ова  свои  ц^рсдъ  сл^^яттеляни.  Соеремевннди  иог!»  услажлаться 
голосомъ  его,  тЬлодвиженшин,  пк1ражен1еиъ  лица;  яо  для  пвст-кесуществу-сть 
с1н  прелесть,  которою  вногла  славятся  и  посрсдствгввые  ораторы.  Мы  сшт- 

рвръ  на  в]1К0вия  АОСТОивСтва  е^ОФвиОвы,  ва  зр'ЬлЫЯ  нЫСли  его,  на  снлу  Д(>[<а- 

затедьствъ,  ва  ораторскую  хитрость  въ  употрсблснЁн  способовъ  удостов^^ркть 
II  убедить  слушателей,  п  особливо  на  искусное  расиоло»ксн|о  чдстеП  слова,  ибо 
наиболее  по  располол^ен ею  частсП  безошибочио  судить  ыо^ино  обь  уси'кхвдъ 
вит^Пства,  Каждый  одар<?нкий  здравыыъ  разунонъ  ч-слов-Ёкъ  сйособен-ь  прв- 
вильяо  мыслить  к  сильно  доказывать  свое  ин-ЁпЕо;  но  расположить  нскусствен- 
вое  слово  твкниъ  образоиъ,  чтобъ  ово  удобно  ва□ечат^1^валос^>  въ  памяти  слт- 
шателн  е1  пронаводкло  бы  ш.  немъ  ^(елаенае  д^й^ств!^,  иожетъ  только  ученый  п 
ОНЫТВЫ&  ораторъ.  Таковъ  точно  порядокъ  въ  □охвальныл.ъ  и  ппуштельвыгъ 
сдовох'ъ  бсоФааовыхъ.  Бъ  каждонъ  изъ  внхъ  впдинъ  вэанкную  зависиность 
мыслей,  разд'ЬлепЕй  чвстеЛ  и  нааравлев1е  пхъ  иъ  главной  ц-Ьлн.  Вогь  располо- 
жен1е  свхвальнвго  слова  о  баталш  Полтавской :  бнпя  разсиатрнваегъ:  1)  коли- 
кая  сувостятская  лютость  и  сила  уготопаяа  1;ыл:а  на  нась,  2)  како  огэа  ору- 
жшиъ  росс1Йскииъ  слоклева  на  ЦодтавскоП  йатал1и,  8)  ков  плоды  той  □рес;1ав- 
ноП  Виктор!)!  родулися  ваыъ.  Прослволкл  въ  другокъ  слов-Ь  достопамятны  А 
ииръ  между  Госсхей  и  ШвеиСеЯ,  вео1'анъ  оцисываетъ  1'осс1ю,  каковою  она 
было,  прежде  вабаы  и  каковою  стала  пйслЪ  оной.  Въ  слов-Ь  на  похвалу  Петра 
Волггкаго,  по  копявн'Ь  его  проповЪдвввомъ,  ораторъ  исчисляетъ  подвит  без- 
снертнаго  иоиврха,  во-первыхъ,  просто  какъ  цари,  а  потоиъ  квкъ  царя  крн- 
стшцсквго.  Кажд&а  часть  опять  нв-Ьетъ  свои  падрвэд'^ешн,  и  оян,рааво  какъ 
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весь  ев;треян!й  состав-ь  каждаго  слоев,  закрыты  цв^твин    крвсаор4ч1я.    11 
какнни  двн»(ен1П1[и  одушевлены  в11щав1Я  ОеоФановы,   &  шсоблнво   гл1:  онъ, 
йчеандвыВ  свид-ктель  великихъ  аерем^онъ,  гоборигъ  й  пйл(.зЪ  вОвыхъ   эКведв- 
В1Й,  о  цорадк-Ё  военнонъ  и  граждан схонъ,  о  анакевнтыхъ  поб^дахъ,  я  П'Ь 
србввиааетъ  ввояциое  арасвЬщевхе  съ  прежнимъ  ЕевЪжествомъ !    ОеоФановъ 
иогъ  вообщв  ееяцстъ  и  яеглаяокъ;  арнвявъ  ааоснован|е  кннжныП  славевск!!! 
яэыкъ,  веОтаит.  осстридъ  его  прОстОпарОдныин,  р7ссни]111,  1(алоросс1Йск1(и1г  и 
чу  ж  ее  трап  а  ы  МП  словит,  По  ншико  ли  «бвипить  нъ  токъ  славваго    внтш,  и 
налобвф  ЛИ  осталввдиваться  налъ  иеглахкоспю  слога,  когла  извЪетво,  чт» 
□очтв  всЪ  ученые  соврснениики  беоФановы,  висавш!^  не  объ  одвихъ  только 
дузоввых!.  дЪлахъ,  употребляли  кечостыб  лзынъ  по  веобхйХ1и1остн,  ■  чта 
Лоиовосовъ  вервыК  лостигъ  и  открыл!  для  н&съ  тайну  выбора  слов-ь   к  прв' 
л111»аго  сочетав]:!  квижваго  языка  съобщеяврадвинъ?  Нельзя  бала  ал&^жагъ 
сзовъ  н;же стран выхъ,  говоря  о  флотЬ,  объ  инженерствЪ,  о  1Д1сцвпдннй  н 
вообще  о,  ваука!!'!.  м  иснуоствах-ь;  ЯЁЛ1.3Я  было  зли^чать  р&злтвдьвйй  певрв- 
личвости  вростоаародвыхъ  русскихъ  слов-ь  вежд;  славепспив»  и  остерегаться 
оп.  налороссйПскихъ  н  ппльскии!  оборотовъ  такииъ  людяшъ,  кпи  )101ало<ггь 
свою  аровслм  посреди  Малоросс1ям1|  и  Иаяяцавъ^   въ   ^р-Ь^ыц!]  ж-е   л-Ьтя «т.    не 
могли  русскому  язику  научиться  по  правилаиъ,   ноторыя  тогда  вй  были  еще  « 
составлены.    Можстъ  быть,  Оео*авъ  дума^ъ,  нто,  укловянсь  отъ  квижяаго 
языка,   приближается   къ  употребительному   въ   общ.е)1(ят]и,   вбо  веен^^тво 
Сылп  бы  аредаолагать,  будто  ученый  кужъ  сеП  вс  видЬл'ъ,   что  яэыкъ  его   не 
вездЬ  сходсат.  съ  богослз'жебнымъи  1), 

Статья  Качеыовскаго  послужила  образцонъ  и  источнпкоиъ 
для  цЬлаго  ряда  110ел'Ьд)"Ю1Цихъ  отзывовъ  о  ЭеоФап'Ь  Прокопо- 
нич*.  Изъ  ипссы  этнхъ  отзывовъ,  большею  частью  безцв1;тньтхъ, 
выдЬляегсн  характеристика  вео<1>ана,  находящаяся  въ  сочвноп^и 
г.  Самарина:  «Стеоинъ  Яворск1й  и  веоФяпъ  Прокововпчъ,  кятсь 
1фопов"Ьд»И1;пй.    Г.  Самаринъ  сяютрптъ  на  ОеоФапа,   накъ  на 
дароввтЬйшаго  и  искрёвняго  сиодвижника  Петра  Великаго  въ 
д-Ьл^  реформы,  вполп'Ь  согласной  съ  образомъ  мыслен  и  убЬж- 
дс(!1пмп  ОеоФана,  Литературный  талантъ  в  направлен!?  8е!0'1'аы& 
оц*Ьпиваются  авторомъ  въ  связи  съ  другимъ  аисателемъ  Петров- 
ской эпохи,  Сте'гаиоыъ  ЯворскямТ).   По  поняпю  г.  Самарнпа^ 
Отстань  Яворсн!й  былъ  въ  пашей  словесности  представителемъ 
отживающей  в'Ькъ  свой  католической  схоластики;  въбеоФао'&же 
зам'Ьчается  присутств]е  иовой  жизни,  слышится  жпзвешюе  на- 
чало, сближающее  его  съ  гтервыии  вождями  рсФормьг,  отважно 


1)  Вастяит  Европы,  >а  19,  октябрь,  1811,  Стр.  196— 20й 
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боровтимнсп  за  свои  уб^жлетп  съ  полоынъ  сознашеыъ  ожи- 
дающе» и?Еъ  поб'Ьды.  Разбирая  подробно  литерат;риме  пр1е111ы 
ЭеоФапа  Прокоповича,  авторъ  изсл^доваЕпя  взгллпулъ  на  д'^ло 
шубже;  онъ  ищетъ  обълсиеп1п  впутрепняго  смысла  произведе- 
щй  беоФапа  и  ихъ  отеошеи^я  къ  современной  вмъ  русской  Л'Ьп- 
ствнтельиости.  Въ  пнсашяхъ  вео'1*аиа  н  въ  ихъ  свизи  съ  пдепзш 
Пе-цт  Великого,  авторъ  видигь  живое  доказательство  завгЬча- 
тельнаго  Факта  —  уважен1я  Петра  Великого  къ  общественному 

л  П«гр7  Вел(кои;1,  говорить  онъ,  пвуженъ  Сылъ  такоП  челов^къ,  кякъ 
верфаят»  Прокопови'1-1-.  Подвизаясь  однпоко  иа  пути  свосмъ,  Петръ  Вс'нК1'В 
знилъ,  что  очень  вемвопе  сознаоял!  исобзодЕшосп.  его  вачпнанШ,  оскорбляв- 
шяхъ  уб|;;кАС1<1Н  >■  орехр^зсудки  <!а1ьтинства.  Бну  повиновалась,  во  онттреяно 
ПОЧТИ  всЬ  ого  ос^жда.1и.  Не  такого  совинпненЫ  трейова.лъ  Петръ.  Оыъ  ютЬлъ, 
чтобы  вся  Росс1я  по  ^(^^1жлев^1о  пршбщнлпсь  къ  его  стреихеяшмъ;  чтобы  ва- 
родъ  перестшгь  сиотр-Ьть  не  его  д-Ь!»,  кякъ  на  хнчнын  врнюти,  и  чтобы  по- 
няли ъсЬ,  что  ВС  к*п  ояного  себя,  л  ^^^и  общей  аользы  онъ  тр}гх,илсп,  отн^вялъ 
старое  в  яввпднл-ь  новое.  Это  уеаже»1е  къ  общвн;  ннЪн1Ю  въ  ПетрЪ  бедиконъ 
II  ври  его  жсл'Ьлной  вая'Ь  очеяь  эам^'Чатси^но.  Опъ  нскял'ь  человека,  способ- 
явго  аоинть  его,  искренно  и  соэявтельип  ену  аредаипаго,  глубоко  убЪждсянагп 
ВТ.  разуивой  нео'бходнностн  сг-о  стрснлснШ,  котпрыб  пэпл1>  Пы  на  с^С^н  1>гь 
иневн  его  говорить  съ  иародонъ.  Оеодаанъ  ПрокОаовнчъ  отозвался  на  это  ири- 
эвав]в.  Онъ  яосв»тил>  свое  слово  Петру  Беликову  и  стплъ  вооредввкоиъ  ме- 
жду пикъ  и  Еародокъ.  ИосеяшенныП  во  вс^  виды  Петра,  его  совЪтникъ  и 
понощнпкъ,  ояъ  шелъ  агредъ  вимъ,  промигиал  ему  дорагу;  задолго  до  катдаго 
нпваго  д"^»  ояъ  готовилъ  н  склон>иъ  къ  нему  общее  нн1>н|е,  н  когда  д^ло 
совершалось,  онъ  его  оораодывалъ,  отвЬчалт,  на  вс-Ь  дол-однвш1я  до  него  поз- 
р11жев1н.  Овравдвв1е  преобразованЕп  —  вотъ  тена  торжествен  в  ыдъ  »  похвть- 
выхъ  словъ  ОеоФвнц  Лрокоаовнча,  его  задача,  какъ  оратора.  Главное,  поло- 
жительное достоинстви  оровонЬдеВ  беовавовьгхъ,  то,  которое  обднчаетъ  въ 
нихъ  новое  ияорввлеи)?,  есть  ни.  сон  ре  не  в  воет  ь,  нхъ  живое  отношенЁе  къ 
д-Ьйствптельвости.  веоФпнъ  Ирокоповичъ  хорошо  эвалъ  состанн1е  уионъ,  (гред- 
разсудкн  н  убЪ-ждевЗя  русскаго  народа.  Олъ  вникательно  сл'^лилъ  за  его  раз- 
випевъ,  ве  свускиъ  съ  него  гдааъ,  виутиввдсв  въ  его  толки  к  имя'Ёмъ  но 
оревебрегааъ.  Это  давало  ему  позножвость  д-ЬИсгвовйть  на  общественное  «н-Ь- 
N16  в  обращаться  къ  и.ушатв1нмъ  нневно  съ  гЬк'ь,  чего  требовали  обсггоя' 
тельствв.  11о<1ти  нсЪ  нроаовЪди  ОеоФвна  Прокооовнчв  вапраклсны  оротивъ 
господствовавши хъ  въ  его  вренл  пргдраэсудковъ  ■  суев1ьр1Й.  Бго  деятельность, 
во  вс'Ьх'ь  родахъ  по  прсивуществу  отривательвав,  преобравовательная,  выра- 
лилясь  въ  вроаов^яхъ  преобладав йсвъ  обличения  въ  роэлнчнмдъ  вядахъ: 
упрекВ,  иронии  и  саиоЙ  язвительной  саткры.  ШкольнмН  Фориалювъ  и  отвле- 
ченная науко  не  могли  сковать  его  дарован1н.  ^1лоровал  природа  вывесда  его 
пэъ  ато1  колен.  В*» ундовев1яхъ  в  недостатказъвеоФаааПрохоооввча  всетаки 
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чувствуется  пр|!сутств1е  жизни,  видвнъ  жыаоП  чедовЪкъ,  способниА  зкбыться. 
придтн  въ  гяЬвъ  или  разсиЪятьси  и  снизить  лишнее  словО',  тогда  как-ь  у  хру- 
гихъ  пропов'Ьдииковъ,  при  тКхъ  же  теиныхъ  стороввхъ,  а^гь  »тоП  жвавн* 
и  т.  д.  "). 

Бъ  литературное  оц'Ёик'Ё,  въ  суждеы1яхъ  и  приговорахъ  въ 
квнг!  г.  Саиарина  обыарз'живастся    талантъ  т  св'Ётлый   уиъ 
автора,  и  если  но  вс-Ь  отзывы   его   сохраняютъ    безус-ювную 
справедливость  до  настоящего  времени,  то  единственао  потому, 
ято  выводы  автора  основываютсп  на  сравнительно  малоиъ  колп- 
чествЬ  данныхъ.  То,  что  сказано  пмъ  о  СтеФан^  Яворскомт., 
вытекаетъ  изъ  Фактовъ,  изуаднныхъ  имъ  ио  неполному  в  ое- 
удовлетворительному  изданию  сочинений  Яворскаго.  Одно  слово 
Степана  Яворскаго,   но  поваду  учреждев1я  Фнскаловъ,  значи- 
тельво  вдм'Ьеило  бы  нркговоръ  объ  одволъ  йзъ  зам1Ьчвтельн1й- 
шихъ  нашнхъ  писателей.  Оставаясь  в^рнымъ  духу  своего  вре- 
мени и  тогдашней  литературной  критики,  авторъ  здботится  пре- 
имущественно о  выводахъ,  не  подвергая  предварительно  крити- 
ческому раэбору  основнаго  материала :  о  тоиъ,  въ  ка1гоыъ  вид* 
пздаг!ы  сочинен1п  раэбираемыхъ  писателей,  въ  днссертащи  в-Ьгъ 
я  помину.  СлЬдул  также  духу  времени,  дароьвтый  авторъ  руко- 
водствуется Гегслемт,,  п  не  только  въ  эстетнческихъ  вопросах*, 
но  отчасти  даже  и  во  взгляд"!  па  явлев1я  русской  исторической 
жизни.  Сущность  краснор"Ьч1я  полагаетъ  онъ  не  въ  свободпоиг 
творчеств'Ь,  а  въ  закон'Ь  сообразности  съ  ц'Ьлью  (2г€ескта88гд- 
ЫИ);  свобода  творчества  заменяется  служеп1енъ  практической 
ц1;ди  и  т.  д.  ").  Подобно  тому,  какъ  у  Гегеля  положение  выте- 


1)  Сте«анъ  Яворскзб  и  веоФввъ  Прокоиовлчъ,  квкъ  пропов^лникн.  Раз- 
с/нсА0в1е,  пнсапиое  ва  стеаевь  магистра  •1>влО'С&ФС1:ага  Факультета  шсрваго 
атд%лен]я  какдылатонъ  Московскаго  университета  Юргемъ  Самарилып.  Москва. 
1814,  стр.  156,  иС,  155,  14Б  и  др. 

2)  1а  Н{1ск81сЬс  аиГ  дав  [Ю1.'11вске  ЕипкСягогк  ш  аИвешешед  ЬписЬеи  тслг 
аиг  <]1Е'  Гог(1|:гиа^  ги  п1е|1сгЪ|>ка,  (1ля9  оа,  пк  ]с|1е9  ап11еге  Т'го1^ис1  (1ег  Гге^ев 
РЬаШав!).'',  2Ц  1>1пег  ог^ааисЬеа  Т|>1й111и1  шйа^е  ви^^е^иНе^  ип<1  вЬ^еасЫсзаеп 
№ег|3(-*д.. . .  Бк  ^«^«кииз!  дсЪбгЕ  ^ет  Ргояа  <1ев  рг1к1с[1асЬса  ЕпДгтсскв  ^те^еп 
ап,  ^ег  1п  Шгсг  АЬяЕсЫ  ]|«^С,  иос!  га  «^еваеа  ргак11всЬеп  ВигсЬСйЬгал^  В1е  й1е 
РЙЕсЬс  ЬпС,  дъ'г  2^Vескт^^8а^2ке^('  |1цгсЬ^&а^1^  РоЕ^е  зм  1е181е11,  е(с.  [ШдеУл  Уог]е- 
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каетъ  изъ  двойнаго  отрнцан1я,  и  —  говоря  языконъ  подражате- 
лей Гегеля  — ващональиа1г  субстанщн  возвышаетсн  до  м1ровой 
общече-товЪчности,  г.  Сянаринъ  счятяетъ  отрицательными  явле- 
Н1ЯЫИ  об*  враждебный  парт1н  Петровской  эпохи,  изъ  которыхъ 
вытекло  иоложетельвое  вачало,  усвоеввое  соврсмениынъ  в11ро- 
созерцан1ем1..  Ав-горг  аазываеть  односторонними  об^  Пйрт1и 
русскаго  общества  вреиспъ  Петра  Великаго:  старую,  противъ 
{которой  была  в  сама  жизнь,  принявшая  въ  себя  много  чуждыжъ 
элементовъ,  и  новую,  отрекавшуюся  не  только  отт,  случайнаго, 
но  и  отъ  неизм4ннаго,  в^чно  встиннаго.  Великая  задача,  сознан- 
ная въ  наше  время,  заключается  въ  возведен]'и  ващональпыжъ 
элементовъ  на  степень  общечелов1Ьческихъ,  и  т.  д. 

Характеристика  западно  -  евронейской  пропов-Ьди,  имевшей 
ВЛ1ЯНШ  на  пашнгъ  ппсателей  разсматривасмой  энохп,  составлена 
авторомъ  но  кпигй  Лабнтта:  Бе  1а  МтосгаЫе  скег  к'З  ргё^гса- 
(еагз  йе  1а  Ндме,  и  надо  отдать  справедливость  г.  Саиарниу  въ 
томъ  отяошев1и,  что  трудно  было  въ  то  время  избрать  лучшаго 
руководителя.  Сочинение  Лэбитта  о  лигЬ  пользуется  заслужен- 
ною изв-ЬстЕгостыо  но  своей  основатель ноетв  и  по  новости  и  в-Ьр- 
ности  господствующей  идеи.  МноНе  писателя  посвящали  труды 
своп  зам'бчательному  нсторическолу  лвлен1Ео,  извЬстному  нодъ 
вменемъ  лаги,  но  большею  частью  вннман1е  их.ъ  было  обращаемо 
на  дипломатическую,  военную  н  т.  п.  стороны  события,  —  сло- 
вомъ,  бол'ёе  на  его  вн'Ёшнш  ввдъ  и  ходъ.  Лабнттъ  избралъ  своею 
задачей  разсиотр^ть  внутреннюю  сторону  д^ла,  и  его  язсл^до- 
ван1е  выдвинуло  на  первый  планъ  д-Ьятелей,  оставляемыхъ  обык- 
новенно въ  Т'^ни,  хотя  они  были,  собственно  говоря,  душою  со- 
вершавшагося  движеп1я.  Во  время  лиги  особешпо  важное  значе- 
Н1е  им4ли  пропов-Ьдпини,  произведеи1я  ноторыхъ  отличались  вовсе 
ее  религ103[1ымъ,  а  чисто  политическимъ  характеромъ.  Церкви 
обратились  тогда  въ  клубы,  а  и;ерковныя  каоедры  въ  воднтиче- 


вопгеп  йЬег  Ше  АевИьеЫк,  Ьегааввек^Ьеп  тап  НосЬо,  1838,  III,  246— 2Л7,  267  и 
др.,  и  вообще  вел,  указАвнаг!  г.  Самарнвыыъ,  гдава  о  поээ1н  и  проз'6:  Аал 
рос11зсЬе  ипй  ргошасЬе  Кипяшегк). 
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СК1Я  трибуны.  Про□ов^^лники  заправляли  л'1лам11,  свосвлсь  съ 
враждебным?  партЫии  и  первые  сообщала  иароду  о  заиышляе- 
мыхъ  пдаеахъ,  ц-Ьляхъ  п  падеждахъ  огнтаторовъ.  Авторъ  опре- 
д'Ёлнетъ  роль  пропов^'.двиковъ,  указываетъ  ея  исторвчеек18 
смыслъ  и  отноп1еп1о  къ  предшествующему  ходу  событй,  д 
равно  и  связь  демократйческ^^сь  идей,  провозглашает ыхъ  про- 
пов^двикаин  лиги,  съ  проявле111емъ  этияъ  идеи  у  внсате.1е5  вре- 
меаъ  реФормац1н.  Во  многрхъ  м'бстахъ  сочт(нен1я,  говоря  о  про- 
лов^двпнахъ  л  ирвводя  пзъ  нпхъ  весьма  удаяво  выбравныя  нз- 
влечеи1П,  Лабиттъ  посвящаетъ  особую  главу  (стр.  17 — 41  вто- 
раго  издания)  историческому  обзору  проповеди  во  Франп1и.  Изъ 
этой-то  главы  сделаны  заи11ствован1я  и  нашимъ  авторомъ  '). 


1)  При  содершенноП  точеюсти  и  вкЪстЬ  съ  тЬиъ  д^рактсрвости  лаввыхь, 
првволииихъ  Л  а  бит  то  нъ,  иомегь  отчасти  пове^сти  къ  кехорязум^п!»  слЪх^м- 
щее  мЬсто,  заинст? овинное  г.  Самириньшъ  у  Лабнтта  и   относящееся   яъ 
Лопиталю  (1505—1573),  бывшему  ирн  Екдтор1]а-Ь  М1-хнч](  канцлероит.  Фряццш 
и  ыавниШ'.'иуся  своею  миогосторорнсю  рбролоавнностью.  Г,  Свиврннъ  гово- 
рктъ:  «Въ  кокц'Ь  XIV  н  в-ь  начал'Ъ  XV  столЪт1я  в-ь  рдэвнт!»  д^ЕОвнаго  красно- 
р1;ч1я  совершилась  аераи±пл,  ко-горой  нельзя  даже  назвать  иовымъ  родомт.,   в 
скорее   искажен [ои1>,   [ШрчеП.   Проаов'ЁАН   «аполпитш!.  пашлыии  остротвяп, 
шутовскнии  вы10д,каи11  я  дкчкостякн.  Везх^  госаодствуетъ  комкзмъ,   в    ры-яа- 
эьгвиетсн  жс1ан{|1  раэсн'Ьитть.  Мальярд'ь,  1С1ере,  Мено  отличаются  въ  этоиъ 
нов1»1'ь  рОА-Ь,  ^епге  ^гои'9^и.<>,  и   находить  толпу  оосл'БдооаТ'иоВ.   Лооптвль 
полагаетъ,  какт.  прянию,  чтобы  проповедь, 

<|811  11>!х[11т  ртаг1(а1е,  уосеС  гии^ие  ^^)с^Е^иеа  (етр.  96). 

Сйотв4тств5юи11я  и^ств  у  Лабитта;  Еп  ро1^^^^ие,  си  геИвЗоп,  ей  ИМг&Спге,  !(> 
Х1Т  Б1^с1с,  П11161  цис  1е  XV,  ез1  ни  1ешра  (1'|иШа^1оп  еС  Д'сиГш^ешеа!,  па  (ешра 
Ле  [гвуа|1  ВВП9  ге1йсЬе  е1  роиПай!  |1&  1гау&|1  вЬёгИг....  ^а  сЬазгс  гер|'0{]и181[ 
сеа  9>р1гч(1011в  сопГиЕса  уегв  ии  В1'еа1г  {псоопш  оо  в'йто1а1ап1Ь  йев  п^-с1е9  роадиГа 
е1  гаШеигв;  еПв  йё  ргёоссара  <|1ей  аваЗгЁ!  Ли  №0Ц|1?,  е11е  не  а'1в1егЯ11  р1аА  ]е« 
р1а!аап1ег1ев ... .  ^Ёа  ]шакез  «'и1ка{геа,  )са  (гаНа  ГашШсгв,  1еа  ехрге>$1011э  р:о- 
(Р5^иев,  1еа  аоПшя  геЬёшетеа,  ауд{еа(  гетрЬсё  ргев^^ие  раПоШ  1'ё]оцие11се 
е1]1.га1о<1>11в  ^е  В«гйаг<1..,.  Ь'ссо'С  ^го^ев^ие  Ц^е  Мв|11а)'^,  |1св  С1^ёе,  <]ев 
МеооС,  и'|атрЬа  иолусгвеИешеШ  (^аиа  1а  сЪвиге  ....  1^а  гаШегк  Ьит1«в^^е  ее*  ]в 
1эавав^  ^^  <^в<'''  11'>  аив^и«й(;  се  в'аигаЛ  рае  41и  Ё1ге  се1и1  4еа  Ьошшев  ()Ш  Ле- 
^епй&\еъ1  иие  саиве  аоЫе  е1  ЕЯ1п1е.  Ьа  сЬа1Гй  сЬ?х  1ев  саШо^диея  п'ё1в1С  р]ав 
^иёгБ  в^пеиве,  е'  ]'1|нЬ]1цс1^  аесаЫв)!'  у  4то!г  слгаа(ггё  1е  (оп  (1ел  МаЛСагЛ  е1  4е* 
\Тево1;  1е  ^гауе  З'НорЕт!  1ш  шЁше  яе  ]а]ава11  а11ег  !|  <]1ге  1к  ргоров  йея  уияШёя 
^^I0  ^оЦ  а*01г  цд  чегишп: 

8|С  шЫиш  вгаУ1Ше,  тлсс!  П9и(],ие  ^ос^в^ас  (стр.  22, 21,  26,  34  аов.  азж,).  По 
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Квяга  Лабитта  вэдава  в^  1841  году  в  пеыедлетю  пр!обр11ла 
общее  Аов'Ьр1е  и  уважеп1е  въ  ученомъ  ы1р'Ь,  по  крайней  и-Ьр1'. 
во  Фравщн.  На  нее  ссылаются  вс1  оосх&дующге  писатели,  когда 
рЬчь  идегъ  о  лигб.  Достоинство  труда  Лабитга  ввдно  и  изъ  того, 
что  овъ  це  потерялъ  своего  зааче1пя  досел'Ь,  в  спустя  двадцать 
пять  л-Ьтъ  посд'Ё  перваго  1тзд11н)я  и  двадцать  яо  сыерти  самого 
автора,  явплась  потребность  въ  цовоыъ  вздан!^,  которое  и  вы- 
шло въ  Парнж-Ь  въ  1866  году  '). 

Говоря  о  католвчсскихъ  пропов'Ьдявкахъ  г.  Самарлнъ  ссы- 
лается, иронй  кввги  Лабитга,  на  сборввкъ  Рге(Ис(иог%атш.  Подъ 
»тв»ъ  ваз8аы!еиъ  издаыо  въДижовЬ  со6раБ1с  кур1оэвыхъ  отрыв- 
новъ  жзгъ  пронзведен1в  вропов^дниковъ,  яревиуществелио  Фран- 
цузснтъ,  пнтвадцатаго,  шестиадцатаго  п  семиадцатаго  стохЬт1й. 
Иэвлечен1л  добавлеиьг  различными  аяекдотаии,  также  о  ирооо- 
вЬдвнкахъ,  какъ  Француэскнхъ,  такъ  ииностравпыхг.  Въначал-6 
кнвги  пои'Ьп^епа  тошдл  ститейка  подъ  ямепеиъ  взгляда  па  ясто- 
р1ю  духовваго  краснор^ч1я,  а  въ  конц'Б — указате1Ь  и  п'Ьскольио 
любопытвыхъ  првлоасеаш:  легенда  о  Богоматери,  лсгеада  объ 
1уд4  Искар!^!:*  и  т.  д.  *}. 


7  Лопптия  оъ  беггаойе  ПЬегит  аспЬешИ  {Собрян]е  с01инеа1Н,  кзц,  1825  года, 
т.  III,  стр.  416],  ато  м'Ьсто  читяетсп  съ  н.аигЬ-вяющннъ  скыСаъ  в&ривтОН'Ь; 

ХоЫз  А1е1]аан  «сШ»  сот1>е(1]в  иоЬ!а 
БзврИсс).  Огапе  чйИт  яч  сааСит  Ы  \еаъ  р&с^та, 
8)1  П1111иш  кгау|1а1е,  VасеС  ^^яи^ие  ^<1С|31]ие: 
^аа1^в  аегшо  Геге  ей  ше1!1а  1енЕа|)!пе  1ешр11 
А()  рориЫш  шврто  ^иеш  регЁОпа!  оте  яасетбое. 

Слово:  шсе(  вместо  тосН,  эпитета  ахя1иш  я  порицвЕк  втелдянъ  ддютъ  поводъ 
къ  поннмав1ю  стиховъ  Лоппталя  въ  снысд^Ь  противоаоложиомъ  тону,  которые 
придаетъ  нмъ  Лабиттъ,  а  за  нииъ  и  г,  Саиаркнх. 

1)  1>е  1&  'д&т.осга1Ёе  Лее  1ев  ргёДгеаМага  Лв  1а  1|ртв,  рвг  ОкагШ  ^аЫ^^е. 
Ёесош^е  МхЕюп,  согп^е  |1'вргЁа  1е8  шапазспи  |1е  ГдкСепг.  РогЗв.  1866. 

2]  РгёЛзсвСопгша,  ои  гетё1а(10оа  8ш^11]1ёге5  с1  ати.ааа1св  виг  1ев  ргсд1са[«игв, 
еп1гешЁ16еа1  (1'е1иа11в  р^^иап1я  Лев  вегтопз  Ы^аггев,  Ъц^-Iев^иев  в1  {ясёНеат, 
ргёсЬ<;э  (яа(  еп  Ргапсе  <]иЧ  1'ё1гад^сг,  аоСалтеШ  (Залв  \ег  ХТ,  ХУ1  е(  XVII 
е!бе1ее,  витев  |1е  ^ие]^аев  1об1|1пкев  сапецх,  атес  11о1ея  е1  иЫея,  раг  О,  Р. 
1'НИтппм1е,  яцкиг  Лея  пта*ещеп1я  рЬ^1о1о■2^^иея.  Вуоп.  1в41.  — Авторъ  гово- 
рнтъ;  11  ев(  аигргеивш  дпе  йвав  1е  дгазк!  пошЬге  д'оаугаве!  раЫ!ё1,  |]ерща  ртйв 


1^ 
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Вь  пят1тдесАтыхъ  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ  пастояшаго 
стол^пв,  литература  ваша  обогатилась  Н'1Ёсколькими  сояввен^яш 
и  собран1Я1ив  матер^аловъ,  относящимися  къ  эпох-Ь  Петра  Вен- 
каго.  Главным!)  источникомъ  для  лодобньшъ  трудовъ  служялЕ  I 
служатъ  данный,  11аходящ1яся  въ  архнвахъ,  преимущественно 
въ  Гпсударственномъ,  достунъ  въ  который  въ  течеихе  (гЬкото- 
рйго  временя  не  представлнлъ  особенныхъ  затруднеий.  Знако- 
мясь съ  нетронутыиъ  дотол-Ь  любопытньшъ  историческимъ  «ате- 
р1адот>,  авторы  статей  спешила  познакомить  и  общестйо  съ 
вещами,    которьш  счастливый   случав   передалъ  въ  ихъ  руки. 
Недьзя  не  благодарить  людей,  уи'&вшихъ  оценить  интересъ  сао- 
И5ъ  архпвяыхъ  ваходо1\'ь  а  ношелавшихъ   яод'кттьсп    иин  съ 
чатателямп.  Но  вм.ЬсН;  съ  тЬмъ  нельзя  яе  аам-Ьтить,  что  не  веб 
новыя  взв[;ст1н  о  6ео<гая-§,  лвля&ш1псл  на  стравицахъ  разляч- 
ныхъ  пер1одическихъ  нздаахй,  составляютъ  д-Ьнствптельное  цр!- 
обр*тен1е  для  ученой  литературы,   не  всЬ  проливають  новый 
сн-Ьть  на  литературную  и  общественпую  д^ятельвость  такого 
замечательна  го  челов'Ька,  какъ  веоФанъ  Прокоповичъ.   Иныя 
св'Ьд'Ьн^я  увеличиваютъ  только  количество  того,  что  изв-Ьстио  о 
веоФан'Ь,  нясколько  не  касаясь  сущестнепгаго,  то-есть  качества. 
Если  пзв'Ьстно,  напрпм-Ьръ,  что  ЭеоФаиъ  Прокоповичъ  былъ  въ 
сяошен1яхъ  съ  Тайною  канцеляргей,  въ  руки  которой  передавалъ 


|]е  (1сих  сеШз  лив,  воиа  1е  пот  |5'АХА,  II  пе  а'еа  1гои*е  ряв  ио  вей!  саашоЛ 
9у|(с1а1с1п<'11|[  ^  1'ёI^)^иеI]се  с1е  1а  сЬа1гс,  рав  ио  веа1  роН^пС  1е  1|1гс  Де 
Р[1Е01САТ0Е1ДН'А.  Ргпррё  г)е  сеЧо  1ясипе  йапа  иас  а!  то]11П1теивв  со1Гееиоп, 
иоиз  АУопв  евзауё  (^е  1а  гетрИг  еа  попа  оссирии!  |Д'иа  г^опсП  цш,  вниз  !е  и(г? 
11е  РК^:1Г)1САТ0К^'VNА,  ргбвеШЕИ  иие  е^1епе  С11Г1еибб  (1еа  огдИига  ллсгев, 
пас1еп9  <?[;  шо||егаез,  (1ои[  оа  а  сопвегуё  1е  яои^сшг,  80|1  ^^  га1во[1  йе  1в1]г  шв01Ёге 
11е  ргёсЬег,  ко!!:,  й.  га^яоп  йоа  Ьдигеих  ейГеСа  ^а'^1з  ои1  ргойа11я  йаив  1еиг  (ешрв. 
Хоий  агоов  йоно  геспеИИ  ваг  сЬасаа  (1*еи1  Ьои  аотЬге  й'апесйогей  1а  р111рвг1 
115йе2  р11111ао1е8,  е1  поиз  1ез  ауош  еаСгешёЕсея  (['еИгшЫ  рЫз  ои  шо1ав  Ып^я  (1св 
вегшовз  1ся  р1ив  а^п^ииегз  е1  ]ез  р1иа  Ь^гагге»,  ргёсЫа  с1аав  1в8  XV,  ХУ1  е1  ХТ11 

Я1ёс]ез Ноиз  атоак  сов^циё  рЫк  11е  сей!  ЛХА  ]еа  р1ив  еаишЁеа;  поиа  атош 

шЁв  |к  солЫЬииоа  1^Ы|§са11се  (!«:  ^це1^иеа  липа,  1т1;А-\пеащи,  ^т  поиа  рп1  Гоогш 
(1е  ргес!е(и  гепаш^аешсШв;  поиа  атот  рпа  пов  Ёх1г1111а  с1апа  1ев  ёЛЫопа  оп^!- 
11а^ез  11еа  аегшопа  с1е  пов  Т1е11х  ргё^сШеигв  (РгёИшшв.ц'в,  У11~7Ш). 
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с&оихъ  БрогоБъ,  ТО  прибавкой  двадцати  или  тридцйпг  4>актовъ 
е:ъ  ста  пятидесяти,  уже  вполи'Ё  доказаппымъ,  немногое  можно 
взы'йиать  въ  [1овлт1п  о  вравствевцомъ  характере  ОеоФаоа.  Но 
если  сообщаются  данныя,  изъ  которыхъ  видны  его  корениыя 
убЬжден1я  или  же  открываютсп  ярк1я  особенности  его  таиаатп, 
то  этиыъ  вносятся  действительные  вклады  въ  литературу,  веду- 
иие  къ  ясиоиу  и  в^Ьриоиу  поииыап^ю  в  беоФаиа  Прокоповича,  и 
его  вреиеви.  Н'Бкоторые  Ш2ъ  и11тер1аловъ,  пом'Ёщенныхъ  въ 
Чтешяхъ  Мосповскаго  Общества  Исторги  и  Древностей  Рос- 
егбскихг  анакоиятъ  ст.  внутренниыт.  я1роиъ  иеоФана,  съ  его  по- 
нятиями я  уб'Ьждетплив,  а  такше  съ  полптяяёскою  ролью,  вы- 
павшею ему  на  долю  или,  в'Ёрн'йе,  созданною  имъ  самвмъ. 
Письма  УеоФана  в  отрывки  изъ  его  рпторикв,  напечатанные  въ 
русскомъ  переводе  въ  Трудахд  Кгевской  Духотой  Лка^елш, 
11редстав.1лють  драгоц'Ёвцый  иатер1алъ  для  характервстикн  Оео- 
■^ана,  какъ  писателя. 

НЬкоторыя  изъ  д-блъ,  производи вшпхся  въ  Тайной  канцеля- 
р|и,  сънеизб-бжными  спутниками  тогдашняго  судопроизводства — 
пыткой  и  засгЬнкомъ,  бросаюгь  невыгодный  св'Ьтъ  на  ЭеоФана, 
имя  котораго  неоднократно  встрЬчается  въ  д&лахъ  подобнаго 
рода.  Бпрочеиъ  «сть  в  другая  причина  песочувственного  отно- 
шения къ  ВеоФану  иеиногихъ  изъ  новЬйшихъ  изсл-Ьдователей  я 
.штераторойъ.  Оеа  заключается  въ  личномъ  характер*  ЭеоФаиа, 
въ  отсутств1я  въ  пемъ  прнмолуипя,  въ  угодпичесте'Ь  нередъ 
св-зьвьши  М1ра:  его  обвиипютъ  въ  лести  вренетцикамъ,  въ  по- 
творстве разпагородаСиронамъ,  большнмъ  ц  малымъ,  нагло  по- 
циравшииъ  лрава  русской  народности  н  вЬры.  Въ такоиъ  духЬ — 
отзывы  овеоФан-б  почтенпаго  историка  русской  церЕШП  и  автора 
«Обзора  русской  духовной  лптературьт  иокойнаго  Филарета, 
арХ1епискола  Черниговскаго.  Не  отрицая  блестящаго  ума  и 
даровагйй  веоФана,  арК1епископъ  Филаретъ  изображаетъ  его 
мстятельнымъ  честолюбцсыъ,  унижавивмся  передъ  Меншико- 
выиъ  и  Бироноыъ  и  примоспвшим-ь  въ  жертву  своимъ  етрастпиъ 
710 стой пФйшихъ  н  иравдив'Ьишвхъ  людей,  которые  своыъ  благо- 
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роднынъ  образоиъ  Д'Ьйств1Й  и  своиии  стрвдаи1я.л!в  въ  пыгкажъ 
временъ  биронивщвиь!  □рш&р^иа  иеоспорииое  право  па  уваже- 
ше  оотоыстка.  Несчастная  судьба  веОФ?дакта  Лопатинскаго  я 
Других!.,  судвмыхъ  въ  Тйвной  канп.сляр1Я,  ложится  темпыиъ 
иятвоиъ  иа  паиятв  ОеО'К'ана.  Признавая  тесную  связь  реФориы 
Петра  Великаго  съ  нроизведен^яии  вео^ана,  авторъ  указываетъ 
теииыл  стороны  ЕововвеАси]н,  орославляеиыхъ  Оеоч'авомъ,  вра- 
ждебно отиоснвшимся  къ  русской  старин-Ь  вообще.  Йъ  этимъ  от- 
11цшец1и;  зислуживаютъ  особспнаго  вивкан^я  отзывы  о  даухъ 
пропов^длхъ  ОеоФапа:  о  эагровичЕшнъ  оутсшеств1в  Петра  Веля- 
каго  и  объ  учреждеши  Флота. 

вСаияя  большая  чясть  ороаавЪдоЛ!,  говоритъ  авторъ  Обзора  русско!  XV- 
ховной  литературы,  енисто  полнтнмескал,  и  оиа-то  йлист&гельнап  въ  орато])- 
скоыъ  отношевзи  Тикъ,  онъ  ораторски  оаииывалъ  новую  Россш  въ  сраввеш'н 
съ  АрЕввсю:  вес,  1тЬ  блест-Ыо  II  зкен^^да  оъ  преобразоивввой  Россш,  казиось 
СИ7  аоютомъ,  и  онъ  беаоащално  ;нй1калъ.  1.реввюю  Россйо,  выстввлня  ее  х«- 
ревннвою.  П;тсц1еств!н  Петра  во  Евроо'Ь  былл  преАНБТОН'ь  раэдичвыхъ  ве- 
йлагопрштнып!  толковт..  Ойофвнъ  описываетъ  пользу  путес11еетв1Г!  вообще  и 
для  царя  въ  особеввости,  Гсриав!»,  п)ворнгь  овъ,  кятерь  в(гЬ1-1>  стрявъ,  въ 
иеП  путешестненвнкъ  позиаеть  очинвое  оСшеиаролваго  правительства  ])строе- 
И1е,  обычаевъ  доброту,  р&зунв  и  бесЪды  сладость,  1;]абрость,  иа;ку  и  остра- 
5и1е1>.  ИноП  улибве^сп,  сдуш&1Г  теэп-Ьстёс  а  веслыхавной  сладости  бее-Ьл-ь  и  ве- 
виданаов  храбрости  Щнпепъ,  Но  чтй  до  того?  Д^о  въ  тоиъ,  что  начади 
югда  вводить  у  васт.  Е*мецкую  6юрокри1Ю,  которая  вад-Ълал  бт&лысо  зла;  а 
Лрокоиовичъ  — уссрдпыП  нонощникъ  Петру  ари  задочен1н  Россш.  Заведевйе 
«лота  прввлто  было  песынк  киогинц  какъ  совсршепно  беявелеэван  лйвнзяа. 
ЦвоФавъ  съ  каоедры  гащцщ&егь  введен  1е  1'лога.  иИе  сыщомъ  ни  сд1шоГ|  въ 
св'Ьт'&  деревни,  говорить  от.,  которая  иадъ  р-Ёкою  ал»  оэероиъ  поюжч^аа  а  не 
ии'Ё»  бы  лодокъ;  а  ТОЛЬ  слйвной  И  сидьвоВ  новарх!|1,  подудеввав  п  волунощ- 
иаа  норл  обдержащеП,  ве  ак±тн  бы  кораблсб:,  хотя  би  ни  {дияай  рп  тему  т 
било  нузсды,  было  бы  то  без'гсстый  и  укоритсльвов.  Оидитс;  для  золочвРОК  Рос- 
С111  нужны  1!  бБзволеэыыя  учреждвпЫ,  точво  такъ,  какъ  веселкчакъ  ооиЪщик-ь 
содернчитъ  красивыл  и,  конечно,  дпропч  лодки  на  о^ерй  въ  спооиъ  П□М'ЬсТVЪ■ 
Дереввн  прыр'Ь'шав  держитъ  додку,  чтобы  иере^зжат!.  на  другой  б|?регъ,  а 
воеикыЛ  Флотъ  ужоли  для  того  только  нужсаъ,  чтобы  а^ре'Ьдать  ва  другую 
етороиу  иоря?  Далеко  дещепле  будетъ  стот,,  если  перЕ'Ьдоге  иа  кувеческоиъ 
корабл'Ь.  Ораторъ  въ  жару  усе'рд1я  заговорился.  Дальше  говорить  овъ  ■  Д'к^ль- 
иае,  но  и  тутъ  не  высказиваетъ  всей  правды.  (гКакъ  бы  н^ста  (аринорсюя) 
удержати?  1каг:ъ.  жнти  и  отъ  наааденЕп  |]епр1лтельскаго  описатися,  не  токмо 
что  оборовитисн?»  Но  для  аащнты  береговъ  необюдивъ  ве  воеввыВ  фютъ,  а 
кр'Ьвости  и  арибрежвая  «лоткдЫ.  Такъ  аокаэалъ  и  недава]Г<  опытьк  ']. 

1)  Обюръ  русско!  дуювиоЛ  дитературы,   Филарета,  артепчсжопа  Зфин* 
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Приговоръ,   то^ько-чт^   арвведенный  нами,  каковъ  бы  ни 

былъ  онъ  саиъ  по  себ-Ь,  отличается  отъ  другихъ  несочувствен- 
ыыхъ  отзыБОвъ  о  веоФав'Ё  уже  тбиъ,  что  въ  осаовав1и  его  де- 
жятъ  не  какая-нибудь  избитая  и  сиутно  аонииаеная  тема  неири- 
эванныхъ  обличителей,  а  основательное  знакоиство  съ  эаохоб  н 
серьезное  воззр^в1е  на  нее,  хотя  бы  и  не  вполне  верное  и  расхи- 
дящееся  съ  общепривятыиъ  ин'Ьн!еиъ  большинства.  Обличитель- 
ный выходки  и  статьи  другихъ  авторовъ  объясняются,  съ  одной 
стороны,  госнодствоиъ  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени  облнчи- 
тельчаго  направлен1я  въ  литератур-Ь  вообще,  съ  другой — неожи- 
давыынъ  обнародован^еиъ   множества  иатбр1аловъ,  увлекшихъ 
вивмаи1е  в  своею  новияной  и  завииательностью.  Въ  воззр1&н1и  на 
веоФана  совершился  въ  литератур-Ё  нашей  тотъ  же  иеревороть, 
чтб  и  во  взгляде  на  Петра   Велнкаго.  -  Съ  выходоиъ  истор1в 
Петра  Великаго,  издаваемой  акадеивкомъ  Устряловыиъ,  въ  осо- 
бе1Шости  того  тома,    въ  которомъ  помещены  люболытв'Ёйш1(> 
акты,  от[10сящ1еся  къ  судьб*!^  царевича  Алексея  Петровича,  со- 
внадаетъ  пояБлея1е  статей,  представляюн^ихъ  въ  р^^зкоиъ  св^гЬ 
личныя  свойства  Петра  Всликиго.  Авторы  статей  судяля  и  ря- 
дили о  яеиъ,  какъ  о  челов^к^  вообще,  со  свойственными  чел(1- 
в-Ьческой  природ-й   пороками  и  доброд'Ётелями,  л  упускали  из1> 
виду  научную  оц'Ьнку  того  значен1я,  какое  имЬетъ  Петръ  Вели- 
К1Й  въ  жизни  и  судьб'Ь  русснаго  народа.  Порицая  некоторый  сто- 
роны въ  характер-Ь  Петра  Великаго,    забывали  въ  Петр*  ге- 
н1альнаго  представителя  русской  исторической  жизни  концаХУН 
и  начала  ХУП1  стол'Ёт1я.  Такому  же  одностороннему  порицан1ю 
подвергся  в  беоФанъ  Проконовичъ.  Его  осуждали  за  соучаст)(' 
въ  мрачныхъ  д-блахъ  Преображенскаго  приказа  в  Тайной  розыск- 
ной канЕ1еляр1и.  Нельзя  не  вспомнить  при  этоиъ  словъ  академика 
Пекарскаго  но  поводу  нов^йшвхъ  обличителей  беоФана. 


ювскаю;  книга  2-я,  Черинговъ,  1868,  стр.  11—24.  Глава:  «Борьба  съ  реФОрнп- 
шею»  и  ДР7Г1Я,  0Т1гЬчвввЫя  въ  указател'Ь,  нЪста  въ  а Истор1и  русской  церквил, 
а^зяеписжопа  Филарета,  аер10д1>  пятый,  Сиводальнос  Уаравлеи|е. 
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«Суровость  иршов-ъ  эо01и>,  говорить  онъ,  анев91ьно  ворйжаеть  совре- 
мевяыхъ  нанъ  иэсл^дователеН,  н  овн,  увлеченные  првтанъ  воностью  предмету 
ле  столь  обрвщаюп.  анниаихе  на  историческое  анвчен1е  злнлючающижся  въ 
Г.Ъл'Ь  ■1атер1&10въ,  сколько  стараются  ныст&анть  на  первый  плвеъ  обставовк^, 
которою  прилал'ь  старинные  уголовный  процессъ  тону  или  другому  историче- 
скому собыию.  Отъ  Т1кКоП  разр&Сотки  произошло  то,  что  всЬ  оаисан1я,  нзже- 
ченвыя  кэъ  А^лъ  Преоб|]ажевс1[аго  приказа  и  ТаЛвой  хацциярш,  кажутся 
чрезаычвбно  похожнни  одно  на  хр^гое,  аотону  что  д'ЬЙствнтеяьво  врсизяод- 
стЕо  угодовяьпг  дЬп.  въ  стврияу  было  одинаково,  и  вен  разница  состоигь  въ 
токъ,  что  &ъ  однонъ  была  бол'Ье  аривлсюно  оАвштглныхъ,  пъ  жр/гом-ь  же- 
сточе вытали  и  т.  п.  Отсюда  ввкакъ  ве  сл1>дует-ъ  лыволить  эаключеБ!я,  чтобы 
матерзалы,  о  которы1.ъ  илетъ  зд-Ьсь  р'Ьчь,  ве  годились  длв  истор1и;  ао  за  нахъ 
в:!ялись  ве  такъ,  какъ  требуетъ  авука.  Каждое  старинное  уголовное  дЪло  но- 
жет!!  быть  пригс'дныи'ь,  в1>-11ервы1ъ,ллл  истор!и  уголовпаго  судопронэволствв, 
и  тогда,  бевъ  соин'Ьв1я,  сл-Ьдуегъ  налагать  весь  мдъ  ироцесса  со  всЁни  мель- 
чайшнни  подробностянн  даже  канцелярских'ь  «ориальностеВ;  но-втпрыд-ь — 
для  нстор]и  сво«го  времени.  Въ  аос^^ДIIен'ь  слуса'Ь,  арежде  всего,  СлЪдуегь 
подвергать  врити-геской  оц'Ьвк'Ь  сущность  дЬжа,  содержать  ли  ово  въ  сеЙ^ 
черты,  нагущ1н  служить  для  уяснец|я  шбранвой  эпохи  или  лица,  и  потохъ, 
еод|!  ои\  дЪйствнтельыо  наПдугсп,  мни  одвики  пользоваться,  аостааивъ  ва  зад* 
в']й  иланъ  иди  даже  вонсе  оставив!,  въ  сторонЬ  гЬ  обстоятельства,  благодаря 
вотарымъ  сохранились  эти  черты  в-ь  двнаонъ  уголовжись  д'Ьл'Ь»  ').  ' 

Опред'Ьляя  задачу  безпрнстрастнаго  изсл-Ьдователн,  стоящаго 
въ  уровень  съ  требован1ямя  современной  исторяческой  науки, 
г.  Пекарск1п  уиазываетъ  на  причины,  преоятствующш  верной 
оц^икЬ  ЭеоФана  въ  нашей  литератур*.  Одна  нзъ  павныхъ  пря- 
чнн-ь  заключается,  по  его  ипЬшю,  въ тоыъ,  что  не  обращали  вии- 
иан1я  на  положеыге  беоФаиа  въ  русскоыъ  обществ'!  оо  сиертп 
Петра  Великаго,  съ  которыиъ  оаъ  жвлъ,  такт,  сказать,  одною 
жизнью,  стреА1Ясь  къ  гкмъ  же  ц'Ё1яыъ,  ^юбя  и  веяавндя  гЬ  же 
лвдени  я  гЬх1>  же  общественныхь  деятелей. 

аВъ  своей  СФерЬл,  говоригь  г.  Пекярск!!!,  пбеоФавъ  бьиъ  такой  же  во- 
ввторъ,  квкъ  и  ПетрП)  Велни!б  въ  СФер'Ь  госудврстнеявой.  Превосходя  вс^^хч. 
соврем Ё19 в иковъ  сяоего  саслоя]л  уиоаъ,  зЕ1аы]нин  и  дароввн1янк,  Лроковоаичъ, 
□одобво  Петру,  яе  снрывалъ  своего  ябдовольствп,  переходнвшаго  часто  въ 
преар%н1е,  ко  всему,  чтй  напонинадо  ену  старое,  и  чтЬ  становилось  преградоО 
Д1Л   0С}ш«ствлеи!я   его   любимын.    идей,    Подобно  Петр;,  оиъ  та^сн!е  шелъ  хъ 


1)  Рвэборт.  СОЧ11НеН1Я  г.  Чистовичп;  "ОеО'РДн-Ь  ПрОКОпОйЫЧ-ьв,  соет'чвлецв!-'^ 
аиадеииконъ  Л/иарским*.  Иэндрчепо  нзъ  ХХХГТ  пр||суждея1я  Де11идов;еквЕ-1. 
ввгрмъ;  стр.  ^^— 10, 
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евоеб  Ц'Ьли,  не  аиунываясь  алАЪ  с^чцпоаяи,  съ  гЬяъ  ме  кеуиамикыяъ  ао- 
стояпствомъ  н  уд," н II те л> вою  □ысл'Ьдаватедыюстью,. ..  Прокопывнчъ  иоиплъ,  что 
■Еосл-Ь  Петря  настало  такое  вреня,  когда  еиу  уже  ве  иорли  покочь  ни  его  ая1- 
в'ш,  ИИ  даровав^я,  и  овъ  кивулся  в.ъ  дрнл-н  интригь  и  проискок-ь,  кйторынп 
такъ  Сшата  наша  истирЕн  той  эпош.  Прокоповн'п.,  посл'Ь  1725  года,  жилъ  въ 
такую  Э'аоx^^,  когда  каждый  иаю-иальски  пначнтелькиб  челогЬкъ  счнталъ 
благоряз^шекъ,  въ  вида.11.  собственнаго  сан  остра  ае11]я,  слЪдопять  пржвн!^: 
г;б|<  другидъ,  иначе  эти  Аруг1С  тебя  ^ог^бятъ.  Что  »то  не  аре^^величево,  йя- 
поивнмъ  об111еизв'Ьствыя  эаонски  совренеыв^иковъ.'  Маиштсйиз,  Мииша  н  -псо- 
бенпо  ШаховскАгоо  ■). 

Защищая  ВеоФяна  отъ  взводииыхъ  на  вегообвинеЕпв,  г.  Пе- 
карский учазываеп.  мржду  ирочимъ  па  то  обстоятельство,  что 
враги  ОсоФаыа,  пытаемые  въ  тайной  Кйццеляр!!!,  не  1!;{б1'.жйлй 
бы  своей  судьбы,  если  бы  ОеоФвнь  и  ае  принииалъ  въ  д'Ьлй 
ихъ  никакого  }част!я.  Оли  возставалв  противъ  иоваго  порядка 
вещей,  1фя  иотороыъ  ораввтельственнао  вйасть  увслвчвдась 
уничтоже1|1емъ  патр^аршества^  и  ихъ  образъ  д^.нств1й  считался 
тогда  носягательствочъ  на  нрава  верховной  власти,  то-есть,  пре- 
стушенкемъ  иротивъ  цервыхъ  двухъ  пунктовъ,  которое  влекло 
за  собой  неизб-Ьжцыя  и  ужасныя  аослЬдствгя.  Но  на  подобное 
011раадан1е  можно  ао.чраэить,  что  ч-Ьмъ  гибельнЬе  были  для  обви- 
1гнемыхъ  сл'Ьдств1н  взводимыхъ  на  нвхъ  тресту □леи1й,  т1)п.  бо- 
л'Ье  было  прл^ин!.  для  человека,  не  яспорченпаго  нравстьеняо, 
воздержяиаться  отъ  всякаго  ви'кшатвльсгвл.  Какова  бы  ни  была 
сила  обстоительствъ  н  вл1ЯВ1Н  духа  времепи,  нельзя  представлять 
заи'&чател>ыаго  Д'йятели  какою-то  1аЬи1а  гава,  безсоэнательво  и 
оезп  ре  пословно  нр^ппмающею  вс!;  вмечатл'1Бн1л,  нанослмыл  на 
ыее,  00  вол'Ё  сл'Ьнаго  слутал,  неудержимою  житейскою  волной. 
Едва  ЛЕ  есть  возиожность  доказать,  что  беоФанъ  былъ  безупре- 
чснъ  т  обраг^у  действий,  но  своимъ  нам^рен1ямъ  и  но  средствамъ, 
К!)  которымъ  01[ъ  ирибкгалъ  для  дистяжеЕПл  своихъ  ц^лен.  Еще 
въ  восоинадцатонъ  в1;к1:,  во  времена  хвалебныхъ  гиянювъ  и  иб- 
щаго  увлечеа1я  Петромъ  и  его  соодвпжнякамп,  слышались  №- 


1)    Наука    и    литература  «ъ  России  при   Нетр'Ь   Великонъ.   Иэ-слйловавЁе 
и.  Лгкпрскаи.  Т.  I.  1602,  стр.  481-482. 

8»" 
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лоса  нротвЕп^  веоФана.  Недовольны»  нововведен1ямй  и  сочув- 
,ствующ1Й  стариа-Ь,  князь  Щербатовъ  съ  негодовиа1емъ  говоридъ 
о  веоФал-Ь,  какъ  о  необузданномъ  чест4люб[|,'1к,  прпвоспвшен'ь 
законъ  ВТ.  жертву  произволу  Бирона  и  не  устыдившемся  быть 
судьей  въ  Тайной  канцелярии  •).  Отзывъ  Щербатова,  не  ограни-  Я 
чивающ1Йся  однимъ  веоФаыом-ь,  показываетъ,  въ  какой  сФер-Ь 
долшенъ  былъ  действовать  веоч'аЕ1ъ  и  при  жизни  Петра  Вели- 
каго:  что  же  окружало  его  въ  110сл1;дств1и?  Даже  ири  полномъ 
дов'Ьр!!!  (если  допустить  его)  къ  словаиъ  Щербатова  выходигь, 


1)  Въ  со'^тнпсад'и:  пО  аонреждешн  нравовъ  еъ  Россш»,  княп  ЩерОатал 
говорит^.'  лВ"!.  сАно!)^  д'Ь.гЬ  не  вндн&,  чтобы  любни«11ъ  61Ч>  (Пе^'рк  Вел1кагб) 
схпэь  МеЯ1аи%овъ  когда  еи;  ст;10г;ю  приод;'  представдяд'ь,  чтобы  1*авр1ия 
Нванпвичъ  ГоАоекия%,  гос^ Аирстш'ИНЫЙ  канилеръ,  отвратмдъ.  его  оть  пере- 
пискн  съ  Га<ен<^;р10нъ,  съ  Герконъ  н  съ  англШскинн  и  II1КI)т^андсIи(I^и  со- 
общннмаап  претендента,  нн  Оетерлои»,  напиеавш|й  требуемое  ]]нСь1сО,  весйв- 
н'ЬстносгЕ'  сего  постулна  иррдстапнлъ,  чтобы  Ин&нъ  Мусит-Пушнип  его  оть 

КПКйге    ппстуана    уд^рЖалъ,    чтдбы    йд^ирйЛ,  Апраке^и>1,  иН'ЁЮЩт    ТИК}'»    Вй- 

в1]реЕ1нс1сть,  чтЬ  попреки  скалаЛ)  го'С/дарю.  Но  всЬ  тонко  сппаие  свое  изъяв- 
ДЯ1И  и-  вщ/ехоли  вкоре-ияться  лести  и  рабств!/ ми  собстяенВЬл^'Ь  СБ011Х1»  при- 
быткиа').,  чеку  и  самъ  государь  и  нпяэь  Л.  О.Ддлгоруповъ  иротн Бодрствовали. 
Л  оъ  д|>тгпП  стпрппм,  лутпниП  чивъ,  который  егл  во  нобклъ  за  оТ11ЯТ1е  своей 
власти,    гром^Ьлъ   В'].   1])ана1.ъ   Бож||1хъ  его  ианегирикакн.  А1ежлу  сини  Про- 

КОпЛ&ич*^    который    ИЭ1.    ДуХОВеИСТй!!    ЮтЯ   нелюбви  к-ь  государю  не   ИН'Ьл'ь,  но 

быдъ  совершенно  осл1шдсвъ  чес:Т0лн1<>|е)1ъ,  лно  въ  хрупя  аарствовавзл  лево 
анАЗйлъ,  пысоревный  сбоП  голосъ  на  хвалы  госуларсьы  воэнеБЪ.  Длстлняъ  он-ь 
былъ  нногнлъ  □01валь,  но  жрлательво  €ы  Сыдо,  ■■тобы  овн  вс  огь  лести  иро- 
|1СХ|'>л><'3|| .  к  оохпалы  Прог-оповича,  сего  непострнжевн&го  ыопвха,  сего  често- 
любнвага  архиерея,  жертпую1цаго  ;|»конъ  илволенЁякъ  Бирона,  сего,  вже  во 
устыдился  быть  судьек!  ТаЙНОГ!  кан11еляр|н,  бынъ  врхнпястырек'ь  перкаи 
Бож1сб,  были  дестаы,  я)>о&внА'Ьт1'льств;етъегособствеввоесочи11ео1е1  ■Лр&вдв 
волн  иопвршсйи— саилтиикх  лести  и  иодобосгрпс71Я  мопашеск&го  няводей!») 
государей  ому.,,,  втфанъ  Проюповичъ,  арк1еаископъ  НовгорникШ,  иужълсоол- 
яенвыЙ  '1I-I:то^1юб^я,  1пт+~яъ  себ^  Соя^с  ослы  к  когущестпв  ир1обр'&ст1(.  Вя- 
СН.Т1Й  11нннтн-1Ъ  Татиикп,  'К'лон'Ьк'ь  ралуиныИ  н  П!1еАор1инчивы11,  искалъ 
евйегй  Ёчас^Ы.  Кнйэь  ЛнкГол:!  Диитршычъ  (Каптемирь),  чеюл^к-ь  учевыЙ, 
иредарштельныП,  но  б-ЬлнмГт,  по  йричилЬ  права  псрворождев!»  брата  своего 
Дмитр|>с  Д11итр1еаич:1,  ш^кКл-ь  себЪ  и  аочестеГ)  и  богатства,  которое  над'Ьнлсн 
чррэъ  уиыселъ  сной  протнву  установлен I л  волучить  н  тЬыъ  достигвуть  еще  до 
желвн1я  сто  жеинться  11&Кн)Г№11и  Вярвнр'Ь  АлексЬеевФ^  Черкассной,  дочери  к 
висл-^дииц!!  кияпя  Ллекс.  Мих,  Черпвсскаго,  богат^Йшаго  нзъ  |10сс|'йск11хъ  бла- 
тродвык!..  С)и  тря.  сс1н;)лнвые  дружбою,  раяунон!.  и  (Японии  йиданя,  учннялн 
свое  рпс110лпжек1с  длл  ралрушеи^я  сд^лаиквго  Долгоруннки  узаконенш!^)!  т.  д^ 


I 
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что  веоФанъ  Проконоввчъ  дМствовалъ  такъ  же  не  искренно, 
какъ  и  Меишиковъ,  Головкинъ,  Остермавъ,  Аараксивъ  в  Друг1е. 
веоФавъ  не  чуждъ  бьиъ  лести  въ  своихъ  павегирикахъ,  восхва- 
ляя Меншикова  за  его  иебывате  героическ1е  подвиги,  не  сну- 
1цаясь  даже  жестокостяии  его  при  взят1и  Батурина,  в  т.  п. '). 
Но  не  си'{)тивая  личваго  д'Ёла  съ  общниъ,  оц'Ённвая  веоФана,  не 
какъ  челов^^а  вообще,  а  какъ  борца  за  нросв^щенЁе,  нельзя  не 
ирнзнать  его  великихъ  заслугъ.  Бъ  наше  время,  когда  тща- 
тельно собираются  св'Ёд^н^я  не  только  о  главн'ЁЙшихъ,  но  и  о 
второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  дЁятеляхъ,  когда  у  н-Ько- 
торыхъ  является  желан1е  поставить  ва  пьедесталъ  лица,  взв^- 
шенвыя  и  осужденный  историческою  критикой,  и  возвеличить, 
наприм'бръ,  Петра  III  въ  ущербъ  его  знаменитой  преенвиц'Ё, — 
тЁиъ  несправедлвв1&е  и  несовреиевн'1е  было  бы  отрицан1е  за- 
слугъ  челов']Ька,  выходящаго  изъ  ряда  обыкновенныхъ  по  об- 
щему убЁжден1ю  и  почитателей  его,  в  враговъ. 

Совершенво  справедливо  заи'Ёчаегь  акадеиикъ  Пекарскш, 
что  «ОеооФанъ  принадлежать  къ  знаиениг1йшимъ  и  ваибол-^е 
выдающийся  лвчностяиъ  русской  истор1и  первой  половины  во- 
семнадцатаго  стохЁпя;  направлев1е,  которьшъ  отличаются  ъс^. 
произведения,  достойвыя  уооивнаы1я  въ  истор1п  русской  литера- 
туры 11осл'1днихъ  двухъ  в^ковъ,  высказалось  опред'Ьлитсльно  я 
ясно  въ  произведен1яхъ  ОеОФана».  Весьма  остроумно  сближение 
произведений  беоФана  съ  аномил1ямй  новМшей  русской  литера- 
туры. Во  время  ОеоФана — говорить  г.  Пекарсюй — 

«не  было  7  васъ  журналистики,  не  существовать  обычай  высказывать 
печатво  инЪнЕя  о  состоян1и  страны,  адиинистращи  и  т.  п.— одвннъ  словонъ,  у 
Прокоаовича  не  было  тЪхъ  средствъ,  поторыии  пользуется  висатель  въ  дру- 
гй1ъ  1'осумрствахъ.  Отъ  него  требовали  и  ожидали  словъ  ва  торжественные 
случаи,  еиу  приказывали  сочинять  уставы;  овъ  и  исполнялъ  все  это,  но  такъ, 
что  часто  вместо-  проповЬди  выходилъ  у  вего  политический  панфлеть,  а  ивъ 
законодвтельваго  паиятника  —  сатира.  И  вто-~явлен1е  историческое  въ  вашей 
литературе:  ово  повторяется  и  довыв'Ь;  въ  доказательство  аапоиникъ  только. 


I)  Иекарскаю,  Наука  и  литература  въ  Росс]н  ори  ПетрЪ  Велихокъ.  Т.  II, 
стр.  207,  386  X  др. 
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что  ест1-  повести  ■  рааскиы,  вт,  которыхъ  тикжс  всожнаянпо,  как  >•  и  въ  иро- 
иов^дях'ь  ]||1окп[1овичп,  вгтр'Ьчш^тил    тл,  чт!)  Йыдо  бы  прнлнчь'Ье  ьъ  (жаясИс 

(1«*   ГГ1&11П1111:;  или  АРГГОЦ-Ь  Юр)1АИЧ4вК0К >   журвы*". 

ВцолнЬ  основательно  г.  Пекарск1Й  находить  меум-Ьстйымъ 
иояй.1ен1е  въ  литературныхъ  п]юи.чведои1яхъ  вещей  вовсе  нел- 
те|»ату|>наго  характера.  Но  унрект.  въ  иодобной  см-Ьси  разнород- 
ныхъ  мачал-ь  не  иожетъ,   собственно    гороря,  падать  на  Оео- 
Фапа.  Еслл  иэъ  закоцолательиаго  памятника  выходила  у  Оео- 
Фапа  сатира,  то  это  зависало  Г1)1е<кдп  всего  оть  склада  сю  ума, 
и  черты  его  сатирпиескаю  таланта  обнаруживаются  невольно, 
въ  большей  или  мсныпея  степени,  во  всЁхъ  его  врон.1веден1ах-1> 
брзг  исключения.  Что  въ  проповеди  является  иногда  «олитнчсснй 
иамФЛ^гъ,  :по  ибьлсияется  тЛиъ,  что  ЭеоФанъ  бьиъ  не  отвле- 
чрннмй  иыслитоль,  не  кинжпикъ,  вг  четырехг  стЬнахт.  язмыш- 
ЛЯВ1111Й  разлйчмыя  геор1и,  а  живой  сбтестбеинын  деятель,  со- 
энанавыкй  свою  силу   и  уб^а(ден|^ый,  что  сюоо  его  ве  ороиа- 
даетъ  дароиъ,  а  ^ереходнтъ  9ъ  дгьло^  благодаря  могучей  вол'Ь 
Петра  Великаго.  Онъ  вс1'го  чаще  избиралт.  проповтьдь  для  выра- 
нсен1я  своихъ  идей  иыенио  потому,  что  она  была,  по  многов-Ько- 
вому  обычаю,  самою  цародиою  и  общедоступною  литературно» 
формой  для  раскрыт1я  идеи,  созревшей  въ  ум*  писателя.  Нельзя 
сравнивать  л(1литическ1Й  элементъ  въ  сочн№ен1Яхъ  ОеоФана,  дМ- 
ствительнаго   политическаго   д-Ьятеля,    съ  ^нов!- политическими 
вставками  въ  оов'Е^стяхъ  и  рлзсказахъ,  1№  им'Ъюшихъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  НЛ1НЕ31Я  па  110л яти чеС1(1й  я  общественный  быть  Росс1И,  чего 
никакинъ  обраяомъ  нельзя  сказать  о  сочинен1яхъ  веоФана.  Оео- 
Фанъ  является  политиномт.  въ  цропов'йди,  иотому  что  это  былъ 
прямой  и  единственный  путь  для  выскаэыванЫ  того,  о  чемъ  онъ 
пе  въ  пран-Ь  былъ  молчать,  накъ  д1;лтель  государственный,  какъ 
просв-Ьтитель  совремепнаго  ему  общества;  по  миогихъ  ли  изъ 
поздн1;йши:хъ  лптераторовъ,  воображаншихъ  себя  публицистами, 
можно  не  въ  шутку  и  пе  кривя  д}'шоб  назвать  просв']^тителян11 
народа? 

Въ  капнтальномъ  трудЬ   академика   Пекарскаго  даходнтся 
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превосходное  бибдЬграФВЧеское  оиясав1е  сочинений  ОсоФанв 
Прокоповнча  со  миогвня  выписками,  ук&.'Ш111еыъ  содержания  и 
объясвен1ями.  Особенно  подробно  описаны  состарденвыв  веоФа- 
ноиъ  Реглдмектъ^  лра>ш  веоФана:  Влаяви1р'Ь,  славако-руссквхъ 
странъ  князь  н  гшвеитель,  и  н-Ькотпрыя  друпя  изъ  его  произ- 
ведеп1Й.  Исчислены  накъ  различЕ1ыя  издан1я  печатныхъ  сочиае- 
111Й  V  переводовъ  беоФана,  такъ  е  остающ1есн  въ  рукиппси 
труды  его,  не  упомиваеные  ин  въ  одномъ  иеречи']^  его  ороизве- 
дея1й,  иакъ  иаприы'Ёръ,  рукописный  иереводъ  съ  лативсыаго 
яэмка  книги  вспавскаго  лвсателя  Донъ-Д1его  Савсдра  Фак- 
сардо:  8утЬо1а  сЬгЫшпа  роШгса —  1^зображ«В1в  лрист^аво-иолй- 
твческаго  властелша,  симвилами  объясценыое.  Пр?  описан1й  ав- 
торъ  тказываетъ  на  взаимную  свяль  паиятЕгакобъ,  отм'&чап  идъ 
различный  редакцш  в  привидн  данвыя  для  объяснеы1я  гЁхъ 
и1Ьсп.,  которыл  непонятны  бвзъ  сличения  нхъ  съ  другими  ыро- 
иэведен!ями  тогдашняго  времени.  Зан11чатедьное  слово  о  власти 
и  честв  царской,  изобилующее,  как-ь  и  всЬ  [1роизведев1я  беоФана, 
живыии  чертами  действительности,  находится  въ  связи  съ  д^- 
ломъ  царевича  Алексея  Петровича,  въ  которомъ  зам-Ьшано 
столько  вл1ятельныхъ  лицъ,  и  г.  ПекарсЕйЙ  сопоставляеть  слово 
вео4>ава  съ  аобъявлев1еиъ  розыскпаго  д^ла  я  суда  на  царевича 
для  взв^ст1н  всенароднаго»  и  съ  иавиФестомъ,  чвтаипымъ  въ 
столовой  салат*  5-го  марта  1717  года.  Въ  числ-Ь  лрнложеа1Й 
][011ГЁшенъ  любопытный  нроектъ  п  сеиинар!и  въ  Петербурге 
беоФана  Прокоиовпча,  поданный  Петру  Великому;  онъ  хранится 
въ  Государственной!)  Архив'Ь.  Въ  отд'Ьльвой  глав-Ь  (нятнадцагой) 
нэсл'Ёдоввн1я  г.  Пекарскаго  разсматрявается  деятельность  вео- 
Фана  Прокоповича  какъ  овсателя,  связь  литер атурныхъ  трудовъ 
его  съ  реформой  Петра  Великаго,  отношен)я  бео-ьана  къ  Кан- 
теивру  и  Ломоносову,  и  т.  и. 

Изъ  предложеиваго  еаыи  обзора  видно,  что  раздичныив  лн- 
сателяии  сообщено  много  важеызъматер^аловъ  для  изображен1Я 
литературной  в  общественной  деятельности  ОеоФана  Прокопо- 
вича, и  оц'Ьцеми  некоторый  ел  стороиы.  БшграФичесыя  даниьш 
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ириводятся,  съ  бо^ьшею  или  меньшею  подробностью,  въ  словаре 
митрополит»  Евгешя,  въ  кшгНЬ  академика  Пекарскаго  *)  ж  —  го- 
раздо раБгЬе— въ  11рии'Ьчан1яхъ  къ  сатирамъ  Кантемира,  гд-Ь  оан 
записаны,  такъ  сказать,  по  ленвымъ  сл^дамъ  н  по  свнд-Ётельству 
совремевннковъ').  Литературные  пр1ены  веофана,  составъ  и  ао- 
строеи1е  его  сдовъ  и  рЬчен,  разсмотр1&иы  Каченовскимъ,  г.  Са- 
марнвымъ  и  другими,  Характернстичесия  особенности  веоФааа 
Прокоповича,  какт,  писателя  эпохи  преобразован  1я,  мастерски 
обозначены  г.  Саыаринымъ  и  г.  Пекарскииъ,  который  предста- 
вил. вм'1^с1-Ё  съ  тЬмъ  богатый  и  научно  раэработаввый  иате- 
ргалъ  для  изучен1я  литературиыхь  трудовъ  беоФана.    При  по- 
добяых-ь  11лсоб1яхъ,  при  ляачнтельвомъ  запасЬ  данныхъ,  пзвде- 
чепвыхъ  изъ  архивовъ  п  полвляешвхся  въ  разл1чныхъду20ваыхъ 
и  св-Ьтскихъ  изда1пяхъ,  недоставало  лнтератур'6  нашей  полной  и 
подробной  мовограФШ  о  веоФав-Ь  Прокопович-Ь.  Этогь  пробить 
восполняется  трудомъг.  Чистовяча,  издаяпынъ  Академ1еЙ  Наукъ. 
Книга  г.  Чвст01вича  закдючаетъ  въ  себ"Ь  обозр-Ьн!©  жизни  в 
д'Ьятельностн  ЭеоФана  Прокоповяча  (род.  1681)  съ  его  ранвяро 
д-Ьтства  до  его  смерти  (1736  г.).  Существенное  достоинство 
труда  г.  ЧистоБича  состоитъ  въ  обил!»  прекрасно  сррупоярован- 
яыхъ    матер1аловъ,    представдяющихъ    мвого  любопытн-Ьйшихъ 
чертъ  для  истор1и  изображаемаго  времени,  Не  говоря  о  печат- 
ныхъ  источыикахъ  и  пособйхъ,  авторъ  им'Ьлъ  возмокносгь  иоль- 
ловаться  двумя  ван!Е|Мшп«п  собра111Лмя  локументовъ  восыивадца- 
таго  столЬт1я:  Государственны мъ  Лрхивоиъ  н  архивонъ  Св.  Си- 
нода. Уже  одно  это  обстоятельство  достаточно  яоказываегь,  ка- 
кой интересъ  должна  им-бть  книга  г.   Чистовнча  при  его  ум-Ьни 
пользоваться  своими  матер1а.1ами.   Главными  источниками  слу- 
жили; д-Ьла  архива  Св.  Синода  съ  1721  по  1736годъ,  дйла  Г«- 


I 


1)  Пекарскто,  Ыаукп  н  литература  нч.  Р'1пс1н  орп  Пегр-Ь  Велнконь.  Т.  I, 
сгр.  482  и  сл'Ьа.  Сообщаекыя  апторокъ  иавЪстш  заиыг.таовав ы  инъ  ЗсЬегег'! 
1^ог<11всЬ9  КеЬеивШойео. 

2)  ПринЪчвшп  к-ь  пятому  СТИХ7  третьбН  сятнры.  Со^нввнй  Кантемчро, 
нал.  1867,  стр.  7в— 78. 
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сударствеинаго  Архива,  а  именно:  а)  кабинетаыя  д-бла,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  висьиа  в  донесен1а  беоФана  Петру  Ве^икоиу, 
и  указь[,  расаоряя[ев{я  и  з&м'Ьтки  Петра  Ведикаго  по  церков- 
ньшъ  д^ланъ;  б)  переаиска  разныхъ  лицъ  съ  Екатериной  1-й, 
Анной  1оанновной  и  Едисаветой  Петровной;  в)  д-Ьла  Берховнаго 
Тайиаго  Сов1;т8;  г)  д^ла  Тайной  розыснныхъ  д'1дъ  каиаедяр1и; 
д)  д-Ыа  о  веоФан-Ь  Прокоиоввчй;  русск1я  и  датиншя  письма 
веоФана  Прокоповича,  его  слова  и  рЬчв;  б1ограф1я  Прокопо- 
вича,  приписываекаа  академику  Байеру  и  поы'Ёщеннаа  въ  Ког- 
418ске  КеЪепзЫп<Хеп  1776  г.,  и  др. 

Сообщивъ  подробныя  св*д'6в1я  о  судьбе  веОФана  Прокопо- 
вича  ДО  появлев1я  его  въ  Петербург!!,  авторъ  издагаетъд'Уств))! 
6ео4>ана,  как-ъ  сподвижника  Петра  Беликаго  въ  д-1л1^  реформы, 
говорить  объ  учрежденш  синода,  о  духовнонъ  регламентЬ,  объ 
административны  хъ  и  литературныхъ  трудахъ  беоФана.  За 
этимъ,  сравнительно  кратквмъ,  обзоронъ  сл-бдуетъ  пространный 
разсказъ  о  д-Ьйств1яхъ  веоФана  по  смерти  Петра  Беликаго.  На 
нервомъ  план-Ь  является  участ1е  веоФана  въ  роэыскахъ  Тайной 
канделярш,  хотя  авторъ  не  забываетъ  и  другихъ  стороиъ  дея- 
тельности ОеоФана  Прокоповича.  Времена  были  ужасныя:  лю- 
дей, совершенно  невинныхъ,  притягивали  къ  допросу  изъ-за  три- 
девять земель,  заклепывая  вмъ  ротъ,  чтобы  не  говорили  на  пути; 
даже  нокойниковъ  не  оставляли  въ  могил-б,  и  тЬла  умершихъ  от- 
правлялись изъ  Архангельска  въ  Петербургъ  по  требован1ю  Тай- 
ной канаеллр1н.  Возмутительная  картина  пресл'Ьдованьй  к  пытокъ 
пройзводитъ  тяжелое  впечатл'Ьн1е  на  читателя  и  невольно  подры- 
вает!, сочувств1е  его  къ  избраннику  Петра  Беликаго.  Видно,  что 
самъ  авторъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  этого  внечатл'&н1я,  какъ 
можно  заключить  и  изъ  чрезвычайно  пространнаго  опясав1я  про- 
цессовъ  и  изъ  &Ёглыхъ  зам'^^токъ  и  отзывовъ,  разсЬянныхъ  въ 
разныхъ  м^ствхъ  сочицен1я.  Но  въ  окончательнонъ  выводе  ав- 
торъ указываетъ  на  примиряющее  начало,  полагая  его  въ  истп- 
рическомъ  изучении  веоФана  въ  связи  съ  услов1ямв  его  времени 
и  тогдашнихъ  нравовъ. 


I 
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1|№ть  сокв'йнгав,  гово^шп.  овъ,  «что  бсОФ&яъ  Выкквыъ  кного  темны'1-ь 
сторонъ  своего  характера.  Но  чтобы  судить  объ  этомь  беаористржп но,  В5«вл 

НУ^ТЕ.    ВЪ    ВПЛ7   '■^    ОбсТПЛТСЛЬСТПА,  ПЪ  1<0ТОрЫХ1.  9с1П<1>11я-|>  нахг>Д1МСЯ:  ВО  яреия 

сво^к  жизам  аосхЪ  снерти  Петри  I,  Овъ  однвъ  ;вы110си4ъ  на  своих-ь  оде^яп    ■ 
пвед^мтыя    Пегромъ   йъ  русскую  церковь  арео6разован1я.  ИзвЬстно,  что  каъ 
угрожала  саивл  псчадьила  с1дьбп  0(>ерс1пя  себя,  ОесФаяъ  оберегал-ь  вн^сг^-. 
еъ  гЬн'ь  общее  1сррковное  аёло.  Къ  чектп  а^о  н&«п  екяяать,  что  при  против- 
пыхъ  О'бстолтельстках'ь,  оаъ  не   перенкшглъ  свошъ  у<|11;кден|Г|.  При  Екате- 
рин*,  Петр*  II   н   АннЬ  онъ  псе  топ.  же,  '1-г<>  был  и  ири  НетрЬ  I,  Конечно, 
нсдьял  нравственно  оирведвть  его  постоливыдъ  аппедппЕЙ  къ  Тайной  квицС' 
Дяр1н;   ип  ылу  лстааалос!.  выбирать  йД190  изъ  двухъ — щ-и  погибнуть  гд^-вя- 
будь  аъ  Олотск'Ь^  Содрвкахъ,  также  какъ  аогнйдн  такъ  веодос13,  Г«орг1Й  ;^ш- 
ковъ  и  друНе,  цдк  оборйнпться  тЪы'ь  же  оруж1Ёиъ,  какниъ  польэавАлш^ь  про- 
тн.Егь  него  его   |[ротив|]икн.    Ноие'шо,  не  поквадьиос  Л'Ёю  запугивать  гостдв- 
рмню  бунтами  и  р^волюфяии  н  держать  въ  страхЦ  сл'Ёдо&атехьио,  иодт.спо^'ю 
шаст1ю,  миыкстровъ;   но  вало  ирЫнгаго  и   пов^нятьип  ролмви  и  сульбпй  гь 
своими    протинннкаин.    И    иРльзн    «е   признать,   что  Т01ько  владея  такни-ь  оЙ- 
шнрныкъ.    гиЁинн'ь   н   кIЛв^рот^нвынъ  уиокъ,  ишсоп'Ь  уиъ  &еи-»аиа,    овъ    не 
только  синъ  уц'ЬлЬлъ  II  сохраиил'ь  свое  полаженю  во  вревя  тЪхъ  достоявиыхъ 
ъиутъ,  как1н  волвовали  госуларстио  к  перноиь  въ  исрвоА  аолоапяЬ  сгрошлаго 
н-Ькй,  когда  погибли  Мснтиковы,  ^[,'>.1  гору  ковы,  Голицыны,  Остернавм  и  ивогое 
множество  другнл!!  днц'ь,  но  и  с6е}11'1~ь  Д'Ёю  Петри  отъ  востпявнп  грозившаго 
еиу  у[1И'1тоже1Пл,   Н-Ьтъ  сомн'1:н1л,   что  д;>уг'>е  время  дало  бы   нвое    ияарав' 
дев1С  тоиу  пглпкову  л^ру.  к!)ко1^  ниЪлъ  бсоФанъ,  При  бал^Ёс  высокоиъ  1ми,  ао 
йраЙней  и'Ьр*,  бол'Ье  спокойном ь  состояв!»  общестал,  пн'Ьсго  того,  чтобы  рвс- 
трачиопть  время  на  лроцдссы  въ  ТяЙвпП  вавцеляр]»,  овъ  уаотребнлъ  бы  его 
ва   и<оь;|у    цс^ривн,  болЬе  сообраико   а-   оЁ]111Эоиъ  христЕанскап*  пастыри.  Но 
какъ  сыаъ  своего  п^гш.  овъ  несетъ  ва  сеО-Ь  и  его  бплЬ^ви.  При  чтев!в  врп- 
цесспвъ   вео-сана   сь  рилнынн  лнапин,  сь  неудержимою  силой  бьетъ  вч,  глааж 
хаотическое  1спст0ян1с-  тпгдасиняго  сйщества^  въ  которовъ  бродить  рвпвород. 
ные,  ннп-Ьмъ   ее  нолравляемые   элементы,  я   которое  открывало  во1вый  про- 
сторъ  для  игры  не  слержинлсныхъ  страстей,  нсстолюб])),  интригъ.  На  церков- 
ныхъ  л'Ьлакъ  виолн:^  11Гр11;]|1лос1.  зто  неустроенное  с(1стояв]етогдошвяго  обще- 
ства.  II    тамъ,  и   зд-Ьсь  [щднятьип  съ  с-амыхь  ни:)1!И5ъ  ступеней  общества  до 
саныхъ  высишх'ъ,    и  тамх   же  скоро  упасть  е:ъ  высоты,  какъ  легко  былл  под- 
няться на  нее,  —  въ  ту  вору —  дКю  самое  обыквоаенвое,  ютв  въ  то  же  врекя 
самое   в еесгест пенное,    |;от(>рое  спид*Ьтсл.ствуетъ  и  неустроевнонт.  состовв1н 
общества.  ПеоФаш.  лучше,  'сЪк'ь  кто-нибудь,  ноЕсииалъ  дун-,  своего  вренеян  н 
польз(>ва.1са  инь  сь  нскусствоиъ,  въ  которомъ  еиу  ие  было  равнпп),  Ппэтон'у 
и  в-^рыая  историческая  оц,1нка  его  дЬятельности  можб^'ь  быть  сд'кдаив  только 
въ  виду  'С0СТ0ВН1Я  топашняго  общЕ^ствв,  и  пригом1.  съ  точки  зр']1в!я  ив  него, 
какъ  на  ксударствеичпю  дпнтелл,  хотя  блвжа.11шс'Ю  СФероб  его  быдн  церкоп- 
аын  д-Ьлаи  |||. 


1)  Оворникг  статей,  читааныхт,  т.  От1)плсн1н  //усатю  языка  и  елоагсчоетп 
И>яираторпо11  Анадемт  Наукь.  'Гомъ  четвертый.  Сиб,  186».  веофввн  Проко- 
иоввч'ь  к  его  время.  И.  Уииновича,  стр.  576—577. 
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Изложенхе  г.  Чистовича  отдичается  объективностью;  яе  вда- 
ваясь Еъ  су!кде1г1е  о  событ1яхъ,  авторъ  перодаетъ  рхт.  въ  тояп» 
вид-Ь,  въ  какомъ  они  записаны  въ  етарипныхъ  аитах-ь,  и  большею 
част1ю  —  тIД^йныыNИ  сл^ва:<1П  актовъ.  Саман  характеристика 
Эвп-!>ана,  какъ  писателя,  не  эаключяеть  въ  себ-6  ничего  иоваго, 
ни  одной  рФ^якой  особеняпсти  вгь  сравненш  съ  тЁмъ,  чт*^  выска- 
зано уже  г.  Саиарнпыиъ  и  г.  Пекарскимт..  Лвторъ  язбралт, 
своею  задачей  представить  &ремя  6оо4>ана,  и  вы'>ирая  иэъ  [1а- 
мятниковъмиогпчистенныя  свид-Ьте1ьства  объэтой  Зйы15чате льнов 
энох-Ь,  онъ  предоставляетъ  читателямъ  д^^ллть  выводы  и  объяс- 
негпя.  Вг  выбор'Ь  вэвлеченш  изг  памятника ат.,  авторъ  руковод- 
ствовался ц-Ьлью  сер1озаою.  Уголовные  процессы  приводятся 
имъ  не  только  ради  ихъ  новости  я  панииательности,  а  н  по  зна- 
чеп1ю  ихъ  для  110Е1иман1н  тогдашней  эпохи.  Его  сим11ат1н  и  антн- 
|1ат1и  вытекаюгь,  повядимо.му,  и'лъ  воззр-Ь|пя  на  внутреннее  на- 
чало борьбы,  совершавшейся  въ  русскомъ  общрств'Ь.  Въ  образ-Ь 
дгЬйствгй  9ео*ан!1  видно  столняове111с  двухъ  велинихъ  силъ: 
церкви  п  государства,  и  степенью  сочувств1я  къ  тону  или  дру- 
гому вэ-ь  этихъ  аачалъ  объясняется  отпоше(ие  ЭеоФана  какъ  къ 
его  совремеинакамъ,  такъ  до  н-Ькоторой  степени  и  къ  носл^Ьд^'ю- 
щимъ  ц1',пителямъ. 

Разн(1образная  деятельность  веоФана  и  его  энергическое 
учаспе  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ  сводили  его  со  многими,  бо- 
л*е  или  иен-Ье  аамйчательными  лицами,  Н-Ькоторыл  изъ  нихъ 
выдаются  своииъ  характеромъ  или  ролью,  1!Оторая  выгала  на 
ихъ  долю;  друг1я  ^(аслуживаютъ  вним»н1я  но  своей  печальной 
судьб'Ь,  знакомящей  съ  суровыми  нравами  эпохи.  Авторъ  тща- 
тельно собираетъ  имена,  упоминаемый  въ  процессахъ  веоФана, 
и  сообщаетъ  о  нихъ  бол-Ье  нлп  иен'йе  нпдробныя  изв-Ьслд.  Съ 
особеипымъ  сочувств1емъ  пнъ  гиворигъ  о  СтеФаиЬ  Яворскоыъ, 
и  ра;кказъ  о  немъ  состав.! я етт.  одииъ  изъ  самыхъ  сяасгливыхъ 
эпвзодовъ  въ  б!ограФ1я  Оео^ана.  Судьба  0еодос1Я  Яновснаго, 
Георпя  Дашкова,  Родышевскаго,  Авраиова  и  иногнхъ  другихъ 
онисана  съ  большою  подробностью.  Не  забыть  н  хлыстъ  Снири- 
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донъ  Лулнипъ  и  юродивый  Тимоней  Дрхнповичъ,  каю.  С1.  другой 
стороны,  не  забыты  и  князь  Д,  М,  Голицынъ,  вразуип'Ьйшхй  че- 
дов^къ  своего  зремеаи»,  но  выраясен1ю  каязя  1.11,ербатова,  Кая- 
темиръ,  и  Татищевъ,  н  Тред1аковскш,  который  иеожнданио 
явллетсл  въ  роли  обввЕшемаго  за  вольноиысл1е  в  атепзиъ. 

Повторяю:  книга  г.  Чистивнча  замючаетъ  въ  себ-б  много  въ 
высшей  степени  любопытныхъ  ев^д-Ьн^й  и  натер1аловъ,  знакомя 
не  только  еъ  веоФяиомъ,  но  я  съ  его  эпохой,  подобно  трудамъ 
академиковъ  Устрялова  и  Пекарскаго.  Соч1тиеше  г.  Чястовича, 
еще  до  иоявлеий  въ  печати,  оц^вено  Академией  Наукъ,  у«Ьы~ 
чавшею  его  двойною  прем1ей:  Демндовского  и  Уваровскою.  Два 
обШйрн1>12ъ  разбора  составлены  акЕ1депикомъ  Пекарскиыъ  п  по- 
«■Ьщены  въ  вздаваемыхъ  Акаделпрй  Наукъ  отчетаяь  о  присуж- 
ден1й  Демидпвскпхъ  и  Ува1)пвскихъ  лаградъ. 


I 


На  исн1>ван1И  тЁхъ  даипыхъ,  которь[)1  цаключаютсл  въ  про- 
Н8всдан1яхъ  ОеоФаня  Прокоповича,  а  также  въ  кннгЁ  г.  Чисто- 
В1ча  и  въ  разли111ыхъ  издап{лхъ:  Чтешяа^г  Москоескаю  Оби^- 
ства  Исторш  и  ДрсаностеЛ  Росс\ткухъ,  въ  Трудаоеъ  Кгевско» 
Духовной  Ак(")емги,  ки  Русто.ш  Архтп  и  др..  можно  составить 
псное  понят1е  о  веоФап'Ь  ГТрокопович!.,  какъ  .ттературномъ  н 
общественномъ  д-Ьятел*.  Не  вдавалгь  ьъ  подробности,  оти-Ьтимъ 
только  и1;когорыя  черты,  пользуясь  преимущественно  произае- 
ден1»мп  самого  ВеоФана  Прокоиовнча  а  приводя  его  собственыыя 
слова,  въ  которыхъ  съ  необыкновеиною  живостью  выражаются 

его  мысли,  СТрвНЛ1'П1П  П  уб'111КДеН1Я. 

Сущестйенпую  псо6е1гность  ЭеоФама  сги^тавляетъ  то,  что  пнъ 
былъ  реФорматороиъ  по  прпзватт!ю,  по  уб'Ыден1ю  и  но  дйятель- 
ности  своей  въ  руссконъ  обществе.  Реформа  составляетъ  душу 
его  ппсан1н  и  д'Ьйств1й;  оыъ  былъ  искрениииъ  и  восторженнымъ 
приверясемцсмъ  и  яац^птпикожъ  понаго  порлдка  и  также  искренно 
и  настойчиво  возставадъ  аротивъ  стараго.  То,  что  сказано  нмъ 
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о  жизни  ^е^ов^ческой  вообще,  вполне  прии^няется  къ  его  поня- 
пяиъ  о  русской  исторической  жизви.  «Что  отъ  жвт1я  нашего 
прошлоА,  говорить  онъ,  «все  то  уиерло,  и  какъ  не  сыти  есиы 
прошюгодскою  пищею,  такъ  ее  живемг  мимошедшими  време- 
намиш  ■).  Въ  другоиъ  1гЁстБ  онъ  ооровергаеть  недоброжелателей 
всякаго  новаго  Д'Бла: 

яДще  бы  и  новое  дЪю,  ■1Т&  же  самая  новость  вредлтъ?  Зло  и  старое — зло 
еап%;  добро  и  новое— добро  есть.  Н-ЬвЫ  в«щи  за  самую  ветхость  похвалы  своеП 
лишаются;  новость  же  сана  собою  ничего  отнюдь  ве  порочнтъ...  БФдвы  кы 
быдн,  ес1и  не  было  у  васъ  (юбраго  ш  полеаваго),  &  бигоиоаучны,  что  и  у  васъ 
настадо.  Первое  явндося  огненное  оруж1е  у  11роч1ихъ  народоаъ,  нежеди  у 
васъ;  но  ес1я  бы  к  къ  нямъ  оное  косегЬ  во  пришдо,  чт!)  бы  была  в  гдЪ  бы 
уже  была  Россия?  Тожд,е  рваунЪЙ  я  о  кввжаоЯ  типограФЖ,  о  архитектура,  о 
ароч!ихъ  учея1яхъ.  Разумный  ест*  и  меловпкъ  и  народ*,  который  ме  стыдится 
перенимать  доброе  от*  дру*их*  и  1н/ждых9;  везумний  же  и  емлам  достойный, 
шоторый  своею  и  худахо  отсташл,  чуждаго  же  и  доброй»  принят*  ме  хощетга 
в  т.  д.*}. 

Восхваляя  д-к1а  Петра  Великаго,  веоФанъ  говорить: 

аНыяЪ  Д'Ьти  росс1вспи  съ  ОХОТОЮ  учатся,  съ  радост!ю  вввыкаютъ:  тая 
прежде  была  лн7  Не  вЪдаю,  во  асехъ  государстве  быль  ли  хотя  олвнъ  цяр1(* 
лвкъ,  а  арочаго  оруд!»  и  имевъ  но  слыхано;  а  если  бы  гдЪ  н^Ьхое  явнлосн 
врио метнчес кое  или  геоветрнческое  д'Ёбств1е,  то  тогда  водшебствохъ  нарнцано. 
Чт1)  о  архитектура  речемъ,  каковое  вынЪ  видвыъ  строен1е?  Было  таковое,  ко- 
торое ввсилу  крайней  нуждЪ  служило,  насилу  от>  воздушноП  противности,  от1, 
дождя,  в'Ётрв  я  ираза  охрвняти  когло,  а  ыып'Ьшнее,  сверхъ  всякаго  изрядн'ЪП- 
шаго  угод1я,  красотою  и  велел'Ьа^емъ  св-Ьтя-Ьется.  Чти  еще  и  о  аоввской 
и  о  корабельной  архитектур*?  Того  у  насъ  прежде  и  живописцы  пра- 
рильво  изобразити  не  ун'Ьли.,..  Ч»м*  ми  прежде  хвалгиися,  тою  ныня  сты- 
димся» и  т.  д.  *). 

деоФанъ  Проконоввчъ,  оставаясь  в'Ьрвымъ  самому  себ-§,  не- 
миыуеио  должевь  былъ  идти  рука  объ  руку  съ  Пстромъ  Велл- 
кимъ.  Полное  внутреннее  согласие  между  ними  установилось  само 


1)  веофана  Прокопоаича,  ар11епископа  веднкаго  Нопаграда  я  пр.,  Слова  и 
рЪчи,  собранныя  и  н^Ькоторыл  вторынъ  тиснен1енъ,  а  друпя  ввовь  нааечатан- 
ныя.  1761.  Ч.  II,  стр.  123. 

2)  Въ  заключевш  оолитическаго  панФлета,  нзданиаго  подъ  назвавшей!, г 
аПравда  воли  монаршей  въ  опрсд^ен)!!  висл'Ьдника  державы  своеВ». 

3)  всована  Лрочоповича  Слова  и  рЪчп.  Ч.  11,  бтр.  149. 
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ши  задз'малъ  и  въ  1];ерковной  сред-Ь  произвести  □реобразовян1е, 
совершаемое  имъ  въ  государстве нний  жизни.  Въ  книг*  г.  Чисто- 
вича  иодробви  говорится  о  м'Ьрахъ  относительно  новаго  устрии- 
сгва  монашества,  и  приводится  указъ  Петра  Великаго  о  мона- 
стырях!,, вызиавш1Й  снльн1!йщес  раздражение  въ  илв-Ьстной  части 
тогдашнаго  общества'),  Петръ  Вслик1й  всею  силой  души  иена- 
еид-Ёлъ  ^наеN^р^ц  в  ханжество.  Оиъ  иресл  [^довадъ  въ  нсыъ  опвс- 
«■бйшаго  для  государства  врага,  съ  ноторымт.  особенно  трудно 
было  сиравиться,  ибо  оно  ногао  волновать  народныя  массы,  под- 
держивая и  рлзвнван  въ  явхъ  суев'Ьрхя  и  иредразсудки.    Опас- 
ность заключалась  въ  том-ь  вид*,    который  принимало  иа  себя 
лпи.ем'Ёр1е,  прикрывая   д-Ёйств!)!    своп  священнымъ  знаменеиъ 
церкви.  Петръ  В1>лпк1Й  неоднократно  высказываль  иысль  о  меоб- 
ходиыоств  разъяс[[ягь  истинное  поинтк  о  хрисг1анском1.  благо- 
<1ест1и,ограднв'ь  его  отъ  кривыхъ  толковъ  и  суеверной  прии-Ьсн, 
Онъ  считалъ  иужнымъ  напечатать  ири  требнпкахъ  обълсвенЕе 
:шиов'Ёдей,  нанравлениое  нротпвъ  лит'мЬровъ  и  ханжей,  и  саиъ 
составилъ  въ  лодобномъ  дугЬ  л[обо11ытн])1я  яан%тки  о  десяти  .ча- 
1юв1<длхъ.  По  его  м|[кн11о,  (хли  н&тъ  отд'Ьльной  зановЁдн,  запре- 
щающей лиием1;р1е  п  ^^анжество,  то  потому  только,  что  это  зло 
пронииаетт.  собою  вс1;  друпе  гр^хи  и  ворокл.  Лицеи'Ьры — отъ- 
явл(!нны1?  атеисты,  не  им1ю1д1е  в'Ёры  въ  Бога,  ибо  разглашают!, 
ложныя  ■]удеса  п  вымыо]леиыыи  бнл-1;ц1н,  «акъ  бы  посланныя 
отъ  Бога,  а  салш  не  в1>ря'П.  имъ,  :^на1Е,  что  ихъ  ивкогда  не  бы- 
вало. Лицемеры  убиваютъ  иножество  людей,  иодстрекая  ихъ  къ 
веаови110вев1ю  .чаковнои  власти.  Они  окрадываютъ  не  только  ру- 
ками, но    и   д>'хом71.    Они   варушаютъ  святыню  сулрушескаго 
союза,  втираясь  къ  чужимъ  Ж1'на:«1Ъ  и  нагло  обшанывая  нужен 
и  т.  п. 

Подобно  Петру   Великому,  0ео■^анъ  непавидЪъ  лицеи'Ьрхе, 
смотрЬлъ  разуыныиъ  обра:(омъ  на  требо8ан]я  вЬры  в  былъсовер- 


1)  Оео»а1Ъ  Ирпкииивичь  И  тч)  о|)еи:л.    И.   Чнстотча,  стр.  514  и  С!^]^.  и 

709—718- 


—  625  — 

шенно  чуждъ  Фанатизма,  дорожа  вм-Ьстй  съ  гЬмъ  чистотой  пра- 
вос1ав1я.  По  отзыву  спеталистовъ,  богословск1я  сочннен1Я  бео- 
Фапа  Прокоповяча  написаны  въ  духЬ  пранос^ав^я.  пСамое  стро- 
гое разсмотр-бихе  его  сочиненш»,  говоритъ  г.  Чистоввчъ,  «не  от- 
кроет!, въ  иах.%  нвчего,  противяаго  православной  церкви»').  Но 
его  светлый  умъ  далекъ  бьиъ  отъ  п1этизиа  п  нетерпимости. 
Какъ  Петр-ь  Великий  и  гоьорилъ  и  писалъ,  что  совести  челове- 
ческой прнвеволввать  не  желаетг,  такъ  у  6е0'1>а11а  была  пого- 
ворка: иН  Ьопг  V^п^  поп  Ы  ^иаегепйа  гедго^  ак  пес  Ьопг  Р1гг  ге- 
Ыдхо  €1  раМа.  Изучая  Св,  Писа51е  и  отдовъ  церкви,  ОеоФанъ 
отвергалъ  нзмышлен1я  досужихъ  книжииковъ,  говоря,  что  «книга 
критика  в-Ьрвть  нмъ  не  велнтъ».  Впрочемъ,  не  то.1ько  между  сл-Ь- 
пыми  приверщенцаии  обряда  п  вн'бшности,  но  и  между  людьми 
образованнынй  были  лица,  не  сочувствовавш1л  беоФаяу  въ  его 
взглпдЬ  па  взаимныя  отношен1я  церкви  и  государства.  ВеоФана 
обвиняли  въ  томъ,  что  релипн  понималась  ямъ,  накъ  оруд1е  для 
ц-Ёлей  государствевныхъ:  релипозныя!  несоглас1я  выставлялъ 
ояъ  ыятежемъ  и  бунтонъ,  за  нолитичесгая  уб-!&ждеи1я  и  доже 
аа  пасквили  на  [[олитическихъ  л'Ьптблеп  предавалъ  церковному 
□роклятш.  Лица  противоложваго  образа  мыслей,  яащии|,авш1Я 
свободу  и  иезависвАюсть  церкви  и  ограждавшая  ее  отъвм'Ьшатвль- 
ства  бюрократ1и,  говорили,  что  иолиться  по  приказу  нельзя,  и 
что  «въ  церкви  монархт  н^тъ  п  никогда  не  бывало»"). 

Противъ  лицем-Ьровъ  и  ханжей  ЭеоФааъ  вооружился  и  въ 
книгахъ,  пвсаиныхъ  по  вол-ё  и  по  программе  Петра  Великаго,  н 
въ  пропов-Ьдяяъ,  и  даже  въ  драматическихъ  произведения хъ.  Въ 
Тайвую  каицеляр1Ю  представлено  было  обвинение  въ  томъ,  что 
онъ  называл!.  нЬкоторын  лица,  прннадле)кащ1я  кт.  почетнолу  со- 
словш,  идольскими  жрецами,  лицем'Ёрами,  жериволами.  Жери- 
волъ  является  однямъ  язъ  дМствующихъ  лицъ  въ  драматиче- 
ской пгесЪ  беоФана:  сБладии^ръ»,  въ  которой  изображается  по- 


1)  Тажь  же,  стр.  574. 

2)  Тот  же,  стр.  162. 
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б&да  номго  начала  иадъ  старыиъ,  хрисланства  надъ  язычс- 
ствомъ.  Владни1ръ  припимаетъ  новое  ученее  и  распространяетъ 
его  въ  русскомъ  народ*,  а  жреиы  отвергнутаго  культа  оплаки- 
ваютъ  11инован1е  ихъ  темнаго  царства.  ЖериБО^ъ,  дицси'Ьрвы! 
служитель  погибающихъ  боговъ,  дорошилъ  ими  ради  првбыт- 
ковъ,  ради  тучцыхъ  водовъ  (какъ  иоказываетъ  самое  назва111е 
его)  л  др5ги1ъ  жертвъ,  привоснмыжъ  нев'Ёжествеанымв  поклон- 
никамп,  которыхъ  оиъ  ув-Ьрялъ,  что  безсмертные  боги  ног5"гь 
погибнуть  то^ько  отъ  голода,  следовательно,  п  главная  забота 
в^рующнхъ  должна  состоять  въ  тоыъ,  чтобы  щедрыып  дарами 
избавлять  боговъ  огь  голодной  смерти'). 

Осуждал  и  осм'Ёввая  лпцем'Ьр1е,  сусв-Ьр1е  и  нов'Ьжество,вео- 
Факъ  былъ  проникнуть  живымъ  сочувств1еиъ  къ  просв'бщенцо, 
вполы'Ё  повниалъ  зыачеБ1е  наукй  и  ум'&лъ  ц'Ёнить  людей,  посвя- 
тввшихъ  жвзиь  ваучныыъ  змят'ткъ.  беоФанъ  былъ  беэсаорно 
нросв-Ьщеан-Ьйшимъ  челов'Ькомъ  своего  времени  въ  Росс1и.  Одинъ 
изъ  совремевныхъ  беоФану  ученыхъ  говорить,  что  бесЬды  ст> 
веоФаномъ  воскрешалв  передъ  ипмъ  древуюю  Грец.1ю  съ  ея  фв- 
лисо^'Склми  школами,  к  веоФлиъ  казался  ноныуъ  ЬСлиыеятоиъ, 
Кириллоиъ  или  Евсев1емъ,  а  воеппиимаи^я  о  Рим*  п  Итал1а,  об! 
ее  всторнческвхъ  паыятивкахъ,  свидетельствовали  о  высокой 
образованности  беоФлыа,  о  110обьшнове1111ой  восБр1пй1чнвоств  его 
духа,  и  поражали  художествоыъ  его  -татинской  и  втал1аЕсиов 
р^чи. 

Обширность  311ан]н  свид-Ьтельствуетъ  о  неутомнмомъ  трудо- 
лЕоб1и  и  изумительиой  памяти  веоФана,  а  сила  размышлешя,  ха- 
рактеръ  зиан1й  и  иоиилан1е  духа  наукя  показываюгь,  какъ  вы- 
соко онъ  стоялъ  въ  сравпен1и  съ  окружавшими  его  русскими  я 
нностраиныич  учеными.   Еще  въ  Рим-6,  «а  школьной  скаиь-Ь, 


I 


I)  Погикова,  Ооытъ  историческаго  словаря  о  росс1Йскихъ  пнсАтмахъ,  въ 
Ыатер1ялв1Ъ  для  истор111  русскими  лиорвтуры,  им.  Ефремова.  Саб.  1867,  стр. 
51,  Л>  52,— 01]исав1с  руноонсБЙ  Руыявцовекаго  и^зс^иа,  сосг.  Ьостоковыт^стр. 
447,  Лв  СССХУШ,— Лвкя^етяю,  Наука  к  литература  въ  Россш  прнПетр^Ведн- 
конъ,  I,  стр.  416—421  и  Друг. 
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оаъ  понялъ  безплодность  схоластики  и  съ  шаромъ  юности  пре- 
Д11ЛСЯ  взучешЕО  отцовъ  1'реческой  п  римской  перкви  и  классиче- 
скяхъ  писателей  древняго  Ы1ра:  Деиосеева,  Квинтил1ава,  Тацнта 
и  др.  Боазр'Ьи^е  беоФаыа  на  науку  превосходво  выражается  въ 
сл4дую1дихъ  словахъ  его  въ  Дуювномъ  регламенг!; 

Доброе  и  осяовате^ы1ое  71^^16  есть  кор«аь,  с^нн  и  освоваке  лслкоВ 
□йл,йь1  квкъ  гля  атечсствв,  твкъ  и  хлп  церкви.  Но  с1'Ь17егь  иакрЬпка  вабяю' 
дать,  чтобы  ;чев1е  было  я^бстантельно  доброе  и  основ&тедьвое.  Ибо  есть  уче- 
ность, которая  хотя  и  иыветъ  «аковою,  во  въ  сущности  не  достойва  этого 
икеяи. 

МыквонЁйно  еорашив&ютъ,  ш.  накнхъ  школахъ  бьиъ  такоВ-то,  и  когда 
умышатъ,  410  6ы1ъ  оаъ  и  въ  риторике,  и  въ  философ!!,  н  съ  богосаов111,  то 
аа  это  ОАВО  высоко  ставятъ  че10в■^.ка.,  въ  чеиъ  часто  и  вогр'Ёшають.  Ибо  и  у 
хорошихъ  учптелеВ  не  йсЬ  юрошо  учатся:  иные  по  гупостп,  лруг1С  по  хЬцости, 
тЁлъ  бол^е,  когда  и  саиъ  учитедь  въ  л'Ьд'Ь  своенъ  зиаетъ  вссьуа  нало  или  же 
и  вовсе  Ничего  в«  зияетъ, 

СдЬдретъ  поиннть,  что  огъ  пятаго  до  пятиадцьтаго  ст01*т1я  во  всей  Ев- 
роо'Ь  ВСЁ  вяуки  вахоАились  въ  великой  екудостч  и  весоРор111б1ТСТВ'{:,  тякъ  что 
у  саиыхъ  лучшшъ  писателей  того  вреисни  остроумие  Бцдивъ  великое,  а  сВ'Ьта 
ведикаго  не  вняин'ь.  То1Ь]<о  съ  цитвадцатвго  в'Ькв  сто-лн  ооввллтьсл  идбовна- 
тильвые  и  искусвые  учители,  и  пало  по  калу  ывоНя  акадеиш  возын-Ьян  всли- 
«ую  с-илу;  во  многЫ  уч1ивща  остались  въ  претв«й  ткя'Ь,  твкъ  что  у  нахъ 
только  один  ннена  рнторнкн,  «нлософ1ч  и  другнхъ  паукъ. 

Люди,  вкусившее  такого  призрачааго  учев1я,  бываютъ  глупее  веучевыхъ; 
ибо,  будучи  теквинв  всв-Ьжвни,  считаюп.  себя  совершевствонъ,  и  дунад,  что 
аваютъ  все,  чтЬ  но^во  звать,  же  хотнтъ  и  не  йовышляю-тъ  читать  кыиш  и 
учиться.  Но  нстннво  просв-Ьщен ныВ  ч9лов*1;къ  никогля  не  ии"Ьеп,  сытиств  въ 
□0ЭВВВ1Н  своекъ;  оаъ  ввяигдв  вс  аереставстъ  учиться,  ютя  бы  прожнлъ  Ма- 
аусанловъ  в'Ькъ;  и  т.  л.  ■). 

По  в'Ьрцостн  и  глубип-Ь  взгляда  ва  науку  и  проев^щеше,  по 
деятельности  своей  для  распростраиев1я  знан1й  въ  Росс!»,  9ео- 
Фанъ  доллсепъ  быть  вазвавъ  аредшествевнйкомъ  Лоионосова, 
канъ  просветителя  русскаго  общества.  Мысль  о  необходиыости 
просве1цен1я,  которую  такъ  ревностно  провадить  и  словоиъ,  и 
д^лонъ  6ео4>анъ  Прокоп овичъ,  одушевляла  собою  и  Ломоносова, 
веоФанъ  Прокоиовичъ  доказывалъ  пользу  знаы1Й,  настаиналъ  на 
открьши  училищъ,   составлялъ   правила  для  нихъ  в  заводнлъ 


1)  Д1/ховчый  реиамеитг.  Глава  о  донатъ  училящвыхъ. 
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ш1!олы  самъ,  на  свои  собственныя  средства.  Ломопосовъ  въ  вно- 
гочвсленыыхъ  трудахъ  свовхъ  говори1ъ  о  св1'Ь  и  благотворном! 
ВЛ1ЯН1И  науки,  писалъ  проекты  учебныхъ  заведений,  сод-Ьйство- 
валъ  открь1Т!Ю  училищъ.  Идея  науки,  выражаемая  веоФааомъ 
въ  М'&ткихъ  чертахъ,  относящихся  аъ  области  з'гапИ)  вообще, 
получила  у  Ломоносова  бол'Ье  опредЬлеаиый  характеръ.  Лоиот- 
совъ  высшую  задачу  науки  полагалъ  въ  лзучен1и  силъ  првроды, 
которое  лодяЕно  было  оказать  свое  вл1яБ1е  ыа  часть  русскаго  об- 
щества, не  чуждавшуюся  умственнаго,  научнаго  труда.  беоФанъ 
д'Ыствовалъпреинуществепоотрицательно,уничтожая  суев-Ьрыыя, 
враждебныя  наук-Ь  понппя,  господствовавши  въ  массахъ  н  даже 
въ  кругу  людей,  занравлявшнхъ  ыародвыыи  ыассамв.  Ломовосовъ 
старался  дать  и  положительную  основу  тЬиъ  представлен1ям'ь,  Щ 
которыя  должевъ  пн-Ёть  о  явлен1яхъ,  окрушающяхъ  челов-^ка, 
всяк1в,  ое  двшсыаый  любознательности  и  ирввыкш^З  дышать  I 
отдавать  себ^  отчегь  въ  своихъ  думахъ  и  выводахъ.  Самыя 
УСЛ0В1Я  той  среды,  въ  которой  д^йствовалъ  веоранъ,  п  той,  въ 
которой  подвизался  Ломоносовъ,  но  представляли  р*экаго  раззя- 
Ч1Н  между  собою,  по  крайней  м^р^  въ  вопросалъ  умствениов 
жизни.  Отъ  этого  много  общаго  мешду  веоФаиомъ  и  Лононосо- 
вьшъ  не  только  въ  томъ,  что  оба  они  боролись  за  идею  науки  и 
просв'Ёщев^п,  отстаивая  ее  отъ  нарекапш  со  стороны  ыев'Ёже- 
ственпой  части  общества,  но  и  въ  выбор-Ь  дааныхъ  для  подкр^п- 
летя  своей  мысля,  во  взгляд*  на  реформу  Петра  Велнкаго  й  н& 
отношение  ыоваго  начала  къ  старому,  наконецъ  въ  саиомъ  тонЬ 
нападенш  ихъ  на  упорныхъ  сторонннковъ  того,  чтб  съ  такою  ад- 
стойчявостью  стревтрлась  встребнть  реформа, 

беоФапъ  Прокоповичъ  и  Лонооосовъ  съ  одиваковыыъ  востор- 
гоыъ  в  жаролъ  говорягь  о  реФорм'Ь  Петра  Великаго.  Подобно 
веоФану,  Ломоносовъ  восхвалялъ  реформу  во  вс-Ьхъ  ея  подроб- 
ностяхъ,  огь  новаго  покроя  нлатья  до  вовыхъ  знан1Й  я  искусствъ; 
истинное  благо  Росс1Я  видитъ  овъ  въ  заведен]я  Флота,  въ  устрой- 
стве войска  и  администрашв,  въ  путешеств1и  Петра  по  чужимъ 
страеамъ^  въ  учрежден1и  Синода,   въ  нздан1н  регламеатовъ  я 
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уставовт..  Въ  великую  заслугу  преобразователб  Лоиоиосовъ  ста- 
вить то,  что  «иатематвческому  а  Фвзическоиу  учен1ю,  прежде 
въ  чарод'Ьвство  п  во^xоваы^е  виЪаепвому,  6^агогов'ЁпI}0'е  почн- 
та111е,  въ  освяшевиоб  Петровой  особ'Ё,  орпво<ш^ось»М. 

Подобно  беоФану,  Ломоносовъ  возстава.1ъ  цротивъ  грубаго 
невежества  и  заыоовваго  ^ю^узпв.Е^п,  в  въ  обличвтедьныхъ  (мо- 
вахт,  его  слышится,  какъ  и  у  беоФана,  то  неудержимое  негодо- 
вав1с  я  лротесгь,  то  злая  п  -Ёдкап  насм'&шка.  беоФаиъ  Прокопо- 
вичъ  любить  распространяться  о  вред'Ь  для  релипи  н  пауки  отъ 
перазумнаго  вм-Ьшательства  папыщеииыхъ  всеэвавк!.,  упкваю- 
щвхся  навввыиъ  соэнав1еиъ  собствеввой  мудростя.  Ломоносовъ 
утверждаетъ,  что  наука  и  религия  дружно  стревтятся  къ  одвой 
ц'Ь^и,  п  разладъ  нешду  нвмн  иосслвютъ  люди,  увлекаемые  тще- 
славныиъ  нЕвланхемъ  блистать  своею  мвимою  мудроспю^).  Ста- 
рина сь  ев  огжившиип  в'Ёровав1яии  и  пхъ  своекорыствыни  блю- 
стителиия  представляется  въ  комическоиъ  св1;тЬ  и  у  вео-раиа 
Прокоповича,  н  у  Ломоносова.  Въ  драи-Ь  ЭеоФаыа  Прокоповича 
представлева  забавная  картипа  искал'Ьчеиныхъ  боговъ:  безнопй 
Ладо,  богъ  пдясокъ,  не  можеть  исполпять  своего  призван1я;  Мо- 
копгь  съ  отбитыиъ  носомъ  пе  слышать  запаха  кадилъ;  Жери- 
волъ  я  Куроядт.  плачутъ  ешдъ  погибшими  йсточвикаии  своихъ  до- 
ходовъ,  Въ  знаменитомъ  посланш  Ломопосова  изображается 
ужасъ  суевЬрныхъ  иривержеыдевъ  стараго  кз'льта  при  мысли,, 
что  Плутонъ,  Веста,  Дхана  в  все  ыиожествво  боговъ  безжалост- 
нымъ  образоиъ  припуждево  вертЬться  день  и  вочь,  напрасно 
отыскивая  м-Ьстечиа,  гд'Ь  бы  успокоиться  огь  в-Ьчнаго  круго- 
вращения. Жрецы  въ  отчаян1г,  что  люди  поняли  иаконецъ,  что 
вс4  эти  Марсы,  Нептуны,  Зевесы  не  стоюп.  не  только  жертво- 
лрвношетй,  но  даже  дровъ  подъ  жертвы,  а  жрецы,  следова- 
тельно, совершеяно  паарасмо   по-Ьдаютъ   приносимыхъ  ббгаиъ 


1)  Сочивеа1я  Ламоиосоеа,  1847.  ТймЪ  I  Потеал^ное  ыаво  Петру  Вамкоиу, 
стр.  687, 

2)  Прибавление  къ  неи^ар;  о  яшеиш  Беверь!  вЛ  еоляаЪ.  Со'ШЫЕнЕн  Ломо- 
носова. 1В60.  Т.  И,  стр.  270. 
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80^овъ  в  ягвнгь.  По  ин-^нш  Лононосова,  св-Ётъ  залит  задержк- 
вается  пуще  всего  упорнымъ  противод'Ьйств1емъ  лицем1;ровъ, 
отъявлениыяъ  враговъ  науки  и  просв*1цен1я^). 

«Ве^в  всегдашнюю  брань  съ  наукой  лицем-бры»,  говорить 
Ломоносовъ — и  въ  этой  ыысли,  какъ  и  во  мвогихъ  другихъ  воэ- 
зр^в^йх-ь,  свъ  вполв^  сходится  съ  веоФавомъ  Проноповняеыъ  1 
Петромъ  Великимъ. 

При  тоиъ  обществеиномъ  положен!!!,  которое  заницалъ  вео- 
Фавъ  Проноповрчг,  при  его  обширцомъ  государствен аомъ  улгЬ  в 
политнческом-ь  такгЬ,  онъ  не  иогъ  оставаться  раваодушпымъ  къ 
собьтямъ,  совершавшимся  въ  современвой  ему  русской  обще- 
ственной жизни.  Какъ  челов+.къ  съ  оиредЬлеапымъ  и  сильньигъ 
зарактеромъ,  онъ  ле  могъ  оставаться  въ  тЬнн,  и  Д'Ьйствнтольно, 
въ  свиыя  важпыя  минуты  вол1еЕ11Й  и  переворотовъ  онъ  является 
не  то1ько  участишЕомъ,  яо  главой  и  руководителем ъ  раэличныкъ 
политическнхъ  парт1й.  Отсюда,  съ  одной  стороны,  дов'6р1е  къ 
вему  вл1ятелы1ыхъ  людей  государства,  съ  другой — непримиримая 
ненависть,  процессы,  открытая  и  тайная  яражда. 

Какое  зна<1ен1е  я№кмъ  вео-г-апъ  въ  высшихъ  правите  льет  вев- 
ны1ъ  СФерахъ  того  времени,  видно  изъ  того,  что  ему  принадле- 
жало иногда  лосл'Ёдвее  в  р^шите^ьное  слово  въ  затрудннтелЕ>- 
н'Ёйшихъ  обстоятельствахъ,  при  слномъ  занутавноыъ  положен!!! 
государ ствспныхъ  д'Ьлъ.  веоФВнъ  принималъ  самое  деятельное 
участ1е  въ  восшеств1и  на  престолъ  Екатерины  I  и  въ  возставов- 
леа1Н  саиодержав1п  Анной  Тоавновной.  Онъ  сообщилъ  нослЦней 
планъ  д-Ьйств1й,  составленный  нмъ  въ  виду  случайностей,  ко- 
торыя  могли  быть  вызваны  уннчтозкенхемъ  ограничивающаго 
акта. 

Высшее  учреждетеямоерш,  лонравшее  орава  Сената,  такъ- 
|[азывке>гын  Кабвнетъ,  эам'Ьнпвш]п  собою  Верховный  Тайный  со- 
в^тъ,  вриб^галъ  нъ  лоыощв  ОеоФаыа  для  осущес1Влеа1Я  своихъ 


1)  Письио  о  польз11  СТ1'К1П.  Сочиневй!  Ломоносова.  1847.  Т.  I,  стр.  516 — 
Б17^  1Е  друг,  ^ 
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1Йлей,  Подъ  вл11П1емъ  веоФана  составленъ  Анвон  Гоаиновной 
актъ  о  престолонасл1;д1и,  отпечатанный  въ  велвчайшей  тайн-Ь  на 
дому  у  ЭеоФана.  Онг  же  уб-Ёдидъ  дмператрицу  избрать  жениха 
дл!  принцессы  Лваы  Леопольдовны.  Кругь  знакомства  и  связей 
ОеоФЯоа  быяъ  чрезвычайно  обшаренъ;  представнтелв  ииостран- 
ныхъ  державъ  при  Петербургскоыъ  двор'Ь  нскадя  его  общества; 
въ  частыхъ  бес^дань  й  пярахъ  съ  иимв  оиъ  6о^^Ё  всякаго  дру- 
гого ни^лъ  возмолЕность  узнавать  д11пломатическ1л  тайыы  и  арв 
своей  проавдательности  орЁВОс:содыо  повимаЛ)  тогдашы1я  отно- 
шения Россш  къ  ея  чужеземиымъ  друзьлмъ  и  недругамъ.  Онъ 
не  унускалъ  изъ  виду  и  ыал'Ьйшаго  обстоятельства,  могущаго 
им-Ьть  прямое  или  косвепное  вл1пв1е  па  судьбу  Росс1И,  хотн  бы 
и  въ  отдалепноиъ  будущеиъ.  Въ  Голштипш,  у  тетки  императора 
Петра  1Г,  роди^ся  сыиъ,  названный  Петромъ  въ  честь  своего 
д-Ъда,  Петра  Великаго.  Никто  въ  Росс1и  не  обратилъ  вниыапхя  на 
это  семейное  событ1е  голштвнскаго  двора,  тЬыъ  бол'Ье,  что  мо- 
лодость в  цветущее  здоровье  нннератора  обещали  ему  долгую 
жизнь  в  удаляли  всякую  иысль  и  появлен1в  другаго  государя 
на  русскоиъ  престол*.  Одинт.  веоФаиъ  привбтствовалъ  простран- 
нымъ  послац1ем,ь  родителей  поворожденваго,  котораго  лазывалъ 
опорой  Российской  дсржавьк  Хотя  слова  эти  можно  назвать  рв- 
торнческою  похвалой,  но  ходъ  событ1Й  ирвдалъ  имт.  положи- 
тельный св1ыслъ:  тотъ,  къ  которому  они  относились,  встуоилъ  въ 
посл^дствш  на  русстй  престолъ  водъ  нменеиъ  Петра  Ш. 

Врагами  веоФана  были  Меншиковъ,  До.1горук1в  и  иоог^е 
друпе  йзъ  вл1ятельныхъ  людей  того  времени.  Нерасположение  къ 
веоФану  бьио  такъ  велико,  что,  не  смотря  на  всю  его  ученость, 
его  не  приглашали  въ  Верховный  Тайный  сов-Ьтъ  для  обсуж- 
дения вопроса  о  воспитания  и  обучеи1и  Петра  Н,  хотя  въ  д-Ьл-Ь 
этомъ  опъ  иогь  быть  иаилучшииъ  судьей  и  хотя  были  пригла- 
шены лица,  несравненно  мен^е  его  им-Ьвшхя  права  на  подобную 
честь.  Къ  партш,  во  глав^  которой  былъ  ЭеоФаы-ь,  прннадде- 
жалв:  капзь  Черкасскш,  князь  Трубецкой,  Каатемнръ  и  друпе 
Биронъ  е  Остерманъ  были  съ  нииъ  въ  хорошнхъ  отношеишхъ. 


—  632  — 

Высота  общественнаго  положеБ1я  беоФана  накликала  ему 
многй  б-Ьдъ.  Будучи  душой  различвыхъ  предпр1ят1Й,  поддержя- 
ваемый  верховною  власпю,  веоФвнъ  воорушалъ  лрогввъ  себя 
всЪхъ,  недовольныхъ  А'Ёйств1яыа  правительства.  Появлиись  под- 
М€твыя  письме,  въ  которыхъ  црелставлялвсь  въ  саиомъ  невы- 
годномъ  сбЬгЬ  жизнь  в  пост5'пна  ОеоФава. 

Однажды  полученъ  былъ  въ  сенатъ,  подъ  вадомъ  Д'&ловой 
бумаги,  пасквиль  на  государыню  Двну  Гоавповну  н  на  веоФана. 
У  беоФаеа  не  было  достаточно  ыушества,  чтобъ  отвечать  одвямъ 
презр4н1е11ъ  на  доносы  в  поднетнып  пнсьиа.  Онъ  требовалъ 
отыскан1я  впвовныхъ  а  сь  крайнею  придирчивостью  разбиралт. 
кашдз'ю  фразу,  каждое  слово,  въ  которыхъ  подозр'Ьвалъ  что- 
либо  противное  его  11арт1и  влн  его  лнчвымъ  видамъ. 

Постоянное  участие  0еоФана  въ  д-Ьлахъ  подятн<тескпхъ  а 
обществ енныхъ,  кйнъ  ни  печально  отражалось  оно  иногда  на 
судьб-Ь  его  и  другвх-ь,  дало  иеобыкновенвую  жизненность  его 
11ропзведсБ1ямъ.  Они  слунсать  в^раымъ  отголосконъ  зоожн  и  рн- 
суюгь  ее  съ  таквиъ  нскусствомъ,  которое  достается  на  долю  ве- 
наогнхъ  писателей.  Живая  струя  современности  въ  произве- 
дешяхъ  ОеоФана  сообщаетъ  ишъ  ихъ  отличительный  характеръ, 
выражаясь  какъ  въ  выбор-Ь  изображаемыхъ  предмеговъ,  тавъ  в 
въ  тон-Ь  и  способе  изображен1я. 

У  беоФана  преобладаетъ  тонъ  юморнстичесив,  вполне  ео- 
отв'Ьтствун)щ1й  складу  его  зоркаго  н  чуткого  ума,  ведовольнаго 
окружающею  его  средой  и  силящагося  проложить  новую  дорогу, 
разбивал  преграды,  созданный  ляцем'кр1емъ,  пошлостью  и  не- 
В'Ьжествомъ.  Ю:Чористическ1я  нз1>бра!нен1я  людскнхъ  пороковъ  ш 
слабостей,  съ  резкими  чертами  временя  в  иЬста,  въ  большоцъ 
изобйл1в  встречаются  въ  словахъ  и  р-Ьчахъ  веоч-апа.  Не  повторяя 
указанваго  другими'),  приведемъ  малоизвестную  и  ыастерсную 
характеристику  [езуитовъ,  написапную  подъ  свежвиъ  впечатл-Ь-. 


1)  Самарина,   Стевянъ  ЛворскШ  п  Оеофвпъ  Прокосовччъ,  как!-  □роаовЬд- 
ника.  Стр.  118—151,  193—191  и  лр. 
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тень  1ез71тской  пропагавды,  грозившей  проняквуть  въ  русск!я 
учи1ища  и  заглушить  въ  ввжъ  зачатка  новой  жвзви  в  уиствев- 
ваго  двЕжевк: 


■Похх^'ьное  благочвЫе  латавсквхъ  моваховъ»,  говорить  беОФанъ,  неду- 
жить для  невя  важя^Вшимъ  д,ок&яательство11ъ  нхъ  вечесг1н.  Посмотрите  ва 
тЪлодвижен1е,  поступь,  подожен]е  лица  в  тЬда  нхъ:  чтб  увиАнте  исвренняго, 
веподД'Ьдьваго,  неизысванваго?  Одни  представляются  иалъ  сокровищяацавн 
кротости  к  любезности;  другнхъ  увндишь  облечениыин  суровостио  болЪе  ч%иъ 
катоновскою.  Первые  взъ  ввхъ,  большею  частью  совершевво  вапрасво  вазы- 
вагощ1е  себя  друзьями  Хвсуса,  показываютъ  видъ,  будто  ови  пребываютъ  въ 
любви  Бож1ей.  Ови  всец'&ю  созданы  для  пр|обр'Ьтен1Я  благосклонности;  явля- 
ются въ  общество  въ  черной,  во  изящной  одежде,  отличаются  б^изяоЯ  кожи 
и  съ  головы  до  иогь  красавчики:  тихо  прввнмаютъ  весолыП  видъ,  ариддютъ 
лицу  прЫтвое  выражен1е,  складываюгь  губы  по  женски,  подниман>тъ  и  опу- 
скаютъ  брови,  мастерски  потупляютъ  глаза,  арЫтво  и  часто  улыбаются,  гово- 
рить ломявыхъ  голосонь.  Во  вревя  же  разговора  какое  помаргнванЕе  восомь, 
какое  скорое  движен1е  пальцевъ,  какое  поворачиванЗе  вь  обЬ  сторовы  яЪж- 
ненькой  шев1  А  сколько  кастерствв  вь  томъ,  что  ови  ии^ютъ  обыкновен1е, 
какъ  н-^Ёкоторые  Лротев,  почти  въ  одно  и  то  же  время  взмЪвять  свое  лицо  для 
выражеи1я  самыхъ  протнвоположныхъ  душеввыхь  даижея1В!  СеВчасъ  ты 
слышвшь  его  веселаго  и  забавваго;  во  если  попадется  въ  р^чи  одво  словечко 
сколько-нибудь  печальиаго  содержав]я,  вотъ  ты  уввдашц  что  овъ  уже  и  вэды- 
хветъ  и  стенаетъ,  и  слезки  каалють,  —  и  все  это  д'Ьлаетъ  овъ  съ  такою  яЬк- 
В0СТ1Ю  в  пр1Ятностио,  какую  можво  видЪть  и  въ  молодепькихъ  дЪвушхахь. 
Таковы-то  почти  в<Л  свойства  этого  ордена;  и  я  подозреваю,  что  дучш1о  у 
ннхъ  учители—  г*,  которые  обучаютъ  искусству  кокетничать.  Но  часто  я  ве 
ногъ  удержнваться  оть  схЪха  при  вад-Ё  няогихъ  1езуитовъ,  которынъ  вовсе 
не  было  къ  двцу  оредставлять  собою  Купидоиовъ  или  Веперъ.  Когда  они  вы- 
ходятъ  на  рынокъ  и  прогуливаются  по  городу  (что  имъ  весьма  своВственио, 
такъ  нвкъ  ови  подражаютъ  аоостолахъ),  то  весутся  такижъ  расчитавнынъ 
шагомъ,  что,  кажется,  ие  и,|утъ,  а  тавоуютъ,  такъ  легко  и  ловко,  что,  повиди- 
ному,  НС  прогуливаются,  в,  по  выраженш  поэтовь,  восходягь  ва  высочайшую 
арену.  Если  встретятся  съ  к^иъ-инбудь  звакомымъ,  который  поддается  вхъ 
вл!ян1ю,  тотчасъ  оба  (ибо  они  почти  всегда  прогуливаются  вдвоемъ)  саиымъ 
веселымъ  обрвзомъ  начинають  разговаривать  между  собою;  аатЪмъ  старш1й 
возрастоиъ,  то  есть,  главвыП  начальвакъ  чужаго  спасев1я,  склонявъ  твхо  го- 
лову ва  плечи  и  улыбаясь,  говорить,  пожимая  руку  встретившагося  знакомца; 
«въ  какохь  состоян1н  вашь  вяутревв1Й  чедов^къ?  а  ув^рень,  что  овъ  здрав- 
ствуегъ  какъ  нельзя  лучше»;  затЬмъ  сообщаегь  радостнЪйшее  иав'Ьст1е,  что 
въ  Инд1и  иЪкоторыЙ  могушествеЕнейш1й  царь  со  вс^нъ  своинъ  народомъ, 
сколько  ни  есть  его,  ориведевъ  ]езувтами  къ  вЪрЪ  во  Христа,  и  что  вь  РимЪ 
верховный  первосвященвикъаауживомъуливительнымъ  образомъ  расхвалвгь 
общество  1езуитовъ,  за  питьемъ  воэсылвлъ  за  него  молитвы  и  об^щадъ  беэко> 
нечвыя  милости  (такъ  называють  ивдульгевц1в)  тЬмъ,  которые  станутъ  часто 
послать  храны  1езуитовъ.  Дад-Ье:  всегда  неожвданво,  а  часто  и  неблаговре- 
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нешно,  ирмодятъ  въ  тогь  доиъ,  гд*  зялють  првдаааую  ижъ  орхеву  госооя;- 
Тап,  носд^  ар]я'[ныхъ  вэаииныхъ  арыв'ЁтстЫй,  забивдаютъ   жеащвву  кно- 
гиив  благочестивым»  шутками^    1валя'гъ  укрвшеше  лоив,  удпйлнются    кдртв- 
нм-ь,  н  увшсЬвъ  Криств,  прнгео»иевваго  ко  кресту,  вэд.ыхаютъ  съ  лелнкат' 
вымъ  со!кад'{1И1е11ъ  II  ооказывають  яв11ЖС'Н1енъ  р'кснвцъ,   что  они  тже  хчтвы 
расп1аиаться;  ио  тотчасъ  отоорачиввгогся  отт.  чужии!  глвзъ,   как'ь   будто  бы 
дхд  того,  чтобы  скригь  ево11  слйзы,  а  въ  санонх  х^^  для  того,  чтобы  ввл'^^н, 
1Т0  овн  не  желють  ^ыть  эан^ченкыж».  '^асто,   если  есть   маленьпй!  дЪта, 
зсэуягьг, -ТУЮ  лпскаи  шъ,  дарятъ  иыъ  исбольш1Я  аховы  или    □р11в1:шившогъ 
къ  шеЪ  и1дь  съ  изайрвж«а!еи'1>  лща  Игяат1а  (ЛоВолы).  Ыо  самый  йлаго11р1ЯТ- 
выК  случай  виодлает^   нит,  сс^и  ояи  за«л,1Ш4'РЪ,  что  каная-нибудь  боглти 
менщнва  щцать  пт.  постели;  тогда  уже  сь  величаПшею  аосп^ЬIив^ст^ю  прялс- 
тять  къ  ней  II  сквжутъ,  <1т»  они  [10сла1зы  св.нты^1-ъ  Станиславож-ь   Косгкой, 
что  оаъ  прннавдлъ  приветствовать  ее  огъ  своего   ишенн,   что  онъ   будетъ 
усерхиыиъ  ев  праченъ  и  иостараетсл  о  скор^Йшеиъ  ея  ^издор^в^ев^1^.  Поюнь 
обреневяютъ.  601ьву1о  и1101'Л11и  ойЬщинЫии^  ссн  рва  ^Зудеть  осторо;каа  и  за 
слова  отолатнгъ  словами  же,  то  восп'Ьшно  отиодятт.,  оаустнвъ  уши,  и  вудутъ 
говорит!,  ва  стороиЪ,   что   она   висколько   ПС   заботится   о    в1;чаои-1>    саасеи|'и; 
если  же  {что  случается  чаще)  бодьнан,  подлаашись  идъ  суетиынь  внусиеЫяиг, 
откажетъ  инъ  или  часть  насл'Ёдства,  иди  бодьв11я  деньги,  тогда  кзуиты  эва- 
чктедьЕО  уведцчиваюгь  об^щанвод  бодьиаВ  вечное  блаженства  я,  кра1I^^  гого, 
падарлтъ  ей  четки,  канъ  в1ЬрвЪйш|([  эадогь  саасен1я,  и  врпсовокуалнкть,  что 
он'Ь  вв^цяютсн  еерхаввынъ  тваиинникои!.  въ  доброд^т^дЕ.,  так-ь  что  кто  но- 
сить ихъ  въ  иииуту  смерти,  весьма  легло  умираетъ  м  у^стаетъ  на  небо!.  Междт 
ткнп.  НС  уиуекаютъ  ничего,  отпоен [гшгос я  къ  ихъ  цЪдк,  н  пе  думаю,  чтобы 
б'ЬдныП  бодьвой  так*!!  мучмлсд  своею  ликорадкоП,   пакъ  овн  вевЪрвымъ  ожн- 
дан1екъ  его  смерти.  Вшрочеиъ,  чтобы  не  оставит!,  безъ  пнинавтя  и  б%двыхъ, 
скорынъ  шагоит.  обходятъ   и  тЬ  доиы,   въ  которизъ  жаревылъ  ае  пахаетъ; 
если  же  уаиднп.  лежащаго  я  тяжно  страждущаго  лихдаго  гд^Ё-внбудь  на  до- 
рог'Ь,  гд'Ь  ивого  собирается  пароду,  то    остававли ааютс-я  танъ  и  съ  аедичаВ- 
шииъ  ва[1ряжев1емъ  крнчлтъ  больноиу  (хотя  бы  овъ  вовсе  и  ве  былъ  гдух-ь): 
какой  пишк  «ну  бо^^е  кочетсн  — тоштиякн,  ими  вурятвнкв,  иди  рыбки,  иди 
леаешечекъ,  или  няса,  иди  аряжевц.евъ,   или  пирожнаго?  Наконецъ,  аеречи- 
слиаъ  другие  роды  лакоиствт.   и  раэдражввъ  асаегнтъ  челов-Ька,  расходлтся, 
А  бЬдпякъ  зтогъ  воадерживлетсн  оть  простаго  стола,  нечтаетъ  объ  об'Ьшан- 
выхъ  кушавьнхъ  в  в'ьожидав!и  ихъ  томится  ц-^лыВ  день;  въ  заклочсше  всего 
еиу  не  присылается  даже  и  протухлаго  мяса.  Вотъ  теб'Ь  велегласные  о^Ъщв* 
тели  I   11е  лостанетъ  ив^  двн,   чтобы  подробво  говорить  о  вихъ.  Это  —  дюдя, 
8с^  слова  в  д'Ьда  которыхъ  проаикнуты  развращаю  шва  ъ  элеиентонъ  лодлояе- 
вости  а  Фальшивости.  Онв  взобр^^таютъ  вовыя  и  оусгыя  церсмонш^  она    ао- 
стохнно  шутягъ  В1|  свашеввыхъ  собран1лхъ.  Эгиии  авторами  выдуканы  тЁ 
в'Ьн;вевьк!в  басенки  длп  д'Ьтсй  и  жснщицъ,  '^удто  Св.  Д'Ъва  воручида  прплеж- 
нону  мальчику  воснть  на  рукахъ  младенца  Хисуса;  что  будто,  когда  была  въ 
бвп'Ь,  отдала  его  вымыть  одной  д'Ёвочк'Ъ)  будто  ангедъ,  когда  будпд-ь  какую-то 
д-Ьвиоу  кт<  утренней  молитве,  тихо  оошнпа;1ъ  ее  за  ушко;  и  тысячы  другяхъ 
рвзукрашениы1ъ  пустяноаъ.   Вотъ  каковы  тЪ  люди,   которые  ингкою  свято- 
СТ1Ю  обнвныоантъ  беэраасудвую  толпу.  Но  такъ  какъ  не  всЬмъ  правится  зтв 


< 
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б'дагочестиван  севтижевтальность,  то  есть  другой  род-ь  обнянщвковъ,  которые, 
канъ  <5уд.то  родившись  отъ  древви»-ь  Са6ннян-ь,  кажется  несыск  суровыин. 
Увихвшь  и  другтъ,  умиенныхъ  н  наумлеввьиъ,  едва  ступяющихъ,  лнкъ 
будто  ов»  вознеслись  духонъ  ч]гть  ве  на  небеса,  и  часто  остаа&влнвдюшнхся 
а  иакъ-бы  звбыпшихъ  себя;  узнаешь  также,  что  они  днеит.  а  вонью  лежагь 
вл  кепгахъ;  ве  беаъ  ужиплетя  за1гЬтишь  также,  что  оип  и  въ  хрпиЪ,  к  во^ 
рывоя!!  выжодять  въ  очвах-ъ.  У  и'Ькоторыкъ  рупава  столь  п[нро1>1е,  1то  чело* 
вЪкъ  не  ученый  п  ие  такъ  нвбожныА  весь  ногь  бы  слаться  одиинъруквион'ь. 
Друпе  же  —  совершенвые  цнннкн:  сгЬютсн  надъ  всЬкк  прнд|1-11я11н  св1;та  и 
■Еопвраютъ  нхъ,  векытые,  грязвые,  съ  наморщевпыиъ  челонъ,  сь  сивнии 
зубана,  съ  необр-Ьзанныня  вогтлкн,  сь  аренсбреженхемъ  ко  всякому  убран- 
ству. Опн  заботятсн  о  тоиъ,  чтобы  говорить,  оо  визножвостн,  саиын-ь  хрнп*]- 
натынъ  иди  чрезмерно  снльиыхъ  годосомъ;  весьиа  орилнчвынгь  считшигъ  для 
свящевняго  оратй^ий,  если  ой-ь  во  ереил  Оропов-ЬАИ  веористоИно  разводить 
кЪшк&ии,  аугаетъ  в(гЬдъ  суровыв-ъ  иагдйдоиъ,  кулаками  и  алтомн  бьегь  и 
чуть  ве  лонае-гъ  кафедру.  Что  касается  ФЛ'Ьяи1л,  то  б^агодар«н]ё  Богу,  если 
оаи  ве  восятъ  деревявиь'Х'ь  подошп-  н  пе  опоясыввютсн  веревкой;  ве  внЪть 
'(встйб  бдежды  бостаехяегь  для  нихъ  редип'ю.  Поэтову  увидишь  еесьнА  иво- 
гвхъ,  которые  варочио  нругохъ  себя  цосятъ  йришнтые  къ  разодраввому  ру- 
бвщу  развопв^твые  куски.  Наковецъ,  одежда,  котордн  ыокетт.  пазвяться  пи 
казаться  изящвок}  н  красивою,  та  дли  ни11>  смешна  »  въ  рысшей  стеасии  ве- 
навиства;  всякую  красоту,  убранство,  вслкуш  опрятность  сттаютъ  овн  вред- 
ными эа^аваниг  вечистота  и  грубост!-  вдл.зуются  11?!ъ  уражетемъ.  Однако 
йичего  ве  ножеть  быть  обжорлив'Ъе  и  пьявственв^е  этого  рода  люхей,  такъ 
что  ве  безъ  справелдввостн  скажексь  ф  «вхъ,  что  чвч  —  каъ  стыл  свнвей 
епикуровыхъ.  Что  это,  бдапб  Боже,  за  вовыб  вмдъ  святости!  Можетъ  ли 
паПтхсь  кто-вибудь,  кто  бы  ве  ввд*дъ  дд1сь  пустой  поддЪлин  и  ве  по- 
ск-Ьялся?  Господь  нашт,  1исуст.  Хрвстоеь  сайт,  проводилъ  н  намъ  запов*дал-ь 
совершевао  нвой  олралъ  жизни,  Овъ  ;иелаа'Ь|Ч1дб|л  мы  бы1н  просты  ц  чужды 
притворства;  а  датиаск1с  иовахи,  вопреки  скромностн  и  истнв^,  танъ  возлю- 
бвди  обман"!»,  что  поставили  его  иринципоит.  своей  д'Ьятельногги.  Однако  меня 
в-ь  виешеП  степени  яабавляетч.  восиоминаиае  объ  этой  двулвчвостн.  ВсякШ 
раэ'(<,  когда  ив'к  пртюнкнаетсн  и  гряз1ган  суровость  одвихъ  латвв:скихъ  во- 
вдховъ,  II  тоинпп  и  жонствевваи  в^иквосп.  другкхъ,  то  иаЬ  представляется, 
что  я  сиотрю  яа  тЁхъ  ковсуловъ,  которыхъ  ареиосходво  изобразидъ  Маркъ 
Тулл1Й,  —  Пнаова  а  Габив1я,  которымъ  лагиаск^е  ионахи  такъ  нскусно  стара- 
ются подрежать,  что,  кажется,  □дан-  ведутъ  свое  [1ро||С1ожд«'В1с  отъ  Пиэона, 
а  друпе  «тъ  Габин1яв  '). 


1)  веОФВвъ  Проконовячъ  иреиодавалъ  въ  К1евской  акаденш  и1нгвку  и 
риторику.  Гуковедство,  составленное  ииъ  по  рнторикЪ  содъ  вазвап1ем'ь :  «Ре 
аг1е  гЬеЬогзса  ИЬг!  Х»,  сохранилось  въ  рукоиисялъ,  находй-и1ихоя  въ  Каевской 
акздвмп!  в  въ  бнблЕотекЪ  К^сво-Мнхайловскаго  ковастыря.  Извлечев1я  «зъ 
кея  изданы  въ  русскомъ  иереводЪ  пОДъ  вВзвйаЁснъ:  пВыдержки  нэъ  руко- 
писно! риторики  веофава  Прокоповв^а,  содержащЁя  въ  себЪ  нэображспе 
пввистовъ  в  аезувтовт.в,  въ  Трудах*  ^Г^мской  Духоапой  икадетч  1866  года, 
нир-Ьль,  стр.  614—637.  Описание  шзуитовъ  приведено  беоФаномъ  въ  его  рпто- 
рмк^  въ  аражЬрт,  характеристики. 
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приведенное  и-Ьсто,  равно  какъ  1г  множество  другяхъ,  пока- 
зываетъ,  съ  какимъ  художественны мъ  чутьемъ  веоФаеъ  вол- 
М'Ёчадъ  я  изображалъ  слабыя  стороны  современнаго  ему  обще- 
ства, какъ  сильна  была  сатирияескал  струя  въ  его  блестященъ 
^птературномъ  толавгЁ.  Постояпяыыи  жертвами  его  сатиры 
бьии  люди,  ноимъ  онъ  иротивод'Ьйствовалъ  и  въ  жизни  со  вс^иъ 
жароаъ  энергическаго  борца  за  новое  начало,  идущее  въ  разр1зъ 
съ  □реда1г1ями  старявы. 

Появпвш1яся  досегЁ  статьи,  мовогр&ф!»^  сборнвки  матер1'а- 
ювъ,  словомъ,  все^  что  известно  о  беоФаггЬ,  прпводягъ  нъ  одаому 
окоичательному  выводу,  состоящему  въ  томъ,  что  веоФанъ  Про- 
коноБичъ  по  всей  си раведлп вести  должецъ  быть  ваэванъ  арсд- 
ставите^емъ  своего  в-бка.  Во  вс'Ьхъ  отрасляхъ  своей  лЬятель- 
иоств,  въ  своихъ  достоииствахъ  и  недостаткахъ  оиъ  иредстав- 
ляетъ  типъ  оросв^^цепнаго  государственваго  человека  Росс1я 
временъ  преобразован1я. 

Въ  истор1и  русской  литературы  беоФану  Прокоповичу  при- 
надлежитъ  почетн-Ьйшее  м-Ьсто  въ  ряду  первостеыенныхъ  ея 
деятелей.  Полное  и  критическое  изданзе  сочиненш  веоФааа  Про- 
кооовича  составляетъ  существенную  11отреб1[ость  нашей  учеыоб 
литературы.  Всестороннее  взучеи1е  гроиэведен1п  п  д'Ьятельоостя 
Всована  Прокоповяча  необходимо  для  в'Ёрнаго  поввиан1н  литера- 
туры и  внутренней  швзии  Росс1и  въ  эпоху  Петра  Велакаго  и  его 
блйжайшнхъ  преемниковъ, 


Повесть  о  суд*  Шемяки '). 

Въ  ряду  ароизведен1б  вашей  повествовательной  литературы 
Шеиякинъ  Судъ  заслуживаетъ  вн|иан1я  какъ  по  своему  содер- 
жанио  и  характеру,  такъ  в  ао  ткыъ  даввынъ,  которыя  овъ  пред- 
ставдяеть  для  р&зъясвеа1я  состава  в  провсхожден1а  дитератур- 
ныхъ  паиятвиковъ  нашей  старяны.  Въ  XVII  стод^пв  люди  книж- 
ные снясывали  ж  ввосшв  въ  сборвики  нов1^сть  о  суд'Ё  Шеиякя, 
нятересовавшую  вхъ  свониъ  сатврическимъ  складомъ,  своими 
забавными  и  остроумными  подробностлии.  Въ  XVIII  «ккк  явля- 
лись оеред^лкя  этого  оанятвнка,  которому  отводили  н^сто  въ 
ряду  образдовыхъ  сатврнческвхъ  произведешй,  подобно  баснаиъ 
в  притчаиъ  Сумарокова.  Въ  наше  время  ученые,  какъ  руссв1е, 
такъ  и  иностранные,  касаются  преииуществевно  вопроса  о  со- 
ставе памятника  и  соотношен1Н  его  съ  однородными  оровзведе- 
н1ями  восточныхъ  и  занадныхъ  лвтературъ.  Указывая  на  связь 
его  съуслов1ями  русского  быта  а  общественной  жизни,  относятъ 
его  къ  тону  же  разряду,  какъ  в  сказку  о  Ёрш'6  ЕршовЕч1>  и 
лубочную  картину  «Мыши  кота  погребаютъ». 

Шемяквнъ  Судъ  сохранвлся  въ  н^скольквхъ  спискахъ  конца 
XVII  и  начала  Х\Ш  стод-Ьт1я.  Лучшимъ  спвскомъ  называли 
хоть,  который  находвтся,  хотя  и  въ  неполномъ  вид'1,  въ  рукописи 
Б-Ьльскаго;  «досел* — говорить  Сахаровъ  —  не  видалъ  ничего 
лучшего  ни  саиъ  я,  ни  кто-либо  другой»  ').  Списка,  изданные 


1]  С^ораикъ  2-го  Отд^Ьлени  Икп.  Дкадешш  Наукъ,  т.  X  (1873  г,),  а  атд. 
Саб.  1878. 

2)  Русская  народный  скавкн.  1841  г.,  стр.  289—270. 
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всосл*дств1и   но  представляютъ   между   собою   существсннаго 
разляч1я. 

Шеиякинъ  Судъ  послужилъ  сюжетонъ  не  то1ько  для  лите- 
ратуры, но  и  для  народнаго  искусства.  .Лубочиыя  картявкн,  чд- 
сдомъ  двенадцать,  аом-Ьщеивыя  ыа  одномъ  лис1Н&,  иэображаютъ 
двенадцать  событ1Й  лудрепаго  суда;  бЬднякъ  проситъ  убогатаго 
лошади;  б'^днякъ  «ержо»ъ  на  лошади,  прввязаиной  хвостоыъ  къ 
дровйлмъ,  б^дилкъ  просить  у  богатаго  прош.ен1л^  что  оторвалъ 
хвосгь  у  его  лошади;  бЬднякъ  падасгь  съ  гталатей;  б'Ьднякъ  па- 
даетъ  съ  моста;  перед'ь  судьею  Шемя110й:  б'Ьднякъ  съ  своииъ 
богйтымъ  братолъ,  съ  отцомъ  задавлевпаго  илъ  ребенка  я  съ 
сыноиъ  убвтаго  ниъ  старика;  б'Бдпякъ  вшрится  съ  братомъ  и  съ 
двумя  другими  противниками;  судья  рвдз'ется  избавлен1ю  отъ 
угрожавшей  ему  гибели. 

Т-Ь  же  сюжеты,  только  съ  песравненно  большимъ  искусствомт, 
представлены  и  въ  одявнадпатв  гравюрахъ,  изданныхъ  въ  копцй 
прошлаго  стол'Ёт1я  йисателе11ъ-:!^удожнвкомъ,  скрывшвмъ  свое  вин 
подъ  буквавшА.  О.  (быть  можетъ,  Алексей  Оленинъ),  Текегь  этого 
издаи1н  есть  переложе1пе  разсказа  лубочной  картины  въ  ствхн, 
разбавленвые  сентенц1ями  но  тогдашиеиу  литерат}'риоиу  обычаю. 
Гравюры  изобрао^аюгь  тЬ  же  саньш  событ!»,  что  в  лубо^выа 
нартивви  и  въ  тоЗ  же  последовательности;  только  три  сцены 
истцовъ  и  итвЬтчика  передъ  судьей  Шемявон  зам'бгены  двумя, 
изображающими  подсудиыыхъ  передъ  Шемякою  и  р1Ёшен1е  судьи 
Шемяки.  Лляповатыя  Фигуры  лубочпыхъ  картинъ  заменены  до- 
вольно ЙЗПЩ0Ы1Ш  Фигурами  въ  русской  одежд-Ь  и  съ  русскими 
лицами;  ви-Ьсто  ассир^йскихъ  п  визаит1Йскихъ  оружеиосцевъ 
являются  русск1е  мужички.  — Издатель  говорить,  что  Шеиякииъ 
Судъ  «рЬдокъ  стариною  своею;  ояъ  пзвЬстенъ  быль  до  временъ 
сочиненна  Уложси^я,  ибо  на  Сласскомъ  ыосту  еще  ори  цар-1 
Миханл'Ь  ведороввч'Ё  продавался  тогдашыяго  штиля  ввршани  в 
съ  картпваиа.  Уповательио,  что  ояъ  забавнымъ  своимъ  пронз- 
шеств1емъ  царскому  двору  былъ  нзв^стевъ^  и  въ  младенчествЬ 
закоподавцу  Соборнаго  Уложеи1я  сдужилъ  увеселешемъ,  а  въ 
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царод^  какт.  въ  тЬ  времена,  танъ  и  вын'Ё  весьма  употребнтель- 
ыымъв  ').  Стйги  поэта-гравера  въ  такомъ  род'Ь: 

СииревЕсо  вйгвч^  в^хняга  поклаввхся, 

Лошилки  съ  ханутомъ  овъ  просить  7  него, 

И  милости  сей  ждеть  оп>  брата  своего. 

Богатый,  бЁхностк  не  чувствуя  нучсяья, 

Исисипять  просьбы  сей  ве  иогъ  безъ  огорчевья, 

Съ  великимъ  ссрднЕиъ  онъ  лошадку  брату  лалъ, 

А  въ  юмуЛ  ему  И  аонсе  отхпзалъ. 

Не  эваетъ  нашъ  6±!1.впкъ  что  лИлвть  и  съ  лошадкой; 

Но  соособъ  никояелъ  сысшиъ  своей  догвдкоП, 

Что  къ  лошади  за  хвосгь  возъ  дровъ  он-ь  арнвнзан!, 

а  с^вши  ва  дрова  оаъ  прытко  аагоннлъ. .. . 

Неэаввсиио  огь  забпвцаго  содержа1]!я  въ  пьесЁ  вид^л  своего 
рода  ыораль:  ирк  всей  сиоей  орягн11а1ьвост1  судъ  оказывается 
въ  сущности  справеддивымъ  и  безобидиьшъ,  что  и  выраясаетсп 
въ  зандючительныхъ  ствхах-ь  переложеи1я: 

Квковъ  НИ  есгь  сей  судъ,  ни!:  мнится  быть  тюзезевъ: 
Иит.  Н11Ш.1Й  столъ  йогатъ,  йогитыЛ  же  не  б'Ёдевъ. 

Вт»  начале  девятаадцатаго  стол'6т1я  вышло  въ  св'Ьтъ  на  в4- 
иецкомъ  язьисЁ  описаы!е  лубочной  картвиы  Шемякина  Суда,  ко- 
торое дало  вояможиость  П110стра1Т11Ы1иъ  любителямъ  народной  сю* 
весности  ознакомиться  съ  замечательною  русскою  сказкой.  Въ 
журвал-Ь  или  точиле  альма11ах1^  и&  1808  годъ,  изданномъ  Гей- 
деке  въ  Рвг*  подъ  цазван^еыъ:  ^апив,  въ  чясл'Ь  н-Ьсколькихъ 
статей,  относящихся  къ  истор1и  русской  образованности,  какъ 
вапрвм'Ёръ:  о  введен1и  и  развитая  книгой ечатаи1я  въРосс1и,  исто- 
р1я  русскаго  театра  отъ  начала  его  до  Волкова,  описан1е  рус- 
скаго  посольства  во  Фравщю  и  въ  Испаа1ю  въ  1667  г.,  в  др., 


1)  Старинван  русспал  повесть  Судъ  Шенякнцъ  съ  Басаями  въ  лчцажъ. 
Москва.  1794.  —  Въ  прслисдоевн  къ  члт&ТЁ^ю:  аэа  излишвее  почитаю  предста- 
вить оольэу  сеП  книпт,  а  только  то  йогу  сказать,  что  ткС'аР'в  иое  б^аковечно, 
чтобъ  ВСЯК1Й  читатель  въ  скучное  вренв  вашелъ  свое  удовольств1&  в&въ  бъ 
ствхакъ,  такъ  и  въ  арСАС1аВ4«нвыяъ  юобряжев1я2Ъ,  кои  я  свмъ  расовиъ  ■( 
гравировалъ.  А.  0.>. 
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ппм1щенъ  въ  ковц-б  перраго  выпуска  Шемякинъ  Судъ  аод-ь 
заглав1емъг  ЕНо  8сЬеша.к1а  511(1  (сш  газз18с11е8  зргмсЬ-иог*  *), 

Рижское  ездаа1е  Шемякина  Суда  пе  прошло  1Iе.'}аи^<теввыI^ь 
и  беэсл'Ёднымъ.  Ивостраиные  ученые  подьзова.шсь  ииъ^  и,  кань 
видно  язь  труда  Бснфся,  пользуются  до  гастоящаго  времеоя, 
обращая  вниман1е  ва  еюдство  русскаго  памятника  съ  памятни- 
ками другихъ  литературъ.  Года  черезъ  три  посд-Ь  издян1я  Гей- 
деке  изв^Ьстнь^н  зватокъ  и  пзсл'Ьдователь  гериапской  стариды 
ФОн-дер-Гагенъ  указалъ,  хотя  я  вскользь,  на  подобное  сходство, 
амевно  на  связь  Шемякина  Суда  съ  и'^мецком  11^Ёсв1ю  о  С;д-6 
Карла  Велвкаго  '). 

Гораздо  ближе  къ  подляцвику,  нежели  у  Гевдске,  11^мецк1й 
переводъ  Шемпкнва  Суда,  изданный  Дптрихомъ,  получввшлмъ 
оригяналъ  отъ  И.  Н.  Сисгпрева.  Къ  вздав!ю,  заключающен^ 
въ  себ-Ь  семнадцать  русскяхъ  сяазонъ,  срилошено  преднслов1е 
Якова  Гримма  *). 


1)  Ляпив  <к1ег  Киа91»сЬе  р1кр!еге.  Едае  геквсЬНН  Ейг  Лля  ^аЬг  1508.  Негаиа- 
НевеЬеп  уош  РгоЬ**  Вп<1^^се.  Егв1сг  ЬеИ.  Шеи.  1808.— Еио  ЗсЬещ[|кш  ваЗ;  еш 
игяиев  то1кзтйгсЬеп  ^аЬ  га  д1еве1п  арГ]сЬ*гог1е  а111ав9.  Же  Ье]аз1  аи^  ^еиясЬ:  с1и 
й1  в'в<1''1''С11вС  »!е  8сЬе111ак1а  ип^  1Т1Г|!  1шшег  в^ЬтаисЫ,  тепа  ^ешаис!  Дсгйвоа- 
шг1,  всЬ!еГ  игСЬеНс,  а1Ьега  аЬврпсЬ1.  Е^пе  егк1агис^  Ы^гоЬсг  каап  1с1)  п|«Ь( 
Ьеяаег  ^вЪес,  а?!  кепп  1сЬ  й[>?  ЬейсЬгр]Ьиод  деа  2еггЬ!](1ев,  п'скЬе»  ЯеЬешДкии 
г1иег1]сЬе1  рго2е<1|1г  т  12  д^иа(1г1.1еп  II)  кирГег  деаСосЬео  уогв(е1!1,  шЕиЬеие. 
ВаЬ«1  егЬаНеп  (Це  1евег  ги  в'в'сЬег  гек  е1о  ргбЬсЬеп  уол  пвиойа1-^а.Ье1а  1ш 
то1кз1спе,  аЬег  щеЬг  Дйг/еп  в1е  п1сЬ1  сгиаг1еи  (стр.  14? — 1Б1). 

2)  ЬЛсгапзсЬег  дгппЛпзз  гиг  ртясЫсЪСе  Лег  с1еи(яс11еп  роеэ^е  тое  йег  111й< 
в1еп  хек  Ыа  1п  <1ав  ае<:Ьв2еЬп1е  ^аЬ^Ьа^^е^^  ЛигсЬ  Р.  Ы.  кап  йег  Надеп   ивЛ 

^.  в.  Вй^сЫпу.  Вег1ш.  !6Т2.  я.  172 Каг1а  КесЫ,  ет  П1е1а1ег8:е8апр. , . . 

Босеп  1С  иая.  шиз.  II,  276—85,  тго  ч\а  аавги^  ип<!  теЬг  гоп  йеп  епв^'всЬеа  вп-Л 
ЛаНещвсЬеп  (^аШеНипртп  й1евег  ^АЫ\.  Уоп  е]оег  гиввЁвсЬео  т^!-  |^'б  ш1ясЬпП 
Даппв,  а1.  1. — АеЬйНсЬе  егг^Ыип^ео  ния  Еаг]в  ^□ес^^  {и  Лег  •1еа1дсЬеп  ргоаа 
топ  ве1ает  1еЬеп.  ОеЬегЬаар(  «яг  1т  111111  с  1а1(ег,  те  АгШя  I^ц^сI1  аеше  шИЛе,  зо 
Еаг1  дцгсЬ  ве1С1е  в(гепд;е  госЬкарйе^е  ЬегОЬш!,  поЛ  Ъгш^^  »1[||1  Ье!  (1е11  П11а&еа1а- 
Кегп  ЬегшЬ  иа^еп  апГ  Еаг1в  ЕесЬс 

8)  БиааисЬе  То]квшнгсЪеп  ш  ■1е[|  игасЬпПеп  ]^еватте11  ппЛ  !пя  Леи1кЬе 
оЬегвеис  чаа  Ап(оп  ВхеХпсК.  1л\^г\1^.  1831.  Ввв  ТТпЬеЛ  Лев  5с^1ет^а1са,  стр. 
187—191. 
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Цельный  переводъ  Гейдеке  перепечатаиъ  БенФеемъ  въ  его 
изв^стноиъ  сочинении;  оПандатаитра».  БеНФей  выводитъ  русскую 
повесть  о  суд'Ь  Шемяки  изъ  пред  полагаем  пго,  но  пока  еще  не 
открытаго,  инд1йскаго  источника,  п  гюсредствующимъ  звеномъ 
считаегь  сказку  тибетскую.  Устная  передача  в  постепенвын 
прии-Ьси,  по  его  ыН'Ьн!»,  чрезвычайно  (гзм^апл  первоначальны  и 
видъ  □роизведен1я.  БевФвй  приводятъ,  какъ  однородныя  съ  рус- 


Пркводпмъ  ц^сБОлько  вилержекъ  д.1н  срааавная  цэъ  издавШ  ГеОлеке  и 
Дитрнхв. 


Текст*  лу1!очнывп  кар- 

Въ  п'Ькоторых'ь  палес- 
тивахъ  лвв  брата  живяшв': 
ед.ивъ  богаты П,  я  др^пП 
ЗбопП,  Правде  убоНП  брр-тт. 
къ  богатоку  доши»  а|10- 
снти,  на  чемт.  бы  пну  въ 
^'Ьсъ  по  дрова  съйздмп.,  и 
богатый  ж-е  лале  ен^  ■!"- 
шодь.  Убо-Нй  же  ввча  и 
хоиута  орошати;  богатый 
же  возне  годов  адъ  на  бра- 
та, не  ладе  ему  юмута. 
УйопЙ  же  6рптт>  уиысли 
себ-Ё, что  дровни  арннязать 
лошади  за  иосгъ. . . . 


С^дья  же  Шеняка  ви- 

слаят»  слугу  !1'ь  уСогомт 
арошлть  дснегъ  триста 
рублевъ.  УОопП  же  показа 
кйнеяь  [|  р«?е;  вще  бы 
с]'1ья  не  па  кшЬ  с^гди^ъ,  и 
я  ют^лъ  его  ушибить  до 
сыергн.  Слуга  же  пршде 
к-ь  судь*  и  сказа  про  убо- 
гаго:  яще  бы  ты  ве  со 
ивиъ  судилъ,  II  онъхотЬл'ь 
тебп  атинъ  квнвеи'ь  уши- 
Сить  до  смерти.  Судья  же 
нача  крестнтнсн:  иава 
Богу,  что  я  но  неиъ  оу- 
днд-ь. 


^ат/я^  ТОТ)  Ыпйеке. 

Ев  1еЬ[еп  ш  е1пеш  1аа|1е 
2пге1  Ьгй|1ег.  Ватоа  «пг  ^ег 
ехпе  ге1сЬ,  (1ег  ап<1ге  агш. 
Е1ПВС  ка.т  бег  1еС21:с  ги  (1|>т 
егаЕегп  и^^ЬаС^ЬI1^Ьтве^[1 
рГеГ|1  ги  {еШеп  иш  (1аш{1: 
!ю]г  айв  (1ет  шаУв  ки  1'йЬ- 
гво.  Бег  гекЬе  *о111е  во- 
Гно511сЬа1сЬ1(1га11,  ЕаЛ1сЬ 
^аЬ  ег  «в  1Ьт,  ^осЬ  асЫи^ 
ег  зЬш  Лав  ^езсЫгг  йлгм 
аЬ.  ^еш  агшеп  Ы1ёЬ  п1сЫв 
ОЬпв  аи  (1еп  вскЛПеа  ав 
|!ей     асЬ-пейГ    йев    ||Гег^вв 


Ег  всЫскЕе  8е1аеа  Ье- 
(11еп1с&  211  с1е[11,  Леи  ееше 
«оЫ^оИеойе  ЬйШ^кеЕ!  1ов- 
р;свргасЬеп  ЪаКе,  пп^  Неб» 
1)1т.  цт  300  гиЬе!  егвисЬеп. 
пНйИс  т1сЬ  (1ег  Ьегг  псЬ- 
1ег  11:сЬ1  Ьв^езргосЬсп, 
егк1аг1е  йхевег,  во  ^йге  |Ьт 
йег  я1е1п  ап  йеп  корГееЯо- 

КеП1).    N1111   90   ВЕ1    &0И   ^В- 

1оЬЬ,  аад(е  ЗсЬет&ка,  Лава 
1сЪ  т1[:1|  ВО  Ыид  аав  йет 
Ьапйе!  го^. 


СМорвш  П  Он,  В.  А.  Н. 


топ   1){е1гки. 

скеп  1еЫвп  гя-е!  Ьгййег; 
(1ег  е!1]с  ^аг  ге1с1|,  (1ег 
ап4егр  агт.  Ра  ката  йег 
агше  Ьги(1ег  -т  йеш  ге!- 
сЬеп  ит  1Ьи  иш  е1п  рГеп! 
ш  ЫПСй,  ^*1я!1  «г  Ьо12  ВИВ 
^ет  цга^о  Ьо1еа  к!)1ш1«. 
Пег  ге1сЬе  ^аЬ  1Ьп1  Яав 
р^егй  ипй  йег  агше  &а$ 
□ип  апсЬ  лп  иш  е![1  кот- 
шес  211  Ынеп;  йбг  тегсЫ 
вЬег  ■М\го1е  аиС  <!еа  Ьги- 
(1ег  111111  ^а1|  ЕЬш  ке[11  кит- 
шеЕ.  ^е^  агше  Ьги^ег  аЬег 
кат  апГ  ({еп  9;(<с)а.пкс11, 
всЫШеа  Нет  р№г^(^в^  йен 
8сЬн'е1('2и  ЬЬйеп. . . . 

Вег  Г1с111ег  ЁсЪеш^акв 
дсЬ1ск1е  «е1пе11  (Неаег  ги 
(1ет  агшеп  ит  йге!  Ьип- 
йегС  гнЬе!  ги  тег1ао8еп. 
Всг  агше  аЧ|ег  2Ё1^в  1Ьш 
с1еп81е]п  ипДвргасЬ:  пп-епп 
4ег  псЬ1ег  ц1сЬ1  С11Г  шкЬ 
еписЫеЛеа  ЫШе,  во  \уиг[1е 
1сЬ  1Ьп  §е1й{11е1  ЬаЬейи. 
Пег  Й1епег  каш  ии  йеш 
г|сЬ1с1'  иш]  ьа.^^&  уоа  с1еш 
агшеп,  иецп  ег  □1сЫ  (пг 
Шш  еа№Ы<'|1еа  Ъ.Ше,  во 
1т11Г|1е  ег  1Ьп  Е1111:  (Зет  аС»- 
не  ^е1Ск11еС  ЬаЬеп.  Лег 
г1сЬ(сг  йа^  ап  9!сЬ.  га  Ье- 
кгеигеп  и11<1зргвс11:  тОоН 
ве!  ^апк,  ^ВЕВ  1сЬ  ги  ве1пеш 
ЬеаСеп  еп(вс111е|1еп  ЬаЬев. 
41 
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скою  □ов'Ьстыо:  тибетское  сказана  изъ  Дзанглуна,  сказку  о  кавр- 
скомъ  купц*  и  ийсвю  о  суд'Ь  Карла  Белниаго  ^). 

Русскш  переводъ  той  же  тибетской  сказки  Дзавглуна  пом'Ь- 
щевъ  г.  Пыпинымъ  въ  статье  его  о  Шеняконоыъ  Суд'Ь  вы^сгЬ 
съ  текстомъ  памятника,  издаанаго  со  двумг  спвскамъ:  Толстов- 
скому и  Заб1;линскому  "). 

Въ всторичсской  христомат1п  церковцо-славяцскаго  и  древне- 
русскаго  языковъ  г,  Бусдаевъ  пол'Ьстплъ  въ  чпсл-Ь  памятниковъ 
языка  семнадцатаго  в'бка  и  Шеиякпнъ  Судъ  по  списку,  привад- 
лежащему  самому  г.  Буслаеву,  Учепмй  издатель  говорить:  «Эта 
сатира,  основапная  па  преда[11и  о  кияз-Ь  Шемяк-Ь,  относится  къ 
тЬмъ  сл'Ьхотвориымъ  пов^стямъ,  которыхъ  большая  часть  была 
заимствована  изъ  польскпхъ  книгь.  Впрочеиъ  отсутствие  поло- 
нпзловъ  въ  Суд-Ь  Шелякпиомъ  говорить  въ  пользу  русскаго 
происхождения  этой  сатиры  ва  судей  и  подьячихъ.  Рядъ  судовъ 
Шеиякп  напоынпаетъ  апокриФтеск1е  суды  Соломона,  встр'Ьчаю- 
щ1еся  въ  Пале'Ь  и  хронограФахъ,  п  какъ-бь[  противополагаеть 
крйвосуд1е  Шеыякп  □равосуд1ю  Соломоновув  '). 

Г.  Тихонравовъ  въ  стать'Ь  своей:  аШемякянъ Судъ»  приво- 
дить, въбол'Ье  или  ыен'Ье  полюмъ  вид"!,  сходный  сь  русскою  по- 
в-Ьстью  скйзян1я,  собранныл  въ  книгЬ  БенФся,  в  въ  свою  оче- 
редь указываетъ  сходвыя  черты  въ  произведен1яхъ  польской 
лптератур[>1.  В1;ск1я  указа[11я  почтепнаго  автора  заключаются 
стЬдующсю  вполн^  вЬриой  характеристикой  памятника:  «Наша 
сатврическая  повесть  сложилась  своеобразно  подъ  услов1ями  на- 
шего быта  и  воззр'Ё1!]я,  по  1иатер]альг  ея  (осиовная  сага)  пря- 
надлежать  въ  такой  же  степени  и  восточнымъ  и  западно-европсй- 
скп>1ъл11тератураиъ.  Истиппымъ  геросмъ  нашей  сказки  остается 


1)  РйпшсЬа111а1га:  {йп{  ЪйсЬег  шЛЕзсЬсг  ^аЬс1п,  тагсЬеп  11а|1  еггйЫип^еп. 
Аиз  <]ет  5апвкл1  цЬегаеШ  тК  и'[11е[(пак  шк!  аптегкипкеп  тоо  Т/ио^ог  Вея- 
/е!/.  1960.  I,  стр.  39*— 404. 

2)  Арнтъ  исторнч€СК111ъ  »  хчикгпческшъ  св*Ьа*аМ,  отвосящихсн  до 
Ро1;с1И,  издаваекыП  Николаем?,  Жалачоаымъ.  186Э.   Книга  четпсртая,   стр.  1 — 10. 

3)  Историческая  хри1:тО'Нат1я  церкояпо-славяпскаго  и  жревяеруссквго  ялы- 
коиъ.  1651,  стр.  1443— и4в. 
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убогШ,  изворотливый  умъ  котораго  торшествуеть  и  надъ  слу- 
чайвостями  житейскими,  и  иадъ  матер1альной  силой  богача, 
истцовъ  и  самого  Шемяки  судьи»  ^). 

Справедливость  вывода  г.  Тихонравоваводтверждаетсятек- 
стоцъ  сназкв,  здпнсашгымъ  со  словъ  вярода  п  пом-Ётепаьшъ  въ 
зам'&чАтельномъ  пздав!»  иокойпаго  Абааасьева  ^).  Призвавав, 
что  повесть  о  суд'Б  Шемяь'и  сд'клалась  вполв-Ь  пародЕ1ыиъ  достоя- 
Ц10и'ь,  вбо  изъ  усгь  поселяаъ  яюжво  слышать  ее  съ  различными 
видоиз!ц±.неп1ямя,  —  Аоавасьевъ  нах1>дигь  одинаково  возиож- 
ны«ъ  одно  изъ  двухъ:  или  народная  а'антаз1я  овлад-Ьда  кяиж- 
нымъ  разсназомъ  и  стала  его  вар1ировать  по-своему,  или  же  са- 
мая кпвжная  редакция  есть  тольки  обработка  устеаго  иароднаго 
разсказа,  принадлежащая  перу  старвннаго  грамотвока.  Въсбор- 
ник-Ь  русскихъ  сказокъ  Аеанасьева  приводится  какъ  устная, 
такъ  и  книжная  редакщя  повести. 

На  основавши  даииыхъ,  оредставляемьаъ  какъ  устною  сло- 
весностью парода,  такъ  я  старинными  рукописями  п  лубочными 
каргинами,  пов-бсть  о  суд*  Шемяки  является  въ  слНЬдующемъ, 
нанбол^1е  пилвомъ  вид-Ь: 


Вь  а^котороиъ  царстве  жил1  два 
Урата  Ч'.  богатый  и  уСог1Й.  Нанялся 
убс1П&  ]<ъ  богатоиу,  р:1бот11дъ  пЪлую 
зину,  ц  хи-^'ь  С»'/  б^огатыП  дв^  и^ры 
ржи.  Пр11Н0ситъ  уйопП  допой,  игдаетъ 
1ЛЁйъ  хозпбк1:.  Ова  и  говирнгъ:  пра- 
боталъ  ты  Ц'Ьлую  з-ниу,  а  всего-на- 
всего звработалъ  ялЬ  и'Ьры  ржи;  коли 
смолоть  ее  да  хл'Ьбовъ  иааечь  —  по- 
ЁД11Н1-,  II  опять  вичЁГО  У  вась  ве  бу- 
],егъ1  Лучше  ступай  ты  къ  брату,  по- 
проси <^ыковъ  и  [ш^жаП  въ  поде  па- 
хать да  с^ять:  авось  Госаоль  Богъ 
уродит-ь,  б/яеиъ  и  мы  съ  хлЪбош'ъв. — 
Ые  аойлу,   скачол'ь   уСопО;    все   одно: 


Въ  в^^которон'ь   царСтй'Ё    жыди   два 

брата:  од|1В-ъ— как1  чортъ  богатъ,  дру- 
гой—  до  того  б'Ьдент.,  что  почти  4сть 
нечего;  у  богатвго  яе  было  ви  ехапого 
детища,  а  у  б^дваго  девать  сывоезъ. 
Однажды  повстр'Ьчал'Ь  (|ратъ  Срвта  и 
говорвп.  (5огатый  убогому:  ппоелуишй, 
теб-Ь  самому  4сть  нечего,  нетокиа  д4теП 
□рокорнить,  а  я,  по  иалостн  БожгеЙ,  ви 
въ  чеиъ  не  знаю  нужды;  ОтдаП  ив'Ё 
одного  сыяа,  вад-Ьлю  тебя  за  то  и  ц;^- 
Сонъ  II  де1п.га11И1>.  —  Постой!  у  жевы 
спрошу:  что  С1саж«тъ,такътонуибь:ть1  — 
Соросплся  у  жены;  ова  а  слушать  не  хо- 
четь:  «чоргь  съ  никъ  и  съ  его  доброп! 


1)  Л*топпсд  руссноВ  литературы  в  древности.  Т.  Ш.  Кввч^иа  атла.  1881. 
См1:сь  п  б[|б1!ограФ1'я,  стр.  34—38. 

2)  А.  В,  Авапаемва:    Народвыя  русск1я  сказка.  Выпуск-ь  пятыВ.  1661, 
стр.  82—81.  Выпускъ  восьмой.  1863,  стр.  326—330. 

5}  Въ   ивыхъ   списвахъ:   пдва    пу'стыввяквв;    въ  другш-ь  —  "два  брата 
зсилед'Ьльц.и ». 
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проси,  не  проси,  не  двстъ  овъ  быковъ!— 
оСтуоаН!  теперь  брать  въ  большой  ра- 
дости: родила  у  него  хознЁка  сына, 
а.вос1.  не  откажегьЬ  Пошолъ  убопП  къ 
б01-1ктому,  иыоросилъ  пару  быкопъ  и  па- 
Ъхалъ  иа  поле;  рас!1ахалъ  свою  д,есЯ' 
тяву,  посЬяль,  ^абароновалъ,  управился 
к— докоВ.  19дегъ  дорогою,  &  ла  встречу 
еиустарецъ:  пздравстауй,  добрый  чело- 
в'Ькъ!»- Здорово,  старикъ1-«Гд'Ь  билъ, 
что  кЬхагъ^в  —  Поле  пвхал'ъ,  рожь  зз- 
сЬвалъ. —  пА  быки  чье?"  —  Быки  брат- 
нины.—"Твой  брагь  бопктъда  пенило- 
стнжь;  выбирвВ,  что  знаешь:  или  сыкъ 
у  вего  ионрстъ,  или  баки  изхоляутъя. 
ПодуиВлъ-пОдуналъ  убогШ:  жйлкй  еиу 
II  Сыков-ь,  И  сына  братнннв,  и  говорить; 
(гнускай  лучше  быки  аодолнутъ!»  Буд^ 
потвоеиу,  сказалъ  сткрецъ,  и  пошолъ 
дальше.  Сталъ  подъ-Ьзжатс  убог1Й  брать 

къ  б&Аыиъ  ворОтаИ'Ь,    ВдрТ1'~Ь   ьбл,  6ь1КП 

упали  на  зсм::»  »  туть  же  кэдохлг. 
Гор|.ко  овъ  запла!;^!^  и  гтбЪжалъ  къ 
богатаиу;  пороет»,  говоритъ,  беэъанпы 
виноввтъ.  Ужъ  такая  (И.1Л  стряслась: 
в%Аь  6ики-то  пропалю.  —  «Какъ  про- 
пали? нЪтъ,  любеэвыО,  со  квою  такъ 
не  разделаешься;  эаиорилъ  быковъ, 
такъ  отдавай  деньгаини.  II  повеаъ  его 
къ  праведному  судгЬ '). 


я  сыня  своего  вн  за  как1я  леаьгя  не 
пролвыъи.  Говорить  убоИЛ  богатокт, 
что  жева  ве  согласна,  вв  даетъ  сыва. 
»Ну  ють  аоволись,  брать,  в1гЬст^  съ 
своею  хозяПкою  Багу,  чтобъ  мроввп 
ив'Ъ  дЪгище;  коли  родится  у  пеня  сывъ 
адндочь,  «озьиу  тебя  1>унокь  и  шедроП 
рукоП  ивдЬлю  н  хдЬОинъ  и  жевьгввв". 
ПрипюлъубопЛ  кыозлйК'Ё,  сказыввегь 
ей  про  то;  она  вь  ответь:  пну  чтожъ. 
родить  сиу  жена  или  нЪтъ,  в  Богу  по- 
литься ВС  гр'Ьхь  ||  За'чалй  они  иояить 
Бога,  цЬлую  ночь  оокловы  и^алв,  в 
услышалъ  их-ь  Господь:  взволвопалась 
у  багвтвго  жева  в  родила  сиу  сыва. 
Только  богатый  айбылъ  пр^  свое  обЬ- 
1цан1е,  взвль  въ  куновья  къ  себ'Ь  мке- 
ннтаго  |;удца,  вазвндъ  гостей,  н  аошшЛ| 
у  нн1ъ  лнрь  горой.  пНу  что?  клого  и- 
давалъ  теб^  брать  девцгъ  н  хл1^ба,  стлжл 
говорить  убогоыу  жена  его;  пойди  хоть 
лошади  пооросм  въ  л'Ьсъ  по  дрова  съ4э- 

Д|!Т|.и.  ПОШОДЪ  убтй.    УпндалТ1  его  бО- 

гатый  и  закричалъ  грубывъ  голосозгь: 
нты  еш.с  зач-Ьмъп?  —  Будь  инлостввъ, 
дай  лошади  еълЪсъ  подроБасъЪздип..— 
пИшь  оыбролъ  время;  рвэв!;  ае  видишь, 
что  у  меня  гости?о  —  По.юиался,  соло- 
налсн,  II  далъ  ему  стараго  нерпна.  По- 
Фхадъубогт  т.лЬсъ.  Пока  рубилъ  опъ 
дрова,  приб'Ьжадъ  волкъ  и  съ'Ёлъ  не- 
рива.  Какъ  узнйл1>  иро  то  богатый,  ва- 
пустился  ва  брата  пущ»  ворога:  особи- 
раЛсп,  гакдригь,  по^дсяъ  въ  судъ  су- 
д|1ться)>.  —  Твоя  волн;  чт|]  хочешь,  т*»  ц 
1'1'.лвешьЧ. 


I 


'Ъхутъ  ова  въ  врв.вед- 
нову  суд!^,  И  попадается 
ивъ  па  встр-Ьчу  бйльшой 
обозъ,  тянется  по  дороге 
съ  тяжелою  кладью;  а  д'Ё- 
ло-то  было  зимою,  сн'Ьга 
лежали  глубок1е.  Вдругъ 
нк  съ  того,  ни  съ  сего  за- 
уорямидась  одна  лошадь 
у  11эвош,11ка,  [парах ну л&сь 
въ  сторону  со  вс^въ  во- 
эояъ  II  завязла  въ  сугро- 
бе. «Помогите,  добрые  лю- 
ди, выручьте  изъ  б-Ьдыи! 
сталъ  оросить  изводдйиъ. 


Богатый  же  ссужал  мяо- 
га  .1Ътй  убогова  и  не  воз- 
иОЖЁ  его  скудости  пспол- 
инти,  я  по  в'Ьколпку  врс- 
«сни  пршде  убипП  къ  бо- 
га тону  проснтн  лошади 
на  чевъ  бы  ему  нэъ  л'Ьсу 

1др1>БЪ      ВрИЬезТК.       Братъ 

!же  оогатыН  не  хоти  убо- 
,гоиу  брату  лошади  датп  и 
рече  ему:  брате,,  ссужалъ 
тебя  иного,  а  нааолнптл 
•себя  НС  ногу.  И  ладе  ему 
лошадь.  II  вача  у  вего 
проснтн:  хомута  н*тъ,  и 


Пр1иде  убог1В  братъ  къ 
богатоиу  .юшад)!  нросити, 
на  чеы-ь  бы  ему  въ  л'Ьсъ 
по  дрова  съ'Ьэдпть.  я  бо- 
гатый -КС  даде  сыт  до- 
га адь.  Убопй  же  нкчв  к 
I  он  у  та  прошать;  богатыП 
же  оОзнегодОвйдь  и&  бра- 
та, ве  даде  еиу  хожу- 
та.  УбопП  же  братъ  умы- 
сли се6%  что  дровкн  при- 
вязать лошади  аа  хвосты 
и  по^халъ  пъ  д-Ьсъ  по 
дрова,  и  насЬкь  возъ  ве- 
лыкъ,   елико  с^ила  иржвтъ 


1)  АванаСиеа:  НарОдвыя  русская  скДэкв.  Выаускъ  нятыВ,  стр.  82 — 83. 

2)  Танъ  же,  стр.  83.  Ввр1авП|. 
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иДаН  сто  руСлевъа,  гово- 
рить богатый.  —  Что  ты! 
али  1>ога  не  боишься?  гл'Ь 
взять  теСЬ  сто  рг^3^свъ.— 
«Ну,  евиъ  II  вытаскипайв. 
—  Постой,  говорит-ь  убо- 
пВ,  я  тсб^  аадаронъ  оо- 
иогу.  —  Госкочял'ь  сь  са- 
вей,  бросился  къ  лошалв, 
ухватилъ  за  хвастъ  и  яа- 
в&йтащитц1]оват7Ж1мсв  я 
оторвадъ  совс^кгь  хпостъ. 
яАхъ  ТЫ)  мошеввик!.!  нА- 
пллъ  ИИ  вего  иэвощикъ; 
в'ЁАЬ  КОНЬ-ТО  А»1^сти  р;б- 
леет,  стонгъ,  я  ты  явосгь 
оборвалъ!  что  я  теперь 
став]^  д-Ёлать?*  —  Эх-ь, 
брать,  сказалъ  богатый 
иэвощцку,  что  иъ  аикъ 
юдта  ряэговариоать )  са- 
дись со  ивой  да  по'Ёденъ 
къ  првведвому  суд1'Ь. 


По'Ъх&ла  вс%  трои  вм'Ь- 

СТ*,  Пр1-Ь1алн   6Ъ  ГОрОДХ  Н 

останов»  лгсь  вл  постоя - 
лон-ъ  двор'^Ё,  Богатый  сь 
нзвоещгкоиъ  пошан  въ 
избу,  а  уСоГ1Л  стонгъ  на 
иороэ* ;  смотрнтт.  —  ко- 
пветъ  н^жикъ  глубок1Й 
кододезь,  и  дунастъ:  оке 
быть  добр;1  з&твскають, 
засушгъ  меня;  эхъ,  вра< 
(1ада9  ноя  го.ювви!  И  бра- 

СНДСЯ     СЪ     горя     ВЪ     КОДО' 

дсзь,  только  сеТп  во  доко- 
ва.11>,  а  кулика  зашабъ 
до  снврти.  Тотчасъ  под- 
янатн.ш  его  и  повели  кт. 
праведволу  суд!*. 


оскорбаса  на  яего  бога- 
тые Срать,  II  иача  еяу  во- 
В0СНТ11  и  рече  ему:  како, 
брате,  что  у  тебя  и  юиу- 
та  и-Ётъ!  II  ле  даде  ему 
хомута.  УГюпй  же  ооиде 
къ  себ-к,  и  прише-дъ  вая 
свои  дровви,  II  цривяза 
дровЕн  къ  д-атади  за 
1В0СТ1.,  и  поцде  въ  лЁсь; 
в  нас^кшв  дровъ  и  ва- 
кладчи  вя  дровви  елнко 
лошади  воэиожно  веать  и 
иовеас  къ  двору  свосн;. 
И  орввезяи  дрова  и  отво- 
1рввъ  ворота,  а  подворот- 
'вю  забывъ  выставить, 
'удирнвъ  лошадь  кнутонъ; 
лошадь  №6  иао  всей  почв 
брасяся  СЪ  Бозоиъ  черсзъ 
оохворотвю,  а  хвостъ  у 
себя  оторвала,  УбопП  же 
83611%  лошадь,  орыведе  ко 
брату  свое  ну  Оогатоиу. 
Брать  же  рлзсмотря,  что 
лошадь  его  безъ  хвоста,  к 
ВС  взлвъ  у  вего  «ошадн, 
и  |10ид<!  ва  него  бить  че- 
лоиъ  во  грвдъ  въ  дошвди. 
За  вннъ  жо,  вЁдая  что 
булетъ  ао  вего  изъ  города 
ПриЁылКа.  ...  чгобъ.  «иу 
'Ьаду  приставанъ  не  ала- 
твть. 

И  пршдошя  до  вЪкоего 
СБДД  не  доходя  города. 
Богаты  А  поиде  ночевать 
к-ь  ооау  того  села  по  зна- 
коиству,  Уб'ОпГ)  же  братъ 
вр!||де  къ  тому  же  попу, 
и  аршлс  ллже  на  полати, 
а  богатый  братт»  нача  по- 
пу сквзывати  про  лошадь 
СВ010  чего  ради  идетъ  въ 
город-ь;  ооюмъ  нач:а  вовъ 
зъ  ъогатыи1.  ужинать  и 
пвтн  и  ястн,  Уболй  же 
нача  СЪ  долатей  смотрнть 
что  цопъ  аъ  СрдЛ9ИЪ  его 
пьетъ  и  -Ьсгь,  а  его  Ее  по- 
яовугь,  к  везапу  убогий 
урвася  СЪ  оолатеП  на  зиС- 
ку,  а  въ  зыбкЪ  удапн  ла- 
вова  сыва  до  скертц,  Попъ 
же  вид^  сыва  своего 
смергь  н  со  в  ерш  а  сн  (со- 
в-Ьшасн)  зъ  богатымх  по- 
шелъ  въ  городъ  бнть  че- 


ло шадн  везтн^  и  а(]1Ъхал'ь 
ко  двору  своеит,  н  отво- 
р1мъ  ворота,  а'лодворот- 
ню  заоыдъ  выставить;  до- 
шадь  же  бросвлась  чрезъ 
подворотню  и  оторвала  у 
се  он    хвостъ.    Братъ    же 
убопП   къ  богатоку   пря- 
веде  лошадь  беаъ  хвоста. 
I  Богатый  же  внд-Ё  лошадь 
,безъ  хвоста,  не  аривялъ 
:у  вего  лошадя,  в  вонде  иа 
I  у  богат  О  бптн  челонъ  къ 
I  ШеиякЬ    судь*.     УбоггЙ, 
{В'Ёдая,   что   ]]риш.'[а  б'Ьда 
его  — будетъ  по  вего  по- 
сылка— у     голова    лавво 
си^^чсво,     что     хоженаго 
дать  будетъ  нечего,  пондо 
всл'ЁАъ  брата  своего. 


И  ар1ндоы1в  оба  брата 
къ  богатому  иужвку  на 
Еочлегъ.  Мужикъ  же  нвча 
СЪ  йогатыкъ  брвтомъ  ввтн 
и  яств  и  веселиться;  убо- 
гаго  аригласвть  не  хо- 
тяху  къ  себ*.  Убог1й  же 
в  виде  в  а  полати,  погля- 
дывай на  нихт.  И  внезаоу 
упалъ  СЪ  иолатеВ,  и  зала- 
вилъ  ребенка  въ  люльке 
до  смерти;  мужннъ  же 
воидв  къ  Шенян-Ь  судьЬ 
на  ^богато  битн  челоыъ. 


Сгалъ  сущть  праве  л- 
ный  су11а,  и  говорить  6а- 
гатому:  яубог|й  лвгубилъ 
тоошъ  быковъ,  швл'Ью'ш 
сына;  ноли  хочешь,  чтобъ 
оиъ  купндъ  теб*  пару  бы- 
ковъ,  у&й  наперрдъ  сво- 
его сынап.  —  ЫЬтъ,  ска- 
звлъ  С'игакыб,  пусть  лучше 
быки  проиадаютъ. 

Говорнтъ  ираведныГ! 
суд1я:  *вуот1.  убопВ  ку- 
аить  тебЬ  новую  лошадь, 
а  ты,  йогагый,  отдай  ему 
сына:  в^ь  овъ  теб'Ё  сы- 
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хомъ  на  убогаго  же  въ 
У'бвств'Ё  сыва  своего.  И 
□р1идош&  110  граду  ГХ'Ь  жи- 
ваше  суд1я  Шсинка.  УСо- 
Г1&  же  НДС  за  ыяии  1ке. 

И  ваидоша  всЬ  во 
градъ,  и  какъ  уб{1Пй  аои- 
Ы  мостомъ  —  мостъ  же 
сд*1авъ  надъ  глубокимъ 
рвоксь — II  вЪкЮ  челов'Ькъ 
житель  того  граде  рвомъ 
аодъ  иоста1гь  ьезъ  отца 
своего  въ  баию.  УбагШже 
разкышлян  въ  себЬ,  что 
еиу  отъ  брата  и  попа  бу' 
деть  погибвдьг  "  уиысля 
въ  себ-Ь  II  хотя  саыъ  себя 
скерти  преда т и  бросися 
съ  мосту  въ  роят,  и  уаце 
ва  стврага  чолоцЪка  — 
сывъ  его  иезъ  в*  йаию, 
убог1Й  же  до  смерти  уйн 
его.  Тогожъ  убогаго  поП- 
навь  ес%  а  оривеле  иредъ 
суд1ьо  Шеипку. 

УСог|Г|  же  И  ысдяше 
как1>  <^Ь1  еиу  бЪды  избы- 
то, II  улысан  вэн  каневь 
иэаверт^  въ  плагь  ■[  пп- 
аота  въ  шапку,  м  ста  не- 
редъ  судьею,  к  прниеое 
брвгь  его  11СК1"1вую  чеяо- 
бйткую  къ  л(1Ш!1Д]т  |[  па- 
даде  судь*.  Судья  же  вы- 
слушиач.  чслобигнут  ьь 
лошади,  11  речс  еуд1я  убо- 
гоиу  отвЪщати.  УбоНП 
же  не  вЬдыЙ  что  отв-Ь- 
щатп  и  вынпвъ  изъ  шяи- 
кк  въ  11лат1:  за.верчевы& 
кавень    |[    иоказдвъ  да  и 

□ОКЛОНЦСЯ. 

Суд1н  же  над'^яся,  что 
еиу  отъ  д'Ьла  сул1тъ,  и 
рсче  суд|н  истцу  богатому 
брату:  «когда  д&  брать 
твоП  у  лошэдн  ото  рвал  ь 
хвост-ь,  и  ть!  у  него  10- 
шак!  че  ев  ли  до  гбхт. 
и'кст1>,  какъ  у  лошади 
хвостъ  еыростетъ :  вч,  то 
время  у  пего  лошадь 
воэьяи. 

Потоиъиача  друпй  суяъ 
бь1Т1г,  и  подаде  попт.  Пс- 
кову» I  челобитную  въ 
■ергвокъ  сынЪ  сво«иъ. 
ТоО  жеубогШ  также  вывя 


Идущннъ  же  пнъ  ко 
граду  кувно  богвтнЛ 
брать  и  овыЛ  мужакъ, 
убопП  же  а&  вими   ихаш^е: 

□рИлуЧНСЯ  ниъ  идти  ВЬ1&)- 

кнмъ  ыостоиъ,  ^бог1Й  же 
НДС  с'ъ  вцхк  и  разул!, 
что  не  быть  ему  живому 
огь  -судьи  Шеиякц,  и  бро- 
енлен  съ  иооту  —  хотЬл. 
ушибиться  до  сперто. 
Пол7>  иостраъ  сывъ  отаз 
веастъ  хвор&го  въ  баию. 
И  опъ  попал,  къ  вену  въ 
сами  II  авдвБнлъ  его  до 
сверти.  Смнъ  вовде  бюп. 
челашт.,  что  отца  его 
ушцбъ. 


БогатыЦ  брать  ирЫд.е 
въ  Шевяк'Ь  судь'Ё  бнти 
челонъ  на  брвтв,  како  у 

лош.цдк  хвостъ  вылер- 
нулъ.  УбогШ  Ж.&  цодии  ка- 
невь II  завяэа1  въ  олатъ,  и 
кал(етъ  оозади  брата  в  то 
понышднетъ;  ашс  суаья 
не  по  ии^а  ствветъ  судить, 
то  Л  с^о  ;ш11бу  ДО  сиертк. 


Судьи  же  чав,  что  ему 
его  рублевъ  доеть  отъ 
Л'Ьлв,  II  прнказалъ  бога- 
тоиу  отдать  убогому  ло- 
шадь, оока  у  н^'а  хвосгь 
выростетъ. 


Потомъ  пр111де  мужинъ, 
иодаде  челобвтну  въубвв- 
ствЪ  младенпа  и  яача  бить 
челокъ;  уСогШ  же  вывявъ 
тотъ  же  какевь  и  вокяаа 
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ЕА    вынонлъ,    &  ТЫ   его 


алеть  съ  кажевежъ  и  та- 
кожъ  суль'Ь  показа  дъ. 
Сульаже  яилЪ  и  апныслн, 

что  еиу  отъ  хругаго  суда 
суднлъ  убоНЛ  же.  РЁче 
сушя  воау:  погд*  тоП  убо- 
НП  уши(5ъ  сына  твоего, 
ты,  поиъ,  0ТАвГ|  тоиуубо- 
гоиу  сйою  цопиью. 

Пртои-ь  нв||атрет!Псу&1> 
Сыти,  что  бндъ  чеюиъ 
сыаъ  во  отиевЪ  сыерт», 
что  тот^  убог1П  же  бро- 
сшся  съ  носту,  ушкбъ  у 
пего  огни..  УйоНГ  же  вы- 
яявъ  иаъ  щаакн  тотъ  жв 
заверчеыыП  клиевь  въ 
пллтЪ  II  наказа  судьЪ. 
Судья  же  чвя,  что  ему 
трет111  узелъ  сулилъ  и  рече 
истцу:  НЭЫД1Т  ты  ва  ноетъ, 
&ТЫ,  убопй  же,  стань  подъ 
мостоиъ,  II  съ  посту  (Зро- 
спсь  иа  того  убогаро,  нко- 
жс  бросшса  па  отиа  тво* 
его.  Убопй  же  нача  Сога 
хвалит»,  чтосулЫ  оошеыъ 
сулъ  судцлъ. 

Поел!;  суд11  1ШЫ(сис1ЦЫ 
ей  Отв'йтчнко»!!  >13Ъ  аря- 
ка:10въ.  1Г  яач'а  богатыЯ 
□росиги  убогаго  лошади 
своей.  Овъже  рече  ежу  по 
еудеПскону:  кякт.  у  дошв- 
ии  троеП  хаостъ  выро- 
стетъ,  от.  ту  пору  и  ло- 
шадь тсбЬ  атда||-ь.  Бога- 
тел же  даде  убсгску  бра- 
ту своему  200  рублевъ  де- 
не1-ъ,  ч-гпбы  ов%  лошадь 
ему  отдя.п.  II  безъ  (твоста). 

ТТптоиъ  же  убспП  яачв 
поаахьи  ароскти  □□  судеВ- 
скоиу  указу,  чтобъ  ему 
взяоъ  аопадью  ребенка  у 
неЛ  добыть  и  ст.  ребенкоиъ 
бы  попу  поавдью  отдать. 

Пойъ  же  нача  убогоиу 
бить  чсдоиъ,  чтобъ  у  него 
иопады!  не  ниодъ,  а  уСо- 
г]П  же  ивча  воситися  и 
воиадью  хотя  у  попа  взя- 
т»,  II  даде  иоа-ь  убогону 
»л  аооадью  50  ру<!ле(п. 
деиегъ  да  кобылу  съ  же- 


судь-й  иоэади  мужика. 
Судьи  же  чая  другое  сто 
рублевъ  даегь  отъ  другого 
дЬлп  II  прнквзалъ:  мужику 
отдать  убогоиу  жену  л  о 
т^хъ  и^стъ,  паха  у  всЛ 
ребенка  сд'Ьлаетъ,  я  ты  въ 
тЁ  аоры  возьки  къ  себЁ 
жену  и  сь  ребеккокъ  на- 
задъ. 

Иршдо  сывъ  объ  отцб 
бить  челом  ъ,  кпко  зада- 
вазъ  отца  его  до  смерти, 
и  подаде  челобитву  на  убо- 
с-аго.  Убог1й  »(е  вынувт. 
тотъ  же  каиенъ  и  кажетъ 
суль'Ь.  Сулья  же  чая  сто 
рублевъ  даетт.  огь  д^а  и 
орикозал-ь:  сыну  стать  на 
мосту,  а  ты,  убопН,  ставь 
подъ  мостомъ,  II  ты,  сывъ, 
также  скочи  съ  мосту  иа 
убогаго  и  задав!]  его  до 
сиертв. 


ЛрЁнде  убогЮ  братг  къ 
богатой;  ею  судсПскоиу 
приказу  лошади  орошать 
бсзъ  хвоста,  пока  у  неВ 
выростегь  хвосгъ.  Бога- 
тый же  п-е  восютб  дов1а- 
ли  датн,  даде  ему  денеръ 
5  рублевъ  да  три  Ч1-твертп 
хл-Ьбп  да  козу  доПыую,  и 
ооиирнся  съ  нимъ  вЪчно. 


][ршле  убогШ  брать  ьъ 
ыуждку  II  нача  ао  судеП- 
скоиу  приказу  жеву  про- 
шатв,  а  тотяше  изъ  вея 
робенкатпкого  же  сдыхать. 

Ыужнкъ    же    вача    съ 

убогнмъ  ииритнсн  I]  даде 
убвгоиу  60  рублевъ  да.  ко- 
рову съ  теленкомъ,  да  ко- 
былу съ  жерсб«яко1съ,  да 
четыре  четверти  хл^ба,  и 
аохирнсн  съ  нимъ  н'Ьчно. 


1)  Аваписыва:  Шродпып  ругсюя  сказки.  Выоускъ  аптыО,  стр.  83— В4. 
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ребевкоыъ,  жа  Оыкл  съ 
коровою,  А»  запасу  вслкаго 
1лЬ6а  40  четвертей. 

Латон-ь  же  яача  убоНй 
третьему  ^1СIи^■  по  судей- 
ском? указу  говорить:  я 
де  ставу  полъ  костомъ,  а 
ты  взыли  на  иостъ,  а  ты 
сь  посту  бросися  ва.  иеин 
такоже,  нвоже  иаъ  яа  от- 
Ш1  твоего.  Ов-ь  же  раакы- 
шлня  въ  себ%:  аще  ыя^ 
б  росит  вся,  его  булегь  не 
убитн,  а  себя  буде  убитн. 
И  нача  исгецъ  инритвса 
и  даде  еиу  30  рублевт.  »е- 
яегъ  да  лошадл>  съ  коро- 
вою. 

Суд1я  же  выслл  чело- 
о'Ька  своего  къ  отвЪт'шву 
к  ве-1^лъ  7  вегф  ззнп  ко- 
квааиные  три  узла.  Чем- 
в^къ  же  судеПенШ  вачл 
у  него  трех-ь  уаювъ  про- 
сити;  ^аъ  же  вывпв-ь  изъ 
шаоки  заверченый  клиевь 
въ  пдатЪ,  показа  току  че 
ловЪку,  и  чедО'ВЁкъ  аача 
его  вопрошати,  что  та  за. 
камень  кажешь.  Ояъ  же 
рече;  я  де  того  рща  сеВ 
канень  судьЪ  кааолъ,  ка- 
бы онъ  не  по  1181;  сулилъ, 
и  я  тФнъ  каинеи-ь  юг^ъ 
его  ушибтя.  И  аруиседъ 
челов'Ьк'ъ  II  скнза^ъ  судь'ё. 
Судья  же  слыша  отъ  чело- 
века своего  II  рече:  благо- 
дарю и  хвалю  Бага  моего, 
что  п  но  яенъ  судила; 
анъ  бы  я  Ее  ао  нечъ  су- 
дилъи  оиъбы  иевяушыбъ 
Потоит.  убопй  отыде  въ 
д,оыъ  ивой  радуяся  ■■  звада 
Еога.  Акавь  '). 


Пршле  убйНй    к-ь  сыну 
за   отцово   убнвство,    начк 
ему  говорить,   что  ао   су- 
леВскону     приказу     теСЬ 
стать  на  хосту,  а  11Е1%  подъ 
иостОнъ,  »  ты  брОсаБса  ва 
невя    в    аохави    ыекй     до 
скерти.  Сывъ  же  нача  ао- 
нышляти  себЁ:  какъ  сиочу 
С1>  поста,  его  не  задавишь, 
всаиъушнбуси  до  сМ'ёрти, 
яачасъубогим-ь  нарвтися: 
деле  ену  деиегъ  200  руС- 
левъ,  да  лошадь,  да  пять 
четв>ертвй  хлЪба. 

Судья  Жб!  Шенякя  аы- 
слод-ь  слугу  къ  уб1>гоиу 
□рошать  девегъ  ЗОО  ру<^ 
лей.  УбогШ  ;1;е  показа  ка- 
ыень  и  рече:  аще  бы  судья 
не  по  ыв^  судВ|1ъ,  в  Я 
хотЬлъ  его  ушибить  до 
сиерти.  Слуга  же  □р!иде 
къ  судьЪ  д  сказа  про  убо- 
гвго:  аще  бы  ты  не  по 
неиъ  Судилъ,  я  оаъ  хогкгь 
тебя  этниъ  каивенъ  ушя- 
бить  до  смерти.  Судья  же 
Еа-[Е1  креститвсн:  слава 
Бог)-,  что  И  ПО  немъ  су- 
дилъ  »). 


I 
I 


1)  Рукопись  Публичной  Бнблттекн,  конпд  ХУП  и  начала  ХУШ  вЪка. 

Отд'Ьл.  ХУП,  (^.  Л5  41.  43 — 45  О''. —  Архнвъ  ясторичссин1.ъ  в  практическпхт. 
св4д*в1Й.  IV',  2—5.  —  Паиятники  старинноП  русской  литературы,  чад.  храфомт, 
Лушмгвымг-Безвородко.  Выпускт.  второй;  стр.  405—406. 

2)  Приведенный  текстъ  :]а11иствовввъ  ш'Ь  превосходавго  еобрашя  дубоч- 
-ныкъ  картнв-ь,  составленнаго  аокоЛвынъ  Далеит.,  Въ  отчетЬ  Публичной 
БвблЁогеки  »в  1862  годт.  сЕсазано,  что  Даль  врпнесъ  б1!бл]отек'Ь  въ  даръ  хнво- 
гочисленяую,  систематически  расподсженвую  ко-1лекп1К>  лубочвых'ь  картинъ. 
Присо1^динваъ  ее  къ  полученвоб  паъ  дре1глехр1яи.111шв  г.  Погодина,  Публичапп 
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Для  вЬрвой  постановки  вопроса  о  пронсхожденш  ж  состав-Ь 
русской  повЬстя  необходимо  ви'Ьть  въ  впду  сл-6дующ!Я  обстоя- 
тельства; несбычайвость,  эатЁйлпвость  р'Ьшенш  судья;  подроб- 
ности д-6йств1й  подсудамаго  и  произыосимыхъ  надъ  оимъ  приго- 
воровъ — дершать  у  себя  лошадь,  пока  выростеть  у  иея  гвосгь, 
пряжить  ребенка,  уаасть  съ  высоты  ва  оодсудвиаго  и  г.  п.; 
общш  характеръ  судьи  п  подсудишаго,  и  связь  паиятника,  въ 
ц-йлонъ  и  частностяхъ,  ст.  однородвычи  ему  провзведенЬтми  дру- 
гвхъ  литературъ, 

Въ  тнбетской  сказк-Ь  иодсудимымъ  является  б-Ьднякъ  бра- 
минъ,  безъ  крова  и  одежды,  совершающей  сх&дующ1л  преступле- 
н1я.  Оиъ  попросялъ  быка  для  работы,  и  по  мянованш  надобности 
аривелъ  его  опять  къ  хозяиву,  но  быкъ  уб1'.жалъ  съ  хозяйскаго 
двора.  На  иутв  въ  судъ  б'Ьднякъ  упалъ  со  сгЬнье  иубилъ  ткача. 
Прис-Ьвши  отдохнуть  на  покрытое  оден1дав1п  Ы'йсто,  б'Ьднякъ  за- 
давидъ  лежавшаго  подъ  одеждамн  ребенка.  Царь-судьн,  къ  кото- 
рому сказка  относится  апола^  сочуйственео,  р'Ьшавтъ  д±ло  такимъ 
образотъ.Такъкакъотв^тчикъ,  приведя  быка,  ничего  ие  сказалъ 
объ  этоыъ,  то  отрезать  отв-1тчику  языкъ-  а  какъ  нстецъ  вндгьлъ, 
что  аривела  быка  я  не  нрввязалъ  его,  то  истцу  выколоть  глал. 
По  жалоб'Ь  вдовы  ткача  царь  повел'бваегь  бедняку  -  отв'Ьтчнку 
жеинться  навдов^убитаго.  По  иску  шатерв  задавл:ениаго  ребенка 


Бийя11>тенв  ни-Ьегь  теперь  едва  ли  не  первое  въ  Сосан,  по  богатству  и  раано- 
абраз1Ю,  собрав1е  отш-ь  оронзвелешП  аростонародваго  искусства  и  русскохо 
ззтЪПлюаго  остроухшв  (стр.  Ё2).  —  Л;<1Ш1е  въ  своекъ  род^,  лва  экзешмяря 
лубочвьгхъ  кзртквъ  Шемякина  Суда  въ  коллекции  Дадп  за  веСьмй,  весьий  а^й- 
ниогиин  исЕ1лю<)ев1Я)1и  дословно  сходны  нежд;  собою^  даже  ошибки  одни  и 
тЬ  же,  какъ  паиршгЬръ  я|1ас1екъи  вмЬсто  аноч.дегъ».  Почти  единственный  и 
самыП  крупный  вйр]автъ  состонгь  въ  слЪдуютенъ.  Въ  одеоП  нартнн'Ь:  «отдать 

убогому  жсцу}  покауяеВ  рсбеввв  сдЪлаегь и  хотяше  из-ь  вёя  рйСевка. 

такого  же  сдЪитьв.  В-ьдругоЯ:  «повя  у  нея  ребенокъ  родитони.  Такая  мнЪел 
Л1Я  собл]одев1я  большага  ар1\хач\п  выраже11)п  произошла,  бытьножетъ, всл'Ьд- 
ств1е  асва/рвыхъ  требоввиШ:  овк  встр'Ьчается  ииеыно  въ  юиъ  экаекаллрЪ, 
гд-Ь  есть  довволе|]1е  цевэора,  ва  аСрвоиъ  же  экаеивЛярЪ  Н'Ётъ  этого  дозвОле- 
вш.  До  1822  годвдубочвыа  картвны  выходили  безъ  цевауръ!;  съ  этого  времени 
бНи  п<?дчиневъ1  волицеПскииу  надзору,  а  съ  1826  гОдй  —  общему  цЁвэурК011у 
уставу.  (Лубочный  картинки,  соч.  Спетр^ва.  1841,  стр.  16). 
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царь  ариназываетъ  бедняку  взять  ее  себ^  въ  жены  в  лрижвть 
съ  нею  другаго  ребенка,  и  г-  п. '). 

Въ  лваШсков  сказке  о  каирскомъ  вуац'Ь  аодсуднмыЗ —  сол- 
дагь,  ВЗЯВШ1Й  у  жила  взаймы  дспьгп  о&дъ  страшныиъ  услов!емт.: 
оно  заключалось  въ  томъ,  что  пъ  случае  неустойки  жидъ  иагЬлъ 
право  выр4зать  у  солдата  Фуигь  мяса.  Б'ЬднпгЬ  неч^ыъ  запла- 
тить, а  онъ  вьшуждепъ  б'Ьшать,  ио  во  время  бегства  сбивастъ 
съ  ногъ  береиенную  женщину,  которая  всд'6дств!е  этого  выки- 
дываеть.  На  далы1*пшемт1  нутп  его  постпгастъ  иовое  несчастье: 
оиъ  падаетъ  въ  каменоломню  и  убиваеть  че^ов'6ка,  па  котораго 
упалъ.  Судья  постаIIОв^яетъ :  выр-Ьзать  Фуятъ  мяса,  по  отнюдь 
иебол'Ье  п  не  ме1гЬе;  по  остальиыиъ  обвииетямъ — г^ше  приго- 
воры, что  въ  сказкахъ  тибетской  и  русской  "). 

Идеаломъ  оравдпваго  судьи  для  средеев^ковой  Гермаа!»  бьиъ 
Карлъ  Великий.  Имя  его  вошло  въ  пословицу:  о  «Карловъ  судъ» 
значило  то  же,  что  правый  судъ  и  судъ  по  старин*  ^).  Въ  кошгЬ 
пятнадцатаго  стол'Ьт1я  напечатана  а1;спя  о  суд!  Карла  Велпкаго, 
представляющая  много  сходааго  съ  повестью  о  суд'Ь  Шеипкп.  Въ 
1493  пздапа  въ  Баибер!^:  ]1'ЁС11яоКарл'Ёиодътакия1Ъзаглав1еиъ: 
Л''оп  ке1вег  Каг1з  гесЬС.  \Р1е  ег  е10  каибГтап  ипй  е1о  ]ибеи  тасЬг 
Б1есЫ:,  Уоп  е^пз  р^аи(]з  зсЬтегЬз  вдеДея  йаа  ег  аиз  8е1оез  зехЬ- 
1еп.  М.  §1.'  7'ве121Ье1  *).  Второе  вддан1е  вышло  въ  Страсбурге 
въ  1408  году.  Попятно,  что  пздап1я  эти  составляютъ  библ10гра.- 
^пческуюр'Ьдкость.  Ихъ  пЬтъ  а  въ  нашей  Публичной  Библ1оте1гЬ, 
обладающей  значительны а1ъ  колнчествомъ  провэведс1(1й  европей- 
ской цечати  пятнадцатаго  вЬка  и  между нрочинъ  1493п  1498 го- 


1)  Вйп/е^:  Раа18еЬап1га.  I,  591—397. 
2]  Таит,  же,  I,  402—403. 

3)  Н[в101ге  роё^^^ие  Лс  СЬаг1етв811е,  раг  Вав1оп  Рйпа.  1885,  стр.  353 — 
866.— ЙеаагапИлЬеШеаег,  ЬЕгаив2е^^^с^  уоп  Тг-  Н.  гоп  ёег  Иадт.  1850,  II, 
«37—641. 

4)  7\»|гег'в  Дппа1еа  йег  ИИегБ  йеШвсЬеа  ШегаСаг.  НПгпЬаге.  1788.  I,  207. 
[сз  131  йаз-веЕЬс  1а  IX  ^т\2  аЬ^с^Ье!!!  ипд   уегтиСНсЬ  \оа  моеш  аиеп  ше111ег- 

ЬеЬгЬисЬ  еше!'  1|1сгЯггёЕсЬ1сЫе  ^ег  1егат1е91еп  т^^Исёг  ^еа  П)й[1е1а11ег8,  уоп 
Отй4К.  1312.  3  аЫЬеНипй-,  1-е  ЬгОЛе,  в.  302-ВОЗ. 
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довъ.  Не  только  самый  тексть,  но  в  подробное  пзложев1е  его 
ВТ.  статье  Доцена,  вышедшей  въ  181 1  году,  стало  ;"же  редкостью, 
такъ  что  БевФей  ориводагь  содержанк  ц'Ёсип  по  взвлечец!»  взъ 
Доцена,  сд'Ь|анноиу  Зиирокоыъ  въ  изв^стеомъ  труд*  его  объ 
источннкахъ  Шексинра.  Друпе  ученые  также  ограничиваются 
пересказомъ  Зиырока,  выражая  сожал1Ьн1е  о  певозыонЕНОсти  поль- 
зоваться статьею  Доцена.  Поэтому  ирйводинъ  вполне  важную 
для  нашей  Ц'Ёли  с^еню  въ  томъ  вил'Б,  какъ  взложена  опа  у 
Доцена  '). 

— Купецъ,  которому  счастье  номогдо  нажить  значительное  бо- 
гатство, умирал,  оставилъ  все  состояние  своешу  единственному 
сыну.  Овосивтаы!и  его  отецъ  прилоасилъ  мпого  заботы,  н  п^сня 
восхваляетъ  цв-Ьтущаго  п  веселаго  духои-ь,  древозносящагося  падъ 
другимп,  юношу — йег  ]ш18  ч/ах  МзсЬ  аи<1  ^оЫёешиС  ин^  ЬгасЬ 
51с11  (1а  11|Г  ап|!гв  вешез  ^ккЬеи.  Какъ  часто  бываетъ  въподоб- 
пыхъ  случаяхъ,  сыыъ  бросился  въ  шумный  удовольств1я;  состоя- 
|[1Я  едва  хватило  ему  на  годъ,  п  овъ  увид'Ьлъпередъ  собою  ну;кду 
и  бедность.  Для  собственнаго  спасения  опъ  р'Ешается  попытать 
счастья  въ  чужихъ  земляхъ,  Съ  этою  и1лью  онъ  отправляется 
къ  богатому  жиду  занять  у  него  тысячу  гульдеповъ,  которые 
скоро  н  получаегъ,  об-Ьщал  жиду  въ  случай,  если  не  возвратить 
суммы  къ  назначенному  сроку,  *уатъ  своего  мяса  —  е1а  рГии! 
зсЬшег'а  аиз  зешет  1е1Ье.  Онъ  уЬзжаетъ  въ  чуш)ю  сторону; 
таыъему  повезло,  пскопившн  три  или  четыре  тысячи  гульдецовъ, 
оиъ  сп-Ьшитъ  уплатить  долгъ  къ  иазначенооиу  времени.  Но  жида 
не  застаетъ  ва  ы^сгЬ  жительства,  и  только  на  третш  деаь  нахо- 
дить его  въ  другоыъ  город*,  прх'Ьхавши  туда  по  своииъ  д-Ьламъ. 
Жидъ  утверждаетъ,  что  нонтракть  нарушеаъ^  срокъ  пропущенъ, 
и  потому  одъ  ии*етъ  право  получить  неустойку.  Напрасны  исЬ 
оправдан1я;  купецъ  вынужденъ  отправиться  съ  жидоиъ  къимпе- 


1)  Мивеищ  1иг  аНйеаисЬе  111ега1иг  овЛ  кип»,  ЬегаиввввеЬеп  1оо  ёг.  Т.  II. 
V.  ё.  Надт,  В.  ^.  Ооесп,  (Сг.  ^.  О.  ВИесЫпд  опй  В.  НипЛеаЫдгп.  1811.  2пй11ег 
Влпй:  Восеп.  Е(и'аа  йЬег  Й1е  аиеИеп  (Зев  5Ья1[Я11еаге'вс11еи  ясЬаизр1в1е.  НеЬ« 
в1аег  аНаеиисЬеп  еггйЫип^:  Ка1эег  Каг19  ВесЫ.  е.  279— 2ВЗ. 
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ратору,  чтобы  онъ  разсудилъ  ихъпо  слравед-твости.  Императо- 
ромъ  былъ  тогда  Карлъ:  имя  йго  известно  было  далеко,  и  б^д- 
няковъ  и  богачей  судидъ  онъ  одинаково  правдиво'}.  Сострахои'ь 
вдеть  нупецъ  къзамку  императора,  бочсь,  что  судьп  не  допустить 
отступления  отъ  буквалькаго  смысла  контракта.  На  пути  овъ  за- 
снулъ  отъ  утоилей1я  о  не  заи'Ьтгглъ,  какъ  лошадь  его  раздавила 
ребенка,  неосторожно  б^жаашаго  на  дорогЬ.  Отецъ ребенка  бро-      Щ 
сается  за  иимъ  и  обзываетъ  его  уб1Йцею,  во  жидъ  удерживаетъ 
его  отъ  наси11я  и  предлагаетъ  отправиться  вн'6стЬ1Гьдаору  ннпе- 
ратора,  чтобы  получить  удоа1етворен1е.  Когда  прибыли  они,  всЬ 
трое,  пыператоръ  былъ  въотсутств1и.  Купца  держали  нодъ  стро- 
гймъпрвсмотром-ь,  но  сънимъ  приключилась  новая  бЬця'.  засвувшн 
ели шкомъ  близко  отъ  окпа,  онъ  свалился  за  окно  п  спасся  только 
тЁиъ,  что  попалъ  па  сид'&вшйго  ва  скамь'Ё  подъ  окаомъ  стараго       ■ 
рыцаря ,  котораго  и  убвлъ  своимъ  паден1еыъ.  Узнавши  объ  этоиъ, 
юный  сынъ  рыцаря  бросился  на  купца  и  закололъ  бы  его,  если 
бы  жидъ  ые  остановилъ  его  п  ве  объяснпдъ,  что  первуао  каэнъ 
несчастный  долженъ  вытерп'Ьть  отъ  него.  —  Между  тЁмъ  импе- 
раторъ  приказываетъ  снарядить  судъ  и  привести  стороны.  Прежде 
всего  —  жалоба  гкддд,   которз-ю  купедъ  не  отрицаетъ,  говоря 
однакоже,  что  оаъ  пришелъ  въ  срокъ,  но  не  нашелъ  «собакио  на 
«■ЬстЬ  жительства.  На  это  императоръ  постаповляеть:  купедъ 
подлежитъ  наказанию,  н  жидъ  долженъ  самъ  выр-Ьзать  нзъ  его  гбла 
услов.1енныЙФунтъмяса,  цонебол-беивемен-Ье;  если  же  онъ  оши- 
бется хотя  на  одинъ  гранъ,  то  ему  угрожаетъ  смерть.  Услышам. 
такой  пригоБоръ,  и  видя,  что  д^ло  проиграно,  жидъ  объяввлъ, 
что  онъ  даритъ  противнику  все  и  къ  тысяче  гульденовъ  прибав- 
дяетъ  еще  дв^сти  гульденовъ,  ЗатЬмъ  очередь  пришла  къ  тому,  чье 
дитя  задавлено.  Онъ  сОвиняеть  купца  въсмертоуб1Йств'Ь;  купедъ 
прнзааетъ  Фактъ,  но  утверждаеть,  что  эхо  произошло  не  предва- 


1)  Пол.ъ  иневенъ  Карла  зд.'Ьсь  ндко  понпнять,  беэъ  соин^н!^,  Карла  Вели- 
к&го,  тотя  пронэ111еств!е,  лежащее  бъ  основе,  скорее  мог1о  бы  быть  отвесепо 
ко  времвнаыъ  Кар^а.  IV,  ибо  древгЬВш|п  саги  не  васходять  рав^е  Х1Ув11к& 
(ар1пгЬ1аЕ!1е  Досгева). 
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м-Ьренво.  Ииператоръ  уговариваетъ  истца  удово^ьствоватьс«  де- 
нежною певею:  в'^дь  новая  смерть  д1лу  не  поможегъ  и  его  ди- 
тятя  не  оживить.  Новее  напрасно:  истецъ  настаиваетъ  ва  смерти 
своего  противнвка.  На  это  посл^довалъ  такой  приговоръ  пиве- 
ратора:  вположи  его  съ  твоей  женою,  чтобъ  онъ  сд^лалг  ей  дру- 
гаго  ребепкаи.  —  «Яу  его  п  съ  ребедкомг»,  сказалъ  нстецъ  — 

^ав1  ег  е1п  апйег  )с!ой  Шг  тясЬ' 

пет!  вргасЬ  <1ег  шдап,  <1аз  кшД  1аЗ|5  кЬ  сЬ'  ГаЬгеп. 

Судья  угЬшаетъ  его,  говоря,  что  йоиия  Бога  падо  простить  то, 
что  случилось  неуыышленво. — Наконецъ  является  сьшъ  убитаго 
рыцаря  и  требуетъ  у  императора  суда  надъ  убийцею.  Безъ  далъ- 
ияхъ  околичностей  судья  произносить  свой  ариговоръ,  по  кото- 
рому для  того,  чтобъ  вполне  отомстить  за  отца,  предоставляется 
СЫЕ1У  броситься:  пзъ  окна  на  ответчика,  ногораго  посадптъ  вкпзу 
па  скамь'Ь,  и  убить  его  свопмъ  паденгемъ.  Но  молодой  рыцарь, 
боясь  промахнуться,  находить  бол-Ье  выгодпымъ  отказаться  отъ 
пека  —  т1г  п1сЫ,  мсЬ  т(ЗсЬ1  йапеЬеп  йПеп.  Такимъ  образоиъ 
кувецъ  отделался  счастливо  огь  всЬхъ  пресл'Ьдовангй,  возблаго- 
дарил!, императора,  радостно  отправился  восвояси  и  сталъ  тамъ 
весело  шить  да  поживать.  Въ  заключение  разсказа  снова  восхва- 
ляются судьи,  соедн[1яюш,1е  ст.  мнлосердтемъ  справедливость  и 
укр-Ьпляемые  Господомъ  въ  славЪ  я  чести  своей  —  (Ле  т!! 
егЬагшип^  т15с11еп  (1аз  гесЪ1 

иоЛ  <]Ге  |1ав  {Ьап,  (1ег'  сЬг«  тИ  (Зои  вШгкеп.  — 

Изъ  приведенпыхъ  Фактовъ  очевидно^  что  некоторый  черты  рус- 
ской повести  встрЬчаются  в  въ  сказан1яхъ  другихъ  народовъ,  и 
если  сравнить  эти  сказан1и  между  собою  во  всемъ  шъ  объеы-Ё,  то 
окажется,  что  одни  черты  иногда  заменяются  другими.  Такая  за- 
ы-бна  объясняется  ностепеныымъ  нас.1оен1еиъ  скааан1я,  въ  кото- 
рое ввосилпсь  различный  подробности,  казавшаяся  въ  то  или  дру- 
гое время,  въ  той  или  другой  л*ствостп,  бол-Ье  важными  п  эавя- 
шательными.  При  сравнен!»  русскаго  сказан1Я  съ  ввостра иными 


1)  А-и  Се}}»:  N00163  АШсае.  11Ь.  XX,  сяр.  I.  45— 50. 

2)  М.  ГаЬа  <Энт(йшт:  ОгаЮпае  (авИПИша!^  11Ь.  III,  сар.  VII:  ....вопС 
еп1Ш  111]11е'(1а1П  аол  ]аи(1аЫ11а  аа1ига,  зе^  ^и^е  сопсеаэа,  и!  ш  ХИ  (аЬиИа  |1еЬ11о- 
г1»  согрия  1а1ег  сгейЛогея  (Лий!  1!си11,  ^11аIп  1ев:ет  шов  рпЬНси»  герпЙ1ат1Ь. . ,. 
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бросается  въ  г^аза  отсутств1е  въ  пеиъ  одного  и  весьма  суще- 
ственпяго  обстоятельстве,  имепоо — услов1я  я  приговора  о  выр4- 
зан!!!  ыяса  у  несостоятельпаго  должвпка.  Этотъ  эаизодъ,  повто- 
ряясь во  ывогихъ  легендахг,  по1учплъ  громкую  известность  въ 
евронейскомъ  лптературноиъ  м1р'Ь  благодаря  Венеа1анскоит 
Купцу  Шекспира. 

Высказано  было  несколько  соображенш  оЛъ  источник*  пре- 
дания о  такомъ  возмутнтельномъ  н  Резчелов-Ьчномт!  требовав1в. 
Одни  указываюгь  на  законы  двенадцати  табляп.ъ,  друпе  —  ил 
6удд1€ск1я  легенды  п  прсдая1я,  и  т,  д.  Ш 

По  свидетельству  Лвла  Гвлл1Я,  рпмск1е  законы  дозволяли 
несостоятельнаго  должника  заковать  въ  жсл-Ьза,  держать  его  въ 
заключен1п  шестьдесять  дней  я  иаконецъ  подвергнуть  смертной 
казни;  если  онъ  должепъ  былъ  «шогимъ,  то  заимодавцы  нм-Ьлп 
право  разс'Ькать  его  на  части  ').  Квпнтилганъ  говорить:  есть 
вещи  сами  т  ееб-Ь  предосудительны  я,  по  тЬмъ  не  меи-Ье  дозво- 
ляеяыя  злкономъ — таково  постановление  дв-Ьпадцати  таблицъ, 
дозволяющее  заниодавцамъ  д^кийть  между  собою  разрубленное 
на  части  тЬло  должника  *). 

БенФен  возводить  къ  будд1Йскоиу  псточнпку  вс-Ь  дредач1Я  о 
нровавыхъ  казняхъ — о  вырЁзыван1п  мяса,  объ  иснал'ЁчпвАаьв  н 
ув4чы1,  и  т,  п,,  и  объясняетъ  эти  жестокости  госиодстаующиын 
въ  будд1йскомъ  лир'Ё  пдеяип  о  санопожертвован1и,  доведенномъ 
до  самьиъ  краннпхъ  срсд^ловъ.  Будд1'вск1я  легенды  говорятъ  о 
принесен1я  себя  въ  жертву  подъ  видоиъ  олевя  или  рыбы;  объ 
отдач-Ь  своихъ  глазъ  слЬполу  нищему;  о  готовности  отдавать  себя 
на  съ'6ден1е  по  частянъ.  Какой-то  иарь — гласить  легенда — дол- 
шенъ  быль  спасаться  б^гствомъ  съ  женою  своею  п  сыпомъ;  оиъ 
взялъ  съ  собою  пеобходамвш  лапасъ  ппщп;  но  несчастью  путники 
сбиваются  съ  дороги,  пиъ  приходится  странствовать  гораздо  бо- 
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Ле,  нежели  предиолагалось,  и  весь  взятый  запасъ  истощается. 
Тогда  сынъ  предлйгаетъ  родвтелямъ  питаться  его  тЬлоиъ,  вы- 
р1зывая  изъ  него  лнсо  кусокъ  за  кускоиъ,  потону  что  если  бы 
влругъ  убить  его,  то  вгясо  скоро  бы  испортилось  отъ  сильваго 
зпоя.  Родители  принимають  предложсн1е  сына  и  д-^лять  межд}' 
собою  куски  его  ылса  '). 

Въ  старинной  русской  литературе  пзв-Ьстпа  была  легепда  о 
выр-Ьзывае1и  жидомъ  человЬческаго  ияса;  о  ней  упоминается  у 
одного  изъ  лан-ЬчательнЬяшлхъ  иашпхъ  г]исате.эе&  семпадцатаго 
стох1т1я — 1оаппрк1ч  Галятовскаго(т  1688).  Въ  сочпненшсвоеыъ: 
«Месс1яирпвднвын1>,  въ  котороыъ  собраво  много  среднев1;коаы;хъ 
обвниен1Й,  направлееныхъ  противъ  евреевъ,  Галятовск1Й  говорить: 
ввъ  Константинополю  жидъ  1рйСт1япиновп  убогому  певную  здота 
суз1иу  шзичнлъ,  жебы  назпачопого  часу  и  долгъ  и  «■Ьсто  лвхвы 
дв'Ь  унщи  гЬла  своего  отдалъ  жпдови.  Христ1анинъ  долгъ  ему 
отдалъ,  лихвы  такой  не  хот4лъ  дати.  ДовЬдавшисн  о  томъ  Соли- 
маыъцесаръ  турецк1н  казалъ  брытву  принести  и  до  жида  ыовнлъ: 
чипи  ведлугь  права  твоего — э  котороиколвекъ  части  хочешь  тбло 
выр'Ьжь,  а  п1;  больше,  а  а*  менше  надъ  дв*  уап1и,  бо  если  ся  по- 
иплпшь,  смёртю  будешь  каравый.  Жидъ  сиертю  прпстрашеный 
будучи,  зиснъ  огпустилъхрист1анвповпп').  Нашъ  авто ръ  опреде- 
ленно указывветъ,  откуда  овъ  заимствовалъ  свое  изв'1:ст1е  о  кон- 
стантвнопольскомъ  жид-^:  «Ег&дый  Коррозетъ  о  мовахъ  п  учиы- 
кахъ  памяти  годпыхъ  пишегь»,  Фрадаузск1й  писатель  Егнд1й 
Коррозетъ,  61Цс8  СоггохеЦ  1 51 0 — 1568),  варижск1й  тяпограФъ, 
саиоучка-ученый,  паписалъ  много  сочяненш,  п  въ  числ-б  ихъ 
Ьев  (11уег8  ргороз  шёгаогаЫез  йез  поЫез  е1  ШцзГгеа  Ьогаез  йе 
]а  сЬгезиепСё.  Рапз.  1556,  выдержавшее  несколько  изданий  '). 

Опуская  п1Ькоторыя  черты  язъ  цикла  сказапШ  о  судахъ,  рус- 
ская пов-Ьсть  удерживала  друпя,  разнообразя  ихъ  по  своему. 

1)  Вт/су:  РаШзсЬЖаШга.  Т,  38Э-ЗЭ1. 

2)  Мее1а  оравднныЯ  ,  . . ,  1оакик1я  Галятсвекаю,  врявмандрыты  Черв^Ьгоо* 
ского.  Року  166Э,  л.  391. 

8}  Т?й*ог  (]е  Итгез  глгеа  е1  рг4с1епт,  ои  сои/ева|]]С'Е10пт1а!ге  Ъ1Ы1ор-арЫ<]пе , 
раг  Огавк.  1801.  Т.  1Г,  р.  276.-270. 
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Занимательность  сюжета  способствовала  его  популярности.  Рус- 
ск1е  читатели,  переппсяики  и  пересказчики  легко  усвоявали  себ4 
пришедшее  къ  вимг  изчужа,  добавляя  его  новыми  подробностяяи 
и  давая  отчасти  новый  колорнтъ.  Изъ  предюженоыхъ  Фактовъ 
оказывается,  что  приговоры  Шемякп — прижить  ребенка  съ  же- 
ною истца  и  упасть  насыпа  убнтаго  —  встр'Ьчаются  въ  сказа- 
й1я1ътибетскомъ,  индгйскомъ  и  н'Ьиецкомъ.  Бъподьской  юмори- 
стической литератур*  извЬстенъ  также  разсказъ  о  каменьщвк-Ь, 
который  упалъ  съ  высокой  башни  и  убилъ  еид4вшаго  внизу 
человека,  а  будучи  поэванъ  въсудъ,  сказалг  истцу:  взойди  туда, 
откуда  я  упалъ,  а  я  сяду  таиъ,  гд*  сид'Ьлъ  твой  отецъ,  —  бро- 
сайся внизъ  п  убей  меня  до  смерти  ').  Этотъ  разсказъ  поиЪ- 
щейъ  въ  польской  ^еред'6лк^  похожденш  п-Ьмецкаго  пароднаго 
шута:  Еиквйрде^е!  —  по-польски  Зотег-ггса!'  (зеркало) — обра- 
тился по  забавной  этимолопи,  основанной  на  созвучш,  въСовтЬст- 
дралъ.  Тогь  же  разсказъ  встр^-чается  п  въ  нЬмецквхъ  юморрсти- 
ческихъ  сборникахъ,  нзв*стныхъ  подъ  назван]еиъ  тайеплесвш'). 
Эти  сборники  не  чушды  были  и  нашей  литератур*:  въ  конц* 
прошлаго  стол*т1н  переведепъ  съ  н-Ьмецкаго  для  увеселения 
больныхъ  вадеыекум!),  въ  которомъ  разсказывается,  какъ  взя- 
тый русскими  въ  пл-Ьпъ  въ  сражен1и  при  Вальв*  въ  1658  году 
больной  Фельдиаршалъ  говоридъ  съ  врачоиъ  птальяваемъ  о 
креморъ-тартарп,  а  странна  думала,  что  они  толвуютъ  о  враж- 
дебныхъ  Россш  крымскяхъ  гатарахъ,  п  т.  п.  ^). 

Псказыванье  камня  судь*  не  составляегъ  псключйтельнов 
особенности  русской  сказки:  г.  Тихонравовъ  приводитъ  порази- 
тельно сходную,  по  тону  и  мотиву,  черту  изъ  подьскаго  писателя 
шестнадцатаго  в*ка  Рея  изъ  Нагловицъ.  У  подсудвиаго — гово- 
рить Рей  —  лежалъ  за  пазухой  камень,  а  судья  прннядъ  его  за 


1)  Похождение  хитраго  и  здба|днаго  шута  СовЪсг-драш  большего  воса, 
перопеделное  съ  польекаго  и  дополненное  ст.  другнхъ  лзыновъ.  1793.  Ч.  II, 
стр.  173 — 174. — Статья  г.  Тмсин-^вова:  Шеички^Ъ  Султ-,  стр.  33 — 37. 

2)  Ыивеит  Гйг  иНйетясЬе  1]1ега1иг  цпй  Ьиов1.  II,  283. 

3)  МелнчинскШ  в&денекуиъ  ц^ц  соСес'Ьдинкт!,  служащШ  акСавою  вр&чяхъ 
11  отрадою  больвыи-ь.  Пероводъ  съ  в^неакаго.  Въ  двухъ  частях-ь.  1799. 
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ы'Ьшокъ  еъ  деньгаяр  (ттогек)  и  р'Ьпнмъ  д^ло  въ  пользу  оодсудв- 
ыаго,  который  оОъясиалъ  ему,  что  этотъ  камень  полетЬдъ  бы  ему 
въ  лобъ,  если  бы  онъ  рЬшилъ  д■Ь^о  несправедливо  ').  По  зам-Ь- 
чашю  Снегирева,  появлепге  камия  въ  Суд'Ь  Шеияки  папоминаетъ 
старинную  пословицу:  «съ  подъпчимъ  водись,  а  камень  за  пазухой 
держи»"}.  Эта  пословица  еще  бо^■Ье  сближаеть  русск1&  разсказъ 
съ  польскимъ  пародпьшъ,  переложеепьшъ  въ  стихи  Реемъ  пзъ 
Нагловпп'ь. 

Подкуиъ  судей,  нхъ  корыстолюбие  и  взяточничество  состав- 
ляютъ  одинъ  азъ  лшбимыхъ  сюжетовъ  сатирическихъ  пропзве- 
Д0Н1Й  западно-европейской  литературы  *)^  откуда  весьма  многое 


1)  Л-Ьтоп-нсп  русской  литературы  и  древности.  Ннижкл  □н-тал.  Г.  Тихочра- 
вова:  Шенякинъ  Суд!^  стр.  37. 

2)  Лубочный  картинки  ртсскаг»  народа  въ  носковсконъ   м1р^.   Сочинение 
На,  Сийи^йяя.  1861,  стр.  5У. 

3)  1Ь-ь     ивожества    иОдОйнихъ    нЗиориСти^^СКНзЪ   ра:)СК&Зй&Ъ   0ЫбирдеН1> 

дпя,  )1311  коюрыхъ  одицъ  иаго^игсн   во  фраицуискшъ  Фацешлхъ,  а  другеП— 

въ  иОльСКЬ.^Ъ. 

^е  1д  ваЫШе  [йуеаиоо  |]о[1(  к'&(1т1ва  рготр1ешеа1  иа  ргосогеаг  Лцгоуаш 
еаик.  с(  ЛогсаСэ  роиг  авпгег  ип  ассивё  еп  |1вп^ет  1'еаСге  рей()и. 

^й  сеН^^ч-  ргосигеиг  Аа  гоу  ип  ^о^г  еп  эоо  в.ц|3][.01ге  споК  е1  Е'еасЬаибок 
1'от1  соп1ге  пп  раи^те  сошрввпор  а11ро16  УеюЮ  ассиай  <!'яю1г  1и&  р1и81еигв  сегГа 
е1  Ъ1с1|е8  от  Гогеаи  <1и  гоу,  спшо  1огв  слр|1а!,  аи^ис!  Юшрз  цшя!  1ев  |1Госег  сг1- 
шше!^  ее  ^ике01епь  ^  Ьи1^  оит^спз  е(  сп  рк]пе  аи(]|Е11се  еп  ргеасисе  <1с  Гасси^ё  61 
Ш.В01е111  ка  а.^VОсаIз  1еигв  ор^агоаз  де  ч'ис  т01х  и'у  ауаа!  рош1  еисоге  йе  саозеЛ- 
1ег8  СП  1а  р1а5  рвгс  с]сз  б]^^^!  готаиз:.  СошЕле  йаас  1е  ^ч^е  ргеиои  ]е5  оршюпя, 
Теа1о,  ауапС  1с9  :^«'г&  иих  р1е<1з,  гс^апЗоЕс  [апСоа!  Гиа  1а11[оз[  1*аа1ге  а  шозигс  ^и'^1 
□рЕпоИ,  е1  У05а.вС  ^ие  воп  саа  вИоИ  |1е  та!  еп  р[а  е1  1а  р1и8  раП  еЮИ  й'йй\ча  ^^^е 
1'ог[1о'ипапсе  Гца1  Ёаг<1^с  01  ]иу  еп  Бе'Га1аао1  реп(!и  еъ  С1гад^1ё,  ^и^  р18  еБ1.  Ье 
ргосигеиг  ёи  гоу  Ьагглавиао!  пц^в)  шаЁш1ги]сте111  Ш  С(тс]ааа1  ('огшвИетео!  1к 
1а  шоп  в*а11гис  Ле  йетап'йет  дпЧ]  1иу  Гнб!  рБгго!^  Ое  11!гс  но  шоС  еп  РогсШс  (1и 
ргосигеиг  (1ц  гоу;  се  ^ие  1иу  С81&а1  рсгш18,  гаИ  аиШПешет  е1  Еппа  ди'ои  а'еп 
аррвгсвивС  еа  1а  та!и  ^аисЬе  |1ц  ргосагсиг  он  аинеаи  с1е  1а  гв1е11г  (1'ейУ1Г[>п  (Их 
П8сиа  1иу  Й1в1п[  вси1вшси1  си  ГогеШе  дц'||  еиа!  р111Й  11е  1иу  е1  пе  1е  роигвштта! 
81  г!  го  и  геи  бею  СП  [.  Се  ^и^  тйог(!Ёа  «(  аЬЬаС)!  1е11ешед1  ка  рагокв  (1в  се  сг]ат1 
^а'^  1'1Пб[ап1  г«писг1,'а  вш  [|1а](1о1Ё  е1  ЮаН  се  9и'Л  яуок  й!с  аирагатаоС;  а'еасг!- 
ап[|.  На  \'вп[о1  рцгвзе  1и  11суьа!г  Ь11:11С,  Меза!еига,  уоуег  де  тоив  рт1с  1е  йапрег 
ой  Л  шеЧоН  поз  сопас^епсгв;  11  пн"  \1ео1  (1с  <11го  (Ц!'!!  еа!  с1егс  еС  Юпаигё,  ]е  пе 
репх  еп1реБс1|ег  ^и'И  пс  вок  геиуоу^  и  аоп  с^еб^ие.  ^е  )и^а  с1  1еа  а1]тоса1з  Ги- 
теп(  Ыеп  евЬа^^а  д'цо  ъ1  ьоаииш  сЬашсешет  е1  «^'ипе  в!  ргошр(е  «1  <1ех1:гЕ!тси1 
1йтсй1сё  теп[сг1е  с(  евсЬараЫгс:  тпуспоаиС  1а^ае11е  Уеа1о  {а1  геатоуёеаЫ  соиг 
Сбарат  11  От],  Н.  Л.  Ц.  42 
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перешло  и  въ  подьскую  литературу  съ  разлпчньшн  видонзм-Ьие- 
Н1ЯМИ,  завйсЬвгапми  отчасти  оть  лпчныхъ  ц^лей  писателей,  от- 
части отъ  условий  народпаго  быта  ^),  Въ  польскнхъ  Фааец1яхъ 
судьи  являются  въ  тамъ  же  свгЬгЬ»  въ  какомъ  выставлевы  опн 

въ  сгЬдующемъ  разсказ-Ь,  сохравпившемся  какъ  въ  подлвааякб, 
такъ  и  въ  старпшюмъ  русскомъ  перевод'Ь; 


о  ве4с>т  со  до  йи:ау  вагогваН, 

УИъй\1  ргаяго  сговпкша):;  ({па;  вг1а- 
сЬс,1соте.  1е(1еа  Ыогу  вргаи'|ейи™-э/а 
га1&1  аЬу  юп^!  Ш1С1;  ргге^гго  ос^рга^гс 

«'Ёгаагг  ^езо  оЬасгу(тв2у  (о,  йаго^а!  аей- 
21Бт  рагс  коп!  |]оЬгус11.  Кавр!ега]ас  в]*.' 
ргаягет  а'зЬд1а1  аейгга  2а  опут  со  ши 
коа1е  (]а[пч?ц1.  Оа  согу'111тв[1  1^а{  гкесхе 
5е(1х1ети1  II.  зе(1г1в  г1ез1'1е  шоу  гуйшпс' 
двк1его№а11.  К!Ее1'ге  5е|]г!а:  ше  йгп/а^ 
ые  коа1е  ко11ак1его1уа1у;  |ако'кой1ес1а- 


0  судтоп  и  о  мшдопр%ымстап. 

Прел,ъ  судьЁЮ  к'Ьконн-ь  прил'Ьжаша.б 

нЬкое  право  дпоо  чесных-ь  людеП  преч! 
не  ноло,  II  едныъ  у11<}рая  аодучити  се- 
бЬ  нко  правде  ему  6%,  но  дабы  ско- 
рЪбшум  птправу  вояыы'&ти,  дароп 
судди  ведикзВ  и  ливны!^  рыдвинъ.  С« 
перин  къ,  иже  веправо  хотЪ  одер:«ат1. 
уп'ЬхВБъ  сЁе,  лвроаа  суА1в  ведикихъ  и 
д1Ш1]мхъ  ипзшшовъ.  По  секъ  аред-ь 
сулшю  прспирающеся  аодоиевземь  эа- 
пива,  судц!  присуди  и  подутне^л"  да- 


|1'Е^иве  о&  (1ери1в  ^и'ий  асспяё  ее!  гецуоуё  П  еп  9ог1е  {ои81а11гз  1а  У1е  ааите  «и|[-Л 
тапвё  пне  1'Ьа.ггеи8  Геггёе,  угау  ен[  ^ие  ва  Ьоигсе  у  йешепге  У1^в  1в  р1ав  воо- 
уса(.  (Ьев  ^оуеп5е(г  Гасес1с9  е!  1'о]аз1гев  !твЁ!пас!ош  е^с.  1829.  Р11сес1епх  (1ет1> 
с1  р1а1бапз  сооЬез  раг  1с  Яг,  МоаИпП  сошегИсп.  р.  16—18. 

1)  Рпсрсуае  ри1ак1е  аЬо2аг1пп'пе  а  '1г«1'11с  110П1ебС1  Ыез1а|1йе  1ок  г  гоппш- 
(усЬ  иШЬогип '^ако  Кт,  у  к  рО№1еас1 1и(12к1еу  г^Ьгаас— Экэеыплнр'ь  (безъ  коши) 
IIуб^нчноб:  Бибаштски;  печаг.  1[{;иецквиъ  шриФтоиъ  въ  ковц'Ь  ХТ  али  еъ  я>- 
чах^  ХТ1  вЁка. 

О  гаусу  1а1сотуго. 

По  гайг1ес  -я  ]е^пут  т1ейс1е  ргкувге!!!  пиезгсгашп  ргоагас  яЫ  ту  р?ас  «7- 
шхегхопо  па  т1еуакш  5гипс1е.  Рггуидао1а  иагуасу.  Ту!ко  ^ейеп,  Ыогу  ЬуГ  рт- 
сЁра!  т1е^гу  ат!,  Ьу[  рг2ес]ц'кй  1«111Ц.,  [ак  у),  опе^о  (}п1а  111С  ко11к1[)(1о1гас  п!^ 
шов1ь  Ыагв]иИг  оп  тка/сгео!!!  вгей}  До"  опедо  гаусе  и!  рокоу,  рггушоэ!  та 
^21ез1ес!  и1егои',  вЬу  рггес^ико  1оти  п1е  Ъу1,  а1  ажо1е  то1|]т  йе!  га  шт.  ■^Vг^аI 
сЬс1ия-1е,  бйу  1а  ггссг  иая  рггеД  гайе  рггуаг1а,  оп  рап  гауса,  со  решайге  ч-йа1, 
росга!  ой  вево  гиесг  рга«1с  !  ртавМ  аЬу  1аЬо  в!е  опе^'^ау  юяпоШо  рЫе  1ето 
т1еагог811шош1  И'у1п1ег7ус.  Еаусе  81е  (]11ки1а  со  гаи  ее  авЬа^о,  а  илсьгигатп  оЬп- 
С1п.ягу  а1е  11о  аая1а|Зоп"  г/есге:  ра^ггсзе  ^ако  Ьггесга  Ш1>1в  (а1ету.  БоЬгге  оа  роеКа 
пар1&в|1 

МипЁга  СгЁ(1е  т1Ы  р]асав1  Ь^[вше8^I1е  ^есп^ае 

р]11са(иг  |1оп1а  1црр1№г  1рае  йа11а. 

Ро]асу  [пк  1П01Г11: 

В1а5а]Я  Вода  з^пагае  обату; 
II  1и11Е1  2аз1е  рггудетпе  Лагу. 
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рте1у,  (ак  Г7<]«гад1  шив!в1  М.  РовроШв 
рггуротевс:  кю  ]ер1е;г  иа5шаги1е  юши 
ше  вкг2;р1  Рапе  веЫй, 

Роши!  па  швг;^,  Ь']е  Л1>|12  га  йагу  '). 


роввашен]'  вазникп.  ОпыЯ  же  лепра- 
ввдно  абвипенный  уэрЪ  'Ёдутд  сул1к> 
яв  рыдвав'Ъ  своеиъ  на  опыхъ  возня- 
кохъ  р'Ьче:  госаодивс,как»  тодико  нв- 
ора.ведво  олержалъ  ее»  коП  С1Й  рыд- 
вавъ.  Н  рече  суд1я:  не  в1Ёхъ  како,  то- 
Ч1Ю  сильные  возники  увеэошо,  поеиску 
гяЁуша  толико  и  упрелнша. 

Общая  арппаийсть:   кто  бояъша  »&- 
жетъ,  тоть  ве  скрыаитъ;  но 

о  с;д,1и,  поннпте  иа  кары,  ' 

ве  судите  за  лары  '). 


Въ  одномъ  изъ  сборниковъ  конца  ХУН  или  начаха  ХУЩ  в4ка 
тотъ  же  сюнетъ  передается  въ  стнхахъ  съ  несколько  изм'Ьиен- 
выыи  подробно стяыв  "). 

С;;ия  и'Ькто  АВрониецъ  бяше, 

Отъ  прю  ииущихъ  дары  восвр|аше: 

Сосудъ  елея  вая  отъ  едпнаго, 

Л  веоря  тучвя  ар^я  отъ  другаго, 

и  сего  судыиъ  своикъ  оирввдадъ  есть, 

Оваго  оакн  ванни.  сотворилъ  есть. 

Првшелш;  же  въ  |.ои1>  иже  едеб  хшъ  есть, 

Сул.1Я  крвпыб  С1ще  йтвйщ&л-!.  есть: 

Прдсти  ИИ,  рече,  зибыг-ь  блигодата, 

Яко  ти  едей  впволи  ми  датп: 

Бнна  же  току  веарь  автинныв  бяше, 

Иже  вшеД'ь  въ  донъ  иоП  <;л;11  прад1аше. 

Оле  еуд1и|  ниже  усрамцся, 

Яко  отъ  правды  вепроыъ  о»учвся. 

Одна  изт.  важн-Ьйшигъ  особенностей  русской  пов'бстн  заклю- 
чается въ  тоть,  что  судья  является  въ  ней  олицетвореихеиъ 
кривды,  между  тЬмъ  какъ  въ  подобныхъ  сказан1я5ъ  другихъ 
шродовъ  судья  дМсгвуегь  какъ  аредставптель  правды.  Шемяка 
постуааеть  своекорыстно  въ  надежд*  получпть  взятку,  а  между 
тЬиъ  р*шеЕ]Я  его  вгь  сущности,  по  поняияиъ  варода,  вЬрны:  овв 
совпадають  съ  р'Ь[пев1ямитакихъпародных'Ьидеаловъспрйведлт1- 


1)  Расесуае  ро1ак1е  —  вазакваыв  въ  прелидущем  ь  при»Ъчпн1и  экзенмяръ 
ЛублвчвоП  БибдЁотен»,. 

2)  Рукопись  ПубличвоЙ  Библютеви.  Отд.  XVII.  Ц,  Л:  12. 

3)  Рукопись  ПуСлачвой  Бнб^^0Iеи^1.  Отд.  ХТП.  й.  ^'й  41. 

42" 
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вости,  какт.  Солоионт.  щи  Карлъ  Великдй.  Этотъ  разладь  ыежлу 
стремлен1ямк  и  д'Бйствхяыи  одного  пэъ  глпввыхъ  лвцъ  □ов'Ъств 
наводить  га  иысл^  о  разлнчвыхъ  началась,  ваъ  которыхъ  ова 
постепенво  слагалась.  Какъ  самый  составь  ея,  такъ  п  воззр-Ьв^е 
вв  суден^  лежащее  въ  ея  основе,  в%  зваютельвоп  стспевн  разъ- 
ясняется прп  помощи  семитическихъ  легендъ.  Въ  аихъ  же  встр1- 
•чается  одаа  изъ выдающихся чергь, которое  еще  не  найдепо  ава- 
логической — р^ш€и^е  судьи  воротить  лошадь  только  тогда,  когда 
у  вея  снова  выростеть  хвосгь.  Кашень  также  является  зд^сь 
какъ  оруд1е  мести  неправедному  судьЬ. 

Въ  высшей  степеап  любопытную  и  раанообразвую  массу  ле- 
геидъ  и  п11едан1Й,  иереходившнхъ  у  сеиитовъ  изъ  покол'Ьа^я  вь 
иокол1;п1е,  представлпютъ  памятспкп  еврейской  литературы,  от- 
личаюииеся  бол1,е  или  меп1е  асокриФичеекимь  характеромъ.  Та- 
ковы преимуществеино:  Вавнлоиск1н  Талыудъ  '}  в  8ерЬег  На- 
^айсЬаг,  т.-е.  Книга  Праведваго  %  —  ромаеъ,  составлёевый,  во 
всей  вйроятности,  всдапскниъевреемъ  въ  дв^яадцатомъ  пли  три- 


I 


1)  О  Тддиуд'Ь  см.  би8с!|кЬ[е  Дев  1иаеа,  уо-п  Е.  (хгае(в.  1853.  В.  1У,  в.  47<— 
478.  —  Д. -^-  Хоолкона:  О  вккоторыхъ  с^^едиевЪковызъ  обеииешвкъ  цр^павгъ 
евреевт..  ]Й(11,  стр.  54— 55,— н  ин.  др. 

2-)  Такое  лаэеаи!с  яаииствоввао  инъ  1шиги  1|1€}'с11  Напива  д^я  п^р||д1вй 
произвидеи!»  >1алншеП  важности.  О  («КннгЬ  Приведи аго»  уиоииынетсн  въ  квнгЬ 
ЬЕС^са  Навина  (X,  13)  п-ь  слпвянскоиъ  а  ла.т11нскошъ  оерсиодЪ,  во  п-ь  гре1е- 
сноиъ  тскст'Ё  этога  м^ста  н^гъ.  Бъ  иэдавш  Тышеидорфа  (ТеШв  )е81ашеаШ111 
^ми  ЬХХ  1п1ег])ге1еа.  1850.  I,  стр.  260);  ха1  Ёпт!-,  о  V^X^а^  >1а\.  т|  телг,У15  ёу  отава 
Еоц  У111-иу1-5  а  &е.с.<;  -оСц  г/дргО?  а^IТ(йV.  ха1  |!от1^  о  ч\'ма1;  лата  1^.^йсч  тси  еьрауоО, 
ои  ~яг;;еуе-;о  е:;;  ои5]х»1;  61;  тело;  т)^ьр1;;  |Л!з(.  —  Бъ  марянской  биСхЫ:  II  С1» 
С01Нце  II  л;Е9п  въ  стони!»,  дондежс  отмсти  Богъ  врагоиъ  кхъ  не  ае  лыестти- 
сано  чь  ккыюхъ  правебнаю;  а  ста  солнце  посреди  небесе,  и  не  идяше  ка  :1аиадъ 
ВЪ  сппершевхе  дне  единого. — Въ  латинской  библ111:  КиЬаЦ!!!  ег^о  Яо1,  е1  1а11й 
111,  (]опес  т1]|Д1га1п  еаае!  8*'"з  1йгие1!1|са  аЬ  1и)811Ьпа  ей!»,  погое  Ьос  8опр1ит 
ея1  III  иЬто  тесИ  (по  друг,  изд.:  1п  иЬго  )аз1отит)?  виЬз1  киСкш  во1  ш  ше<11о  сос1о, 
пс^ие  й>зС|[1л.Ьа1:  а|1  оссаыиш,  доаа!  сИеш  !а1е'{;ги[11. — По-в^^мецви  переводится: 
<1ай  ЬиеI^  <1ег  ге'П1СЛеп.— Въ  русскомъ  сереводк  Библшг  пИ  остявовилпсь  соляце, 
и  дупл  стояла,  доколе  народъ  истшъ  арагаыъ  с1101111~ь.  Не  это  ми  вахтисвво  въ 
Книт  Праведн (по:  стояло  солиис  С])ед11  неба,  и  не  сп^тшвло  къ  эалиу  почти 
и.'Ьлый  деньи  [Перееодъ,  азд.  въ  1869  году  св.  Спводоиъ,  а  равво  и  лереводъ 
Паве  ка  го). 
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надцатомъ  в'1^к'6  езъ  древявхъ  сагь,  перем'бшанпыхъ  съ  истори- 
ческими сказаниями  ').  Въ  Вавплонскоиъ  Талмуд'Ь  п  въ  Кннгб 
Праведпаго  находится  подробное  изобрая;ен1е  содомскихъ  судей, 
раздражЕвшихъ  пебо  своею  кривдою,  обратившеюся  имъ  же  въ 
иогвбедь.  По  свидетельству  народпыхъ  легепдъ  карпктеръ,  цЫ- 
СТВ1Я  в  приговоры  суден  были  въ  такомъ  роди: 

—  Четыре  судьи  были  въ  Содом*:  Шакран  (Обиаищякъ), 
Шакрурай  (Разобманщнкъ),  ЗайФи  (ПодД'Ьльпщкъ)  й  Мацлв-дина 
(Крпвоеудъ).  Еслп  кто  прибьегь  беременную  женщину  в  она 
всл'Ьдств1е  этого  выквветъ,  та  судьи  приказывали  мущу  обнжен- 
Еой  отдать  ее  обидчику,  чтобы  онъ  снова  сделолъ  ее  беременною. 
ОтсЬкалъ  лн  кто-нибудь  ухо  у  чужаго  осла,  судьи  совел-бвалп 
отдавать  осла  въ  распоряжение  обидчика,  пока  снова  выростеть 
ухо  у  осла  *). 

—  Когда  криходилъ  въСодомъ  ниш1й,  жители  не  давали  ему 
хгЬба,  но  каждый  нриносилъ  ему  но  золотой  илв  серебрнной  ыо- 
негЬ,  на  которой  выставлялъ  свое  имя;  бедняга  умиралъ  съ  го- 
лода, и  каждый  иолучалъ  обратно  свой  динаръ  %  Содомляне,  по 
повел'&тю  своихъ  судей,  устроили  на  улицахъ  кровати,  и  какъ 
только  въ  город-Ь  показывался  чужестранецъ,  они  хватали  его, 
тащнлп  къ  кровати  и  насильно  клали  его  на  кровать;  трое  ста- 
иоввдвсь  у  изголовья  и  трое  у  ногы  если  онъ  былъ  короче  кро- 
вати, его  растягивали,  ие  обращал  пи  мал^йшаго  внимании  на 
его  крикъ;  если  же  опъ  былъ  длинп-Ье  кровати,  то  его  стягивали, 
и  такнмъ  образомъ  замучивали  прпшельдевъ  до  смерти. 

—  Дочь  Лота,  исполнясь  жалости  къ  обреченному  на  голод- 
ную смерть  пришельцу,  тайно  давала  ему  жл'Ёбъ,  скрывая  куски 


1)  2ит:  0[е  коССев(1!епа111сЬеп  «огСги^е  Лег  ^и|^е^,  ЫзЮшсЬ  еШк^Зсеи. 
1Й32,  стр.  154—156. 

2)  Вавилов скШ  Талнудъ,  трактагь  Синедр!онъ,  л.  109.  —  Съ  гризидтель- 
носгьк>  уооашыкюосод'ЁПстеш,  оказа-нионъ  ииЬ  при  оанакоылецш  съ  паынтви- 
каии  еврейский  литературы  а|ш<1>Е1ссор1>иъ  Хоол1.соио11ъ,  а  также  и  гг.  Свло- 
ноноиъ  Мандслькерном!.  н  Товою  Г^рлявломъ,  прнняашини  ва  себя  трудъ 
аеревести  съ  евре^скаго  ладливкика  на  русск!^  яэык-ь  в^которыя  м1ста  изъ 
Талмуда  в  книгв  Ш^авсЬяг. 

3)  Вавил.  Талкудь,  л.  109. 
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лйба  вгь  кувшиа'Ь,съ  которымъ  xоди^а  по  воду.  Когда  это  обна- 
ружиюсь,  судьи  сожгли  ее  на  костре. — Другая  д-Ьвушка  еакор- 
ып-та  и  иапоила  пришельца,  и  за  это  Ериговорена  была  къ  мучи- 
тельной смерти:  судьи  приказали  обмазать  ее  медомъ  и  поставить 
перёдъ  ульемъ,  пока  пчелы  не  за-Ьдятъ  ее. 

—  Каной-то  путиикъ  прибылъ  въ  Содомъ,  я  одинх  иэъ  жи- 
телей пригласнлъ  его  провести  у  него  несколько  дней,  и  взял, 
на  сохранеше  коверъ  и  веревкр,  которыми  вьюкъ  привязант.  был. 
къ  ослу.  Передъ  отъЪдомъ  гость  обращается  съ  просьбою  воз- 
вратить его  вещи,  со  содомллпиаъ  сгалъ  ув-Ьрять,  что  это — совъ; 
-длинвыя  веревкн  озиачаютъ  долгую  жизкь,  а  пестрый  коверъ- — 
виноградникъ  съ  различиыми  плодоносными  деревьями,  и  требо- 
валъ  трехъ  сребренликовъ  за  истолковаа1е  сна.  Судья  вашелъ 
требоваше  снотолкователя  вполи-Ь  сораведливымъ  '). 

—  Прибьетъ  ли  одинъ  другаго  до  крови,  судьи  присуждали 
заплатить  обидчику  за  нровопускан1е.  Пере-Ьзжающш  р-Ьку  на  па- 
ромЁ  долженъ  былъ  платить  четыре  зуэа  (элота).  Однажды  при- 
былъ въ  Содомъ  прачечвпкъ,  п  содоиляие  стали  у  него  требовать 
четыре  зуза;  но  овъ  объяснилъ,  что  перешелъ  р^ку  въ  бродъ; 
за  это  взбилп  его  до  крови,  Б-Ьднягацошел-ь  жаловаться  въ  судъ, 
и  судья  приказалъ  ему  заплатить  восемь  зузовъ  да,  сверхъ  того, 
за  кровопусканье  *). 

—  Одпажды  Сара  послала  своего  в4риаго  слугу  Лазаря 
(Эл1ез:ера)  осв-Ьдомиться  о  здоровь-Ь  ея  родствепиика  Лота.  При- 
шедшп  въ  Содомъ,  Лазарь  увид-Ьлъ,  какъ  одинъ  содомецъ  бо- 
ролся съ  какпмъ-тонпогородценъ  в  сорвалъ  съ  пего  платье.  Обя- 
жеипый  жаловался  Лазарю,  в  .'1азарь  обратился  къ  содоицу  съ 
вопросомъ:  «отчего  вы  такъ  обходитесь  съ  б'Ьдныиъ  пришель- 
цеа1ъ?и  Содоиецъ  на  это  отв'Ьчаетх:  «развЬ  брать  онъ  теб'Ь  ила 
содомцы  поставили  тебя  судье»,  что  ты  вступился  за  не; 
комца?»  Лазарь  продолжалъ  спорить  съ  евоимъ  наглыыъ  прот 
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1)  Книга  ГаПашцрь,  отл,-Ьлъ  ТВиВера. 

2)  Вавил.  Гяпиулъ,  л.  10Э. 
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нгкоиъ,  и  рЬшнлся  отнять  у  него  силою  ^^атье  б-|дияка.  Тогда 
содоиецг  сдватплъ  камень  н  швырнуп,  его  Лазарю  иъ  лобътакъ, 
что  кровь  брызну^а  и  полилась  струей.  Увнл'Ьвши  ато,  содоиецъ 
вцепился  съ  Лазаря  п  сказалъ:  аизаоль-на  заилатвть  мв1  за  то^ 
что  я  пуств1ъ  теб1  кровь — таковъ  у  насъзаконъ!»  Лазарь  вскри- 
яалъ:  агзранилъ  меня,  и  требуешь  еще  алаты!|1  Но  содоиецъ  по- 
тащилъ  окровавлевпаго  Лазаря  къ  судьи  Шакру  (Обману)  и 
говорить  судь'Ь:  яя  пуетилъ  ему  кровь,  а  онъ  теперь  оге^Ькивается 
и  не  хочетъ  заплатить».  Судья  сказалъ  ответчику:  «правду  гово- 
рить истецъ, — сп'^ши  удовлетворить  его  требован1е  согласно  съ 
нашнмъ  закопом-ьв,  Услышавъ  такой  ириговоръ,  Лазарь  взялъ 
каиевь  и  иуствлъ  его  пряыо  въ  лобъ  судь'Ё,  прибавивъ:  «ао- 
сиотрв-ка,  Шанра,  вогь  н  я  пустидъ  теб'Ь  кровь  въ  езо6цл1и;  по 
твоему  же  рйшензю,  и  ты  въ  свою  оч:ередь  должеаъ  вознаградить 
иеня  за  трудъ:  л  такъ,  лзволь-ва  заплатить  шон  долгь  ыоеиу 
встцу».  Сказалъ  и  —  былъ  таковъ  '). 

По  семитическииъ  лредав1лиъ,  крявой  судъ  содоиляиъ  со* 
ставляетъ  д1анетралы1ую  протяБоположвость  съ  мудрыми  и  нрав- 
дпвыми  р1;111еп1ями  Солонопа.  Такая  же  противоположность 
является,  по  заы'Ьча111ю  Снегирева,  между  рас  пространен  ныи  я  у 
ваеъ  апокрифическими  сиа.')аи1ями  о  судахъ  Соломона  и  судомъ 
Шемяки.  Спегвревъ  соиоставшетъ  два  произведения,  изъ  кото- 
рыхъ  въ  одномъ  пзображепъ  судъ  Соломова,  въ  другоиъ — судъ 
Шемяки.  Къ  изображению  Солононова  суда  на  весьма  р-Ьдкой 
картян^^,  гравироваеыой  въ  МосквЬ  въ  I]олов)IП^  семыадцатаго 
стол-Ёт^л,  прЕсоедипенъ  тенстъ^полсвшощш,  что  по  жалобе  вель- 
моши»  давшаго  въ  займы  нищему  во  сн-|  сто  рублей,  Соломооъ 
вел-Ьлъ  пов'Ьсйть  эти  деньги  надъ  колодеземъ^  и  гЬнь  отъ  нихъ 
взять  вельмож'Ь.  Р'Ьзкую  противоположность  мудрому  н  аравдн- 
вому  суду  Солоиопасоставляетъ  кривой  судъ  Шемякинъ,  усвоен- 
ный нашею  лубочиою  литературою  *). 


1)  Кеыга  ГаВашлр-ь,  отл..  Вайсрв. 

3)  Сме*ире«а;  Лубачныя  к&ртиыии  р^гссваго  народа,  стр.  68— 63- 
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Подобно  тому,  какъ  вь  еврейской  легенд'Ь  серьезное,  обя- 
чающее  пов'Ёствова11]е  о  жестоквхъ.  и  неправедныхъ  судьяхъот- 
т4й1тется  сатирою,  проглядывающею  въ  поступки  Лазаря  еь 
судьею,  такъ  и  въ  русской  повЕсти  серьезное  неремйшнваетея 
съ  забавнымъ.  Не  отрицая  сатпрпческаго  характера  русской  по- 
вйств,  должно  зам^Ьтить,  что  насиЬщка  представляется  вт.  ней 
позд[1Мшп111|  □аслоетпемъ  в  не  на  одной  только  заииствоваццой, 
но  н  па  чисто-русской  основе.  Въ  народпой  сказк*  до  самаго  ел 
зоключен1я,совпадаюшаго  сътекстомъ  лубочныхъ  картинъ,  1гЬть 
и  гЬеи  сатиры.  Судья  называется  обычнымъ  эиитетомъ  свонмъ: 
<^I!раведЕ!ы^^»^^дутъ  къ  праведному  судь-Ь,  сталъ  судить  правед- 
ный судъ,  и  т.  II.  Въ  рукописякь  читается:  «слава  Богу  вели- 
кому, яко  судвхъ  судъ  по  правд'Ь»,  и  т.  д. 

Главное  дЬйствующее  лвцо  въШеиякиноиъ  Суд'Ь — честный 
бйднякъ,  чрезвычайно  ловко  изб^жавш^й  опасности;  убог1н  брать 
такя;е  япереклюкадъо  богатаго  брага  и  всЬзъ  своихъ  вороговъ, 
какъ  Ерема-дуракъ  п  Иванушка-дурачекъ  перехитрили  свонхъ 
луьавыхъ  п  несправедлив ыхъ  братьевъ  ^). 

Въ  составь  русской  повЬсти  слышится  н'Ёсколько  мотввовъ; 
любимыя  идеи  народной  словесности  о  поб-Ьдй  правды  надъ  крив- 
дою, о  спасен1н  несчастнаго  отъ  злобы  сильныхъ  М1ра  сливаются 
съ  чертами  йзъскоза1пя  о  судахъ,  распространен  на  го  у  индоевро- 
пейскихъ  и  семнтнческпхъ  народовъ.  Въ  иапбол1Ье  давнемъ  слой 
повести  изображается  судьба  б^Ьдипка,  въпот*  лица  работав шаго 
на  богача  брата  и  сохрапившаго  жизнь  его  сына.  Вм'Ьсто  благо- 
дарЕостп  жесток1п  богачъ  требуеп.  казни  несчастнаго.  Гот*ь  же 
б^^днякъ  изъ  сострадап1я  бросается  вытаскивать  пзъ  сугроба  чу- 
жую лошадь,  и  сплясь  вытащить  ее,  отрмваетъ  у  пея  хвостъ;  за 
это  такше  обвиняютъ  его  передъ  судомъ.  Что  же  оставалось  д-б- 
лать  эпическому  правдивому  судь'Ь,  какъ  не  спасти  песчастиаго, 
явлпющагосн  жертвою  своей  доброты?  Изобретательный  судья 
нридуиываетъ  рЬшенье,  избавляющее  ни  въ  чемъ  въ  сущности 


1)  Авпка/^чва:  Породнив  рус^сшв  скаэкн.  Выаусиъ  Т!,  стр.  77 — ?7  и  др. 


—  665  — 

неповинцаго  б^днакд  огь  цравствснио  не заслу шейное  каэви. 
Д-Ьйств1я  судъпвъэтомъсл^ча'Ь  вполнЬ  соотв'Ьтствуюгь  голосу  на- 
рода: об'бднаго  убить — не  спасенье  нажить»»;  «<виноватаго  кровь — 
вода,  а  невинняго — б'Ёла»  и  т.  п.  Веб  р^шеша  судьи  ведуть  къ 
тому,  ятобы  не  дать  б-Ьдоввка  въ  рукв  людей  корыстнызъ  л  же- 
стокижъ.  Весь  сиыслъ  дегендарньпъ  приговоровъ  заключается 
пменво  въ  томъ,  что  онп  произносятся  надъ  че.10в*комъ  врав- 
ствепио  иевивовныит.,  ибо  оиъ  обвиняется  въ  томъ,  что  совер- 
шено нмъ  не  только  безъ  вспкаго  злаго  уиысла,  а  нйпротивъ — 
съ  цЬлью  благою  и  доброю,  изъ  любвв  къ  ближнему.  Отчасти 
онъ  является  безсозвательяода  щертвою  лрес-тЬдующев  его  б-бды; 
б'1да  шла  на  него  а  б^дой  погоняла. . .  Пословвцы  говорять:  не- 
вольный гр-^1хъ  жнветъ  на  вс^хъ;  гр^хъ  да  б1;да  па  кого  пе  жи- 
ветъ;  нужда  законъ  иаи'Ьпяетъ;  11о1Ь  Ьа1;  ке1п  ёеЬо1;  11ёсе8811ё 
п'а  рогаЬ  11е  1о1;  иигес!!!  181  апсЬ  гесЬ^.,  п  т.  д.  Уб-Ьжденхе  въ 
нравственной  правдЬ  суда,  спасающяго  иесчастнаго  хотя  бы  и 
вопреки  юрндаческой  правпльностя,  усвоено  народною  словесно- 
стью. Въ  силу  этого  убЬждел1я  приговоры  подобные  Шеыяки- 
нышъ  приписываются:  на  восток'Ё — царяиъ  в  судьямъ  анудрыиъ, 
святымъ,  прекрасныиъ»,  а  на  западе  —  Карлу  Велвкоиу,  слыв- 
шему въ  средн1е  вЪка  вравднв^йшнмъ  изъиравдив^йшвхъ  судей, 
когда-либо  сущеетвовавшпхъ  па  б1лоиъ  св^Т'Ь. 

При  дальв-Ьйшемъ  ралвит1и  легевдь!  эпическШ  яарактеръ 
мало  по  ыалу  сглаживается,  уступая  и^сточертамъ  д1Ьйствитель- 
1ШВ  жизни  и  иепзб-Ьжпому  спутнику  изображенш  въ  ея  лвтера- 
турЬ — началу  сатырпческолу.  Съ  полвленьемъ  этого  начала  по- 
сл^дова.10  изы'Ёыеи1е  мотива,  н  правдивый  судьи  изъ  эпическаго 
представителя  доброй  силы,  охраняющей  насчаст1е,  превратился 
въ  судью  неправеднаго — кривоеуда  и  взлточипка.  Время  и  лгЬсто 
иэм-6не1пп  мотива  такъ  же  трудно  опредЬлить  съ  точностью, 
какъ  н  время  и  и^сто  первопачальнаго  образова!11я  сюжета.  Су- 
ществоваи1е  подобпыхъ  мотпвовъ  въ  1фонзведеп1яхъ  польской, 
западно-евронейскикъ  п  семптпческвхъ  лятературъ  не  нозволяетъ 
вид-йть,  подобно  БенФСю,  въ  подкуп-Ь  судья  исключительно  рус- 
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скш  могввъ.  Грвыиъ,  указывая  въ  сказкахъ  чвсто-руссшя  осо- 
бенности, канъ  наприы'Ьръ  01пцетворен1е  кручины  и  т.  п.,  не  от- 
И'бтилъ  во  одной  такого  рода  особенности  въ  Шемпкиномъ  Суд'Ь, 
взв4стноиъ  ему  по  тексту  лубочныхъ  картннъ.  Строго  говоря, 
въ  повести  о  суд'Ь  Шеиякн  собственно  русскаго — не  ея  харак- 
тера, общее  содержание  и  иотпвъ,  а  ыног1я  подробцостн,  взятыя 
пзъ  русскаго  быта.  Горемыка,  закабалив[П1н  себя  за  лв'Ь  м-Бры 
ржи;  занесенная  сн^гоиъ  дорога  съ  сугробами,  изъ  которыхъ 
вытаскиваютъ  протЬзжихъ;    вежелан!*'  отлять    дитя    въ     чужую 
семью  ни  за  как1я  девьги;   рожденье  вымоденнаго  ребенка;  за- 
рокъ  взять  Бъ  куиовья;  разд^'мье  о  тоиъ^  что  хожеваго  дать  не- 
чего, что  голова  давно  см-^чена  я  не  быть  живому  при  тогдаш- 
инхъ  судейскихъ  порядкахъ,  и  т.  д.,  в  т.  д. — все  »то  внесено  въ 
новость  русскими  киижпикаив  и  сказоч[шкалш.  Самое  появление 
нопа  въ  ЧЕСгЬ  истцовъ  и  нрвговоръ  объ  отнят1и  у  него  попадьн 
находится  въ  связи  съ  т^мъ,  что  потеря  жены  особенно  чувстви- 
тельна Амя  русскаго  пояа,  неии^ющаго  права  вступать  во  второй 
бракъ.  Русски  об-шкъ  повести  скр'Ьаляется  чнсто-русскивгь  име- 
неиъ  судья — Шемлки.  Н-Ьть  сома^5н^я,  что  имя  это  внесено  въ  ао- 
в'бсть  уже  сло;киБ11]уюся,  я  невозможно  лопустить,  чтобы  она  на- 
оисана  была  по  поводу  д'Ёиств^й  Шемакп.Въ  народной  словесности 
вообще  зам-Ьтпо  стремленье  заыЬпять  бсзымкиныя  лица  какими- 
либо  ииенаин,  ка1(ъ  этовстр'Ёчаетсявоиногв^^ъапокриФахъит.  п. 
Впсчатл^&н1е,  произведенное  на  иоснввчей  Шемякою  и  его  спод- 
вижниками, содМствовало  тому,  что  Н1^ираведный  судья  вазванъ 
висне.чъ  Шетики.    По  свпд'Ьтельству  хронографа,  отъ  времеаъ 
Шеыяки  овъ  Велиц'Ьн  Рус1п  на  всякого  судью  и  восхитника  во 
укоризнахъ  прозвас'я  Шемячинъ  судь».  Приводя  это  .ч4сто,  Караи- 
зинъ  говорить:  «ае  и»1^я  ни  совести,  пи  нравилъ  чести,  ни  бла- 
горазумной системы  государствепыой,  Шемяка  вт.  краткое  вре» 
своего  владычества  усилплъ    нрпвязанность  москвитянъ  кт.  Ва- 
С11Л1Ю,  н  ВЪ  самыхъ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  попирая  ногами  спра- 
ведливость, древн1е  уставы,  здравый  сиыслъ,  оставнлъ  навЬки 
память  свонхъ  беззаконШ  въ  народно!!  пословиц-Ь  о  судгь  Шемя- 
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киибмъ,  доныв^  употребятельнойа  ^).  Провсхождеше  этой  посло- 
вицы проФЕСсоръ  Со^овьевъ  объясняеть  сйдующииъ  образомъ. 
Положев1е  Шемяки — говорить  овъ — авъ  Москве  ва  стол^  ве- 
мкоЕ^илшескомъ  было  ыезавидное:  отовсюду  окружеияый  людьмп 
подозрительной  верности,  доброжелателями  Васил1П,  овъ  ие  моп1 
вдтя  по  сл'Ьдалъ  свопхъ  предшественоиковт),  оромышлять  къ 
своей  отчин-Ь,  потому  что  тольно  устувками  могъ  иргобр-Ьстврас- 
]юложе1[1е  другихъ  князей...  Московскш  служилые  князья  и 
бояре,  ку11ивш)е  волостн  въ  Суздальсноиъ  княжестве  во  время 
вевзгоды  прежинхъ  князей  его,  должны  были  отступиться  отъ 
свопхъ  пр10бр^Ьтен  10. ..  Обазанный  уступать  требован1ямъ  кня- 
зей союзниковъ  въ  ущербъ  сил*  Московскаго  княжества,  Ше- 
мяка,  разумеется,  должевъ  былъ  уступать  требоваа1ямъ  своей 
друя^ивы  в  своихъ  московскпхъ  привержендевъ .  Граждане  къ 
нему  нерасположенные  или  по  крайаей  мйрй  равнодушные  не 
ноглп  найтв  нротивъ  нихъ  защиты  на  судя,  Шемякинть,  а  этоть 
судъ  пословвцею  перешелъ  въ  потомство  съ  заачен1ей1Ъ  суда  не- 
справедлива го»  ^|. 

Н^ноторын  черты  повести,  кажущ]яся  въ  наше  время  чвсто- 
сатирическпыи,  представлялись  въ  а4сколько  иеоиъ  св1т^  ста- 
рнанымъ  чнтатслниъ  и  въ  особенпостя  слушателямъ,  отд^лен- 
пымъ  отъ  насъ  п-Ьсколькинш  в^;кад1п.  По  крайней  м^рЬ  въ  тог- 
дашеихъ  иопят1яхъ  о  суд^Ь  и  въ  еамыхъ  судебныхъ  обычаяхъ 
было  много  такого,  что  отзывалось  глубокою  древностью  е  сбли- 
жало действительную  жизнь  съ  областью  легендъ  в  преда!11а. 
Законъ  бозв1езд1я  въ  буквальвомъ  смысл*  слова,  иеыЕюго  отлн- 
чающ|йся  отъ  р'Ьшен1ЙШемяки  о  чужой  жен*  в  уб1йц*  старика, 
было  во  всей  снл*  своей  въ  русскоиъ  обществ*  селнадцатаго 
стол*т1я.  По  сврд*тельству  Кошихина,  аодтверждаеиому  законо- 


1)  Истор1Я  государства  россЗйскаго.  1842. Т.  V,  стр.  188,г.  114С,  нрив.ЗЗб. 

2)  Со-ловье»а:  ИсториРосмисъ  древн-Ьйшихъ  вреиенъ.  185*.  Т.  IV,  стр.75— 
76. — К.  Н.  Бестцжева-Тюмима:  Рзоская  лсторзя.  1872.  Т,  I,  414:  ввъ  Ыоскв'Ь 
не  любил:!!  Шеияк;г,  н  предян1с  о  всардввльнамъ  сут>Ь  Шеияк'Ь  сохравийось 
10  сихъ  опръ;  С.  М.  Солавьевъ  очень  в-Ьроятно  ойъясняетъ  это  прелаше  Пяъ, 
что  гал11ЦК1е  бояре  дявиди  ХОСКвичеби. 
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дательными  п&ичтилками,  несостоятельный  должннкъ  отдаваеиъ 
былъ  въ  слуги  заимодавдз',  и  если  «господипъ  тому  челов1жу  учи- 
нить наругательство,   съ  сердца  переломить  руку  или  гюгу,  нлв 
глазъ  выколегь,  или  губы  пли  восъ  или  уши  или  иное  что  обр^- 
жетъ;  и  ему  протяв-ь  того  же  будетъ  указъ  учпнеиъ  самояу — • 
рука  за  руку,  нога  за  йогу,  глазъ  за  глазъ,  и  иБое  противъ  того 
же.  А  будетъ  тотъ  его  увечной  челов-1къ  огь  его  наругатель- 
ства  умретъ,  в  того  господина  самого  казиятъ  снерт1юч,нт.  д.  ^). 
За  убийство  казнили  смертью;  за  поджогъ — сожигалп  виновааго; 
кто  лилъ  ■^альшив^ю  мопету,  тому  заливали  горло,  и  т.  п.  По 
Уложее1ю:  на  кого  кто  убьегъ  съ  уиышлешя, такова  уб1Йцу  каз- 
нитн  смертью;  которые  денежные  мастера  учпутъ  д'Ёлати  и'бд- 
ньш  или  аловяЕшьш  или  укладыьш  деыьгв,  пли  въ  денежаое  д-Ёло 
въ  серебро  учнутъ   прибавливати  «"йдь  или  олово  нлп  свииецъ, 
за  такое  Д'Ьло — залнти  горло;  а  будеп.  кто  н'Ьк1я  ради  вражды 
или  разграблен1п  зажжетъ  у  кого  дворъ,  и  такова  зажига-тыцика 
ежечы).  (Уложен1е:  XXI,  75;  V,  1;Х,  228). — Самъ  историчесий 
Шемнка,  пил    коего  сдЬлалось    ирозвищемъ    «всякаго  судьи — 
восхптннкаи.  нрпб'Ьгцулъ  къ  равносильному  возмезд!»:  за  осл^п- 
леи1е  отоистилт.  тЬмъ,  что  осл^пилъ  нвновцаго. — Въ  судопроиз- 
водстве ааблюдалясь  Н'^которые  пр1еиы,  папомпаакище  гаданья 
о  друг1я  дпковппныя  вещи,  оппса111екоторыхъ  можно  встр'Ьтить 
въ  старпйпыхъ  пов^;стяхъ  в  сказкахъ,  Къ  числу  стародавлнхъ 
юрпдическнхъ  обычаевъ  припадлежитъ  судъ  жреб^еиъ:  и  по  Су- 
дебнику и  110  Удожевхю  въ  исиахъ  гражданок  ихъ,  прениуществевно 
додговыхъ,  возникавшихъ  лси1ду  русскими  и  1ужезеицаип,  д-Ьло 
р-Ьшалось  по  жреб1ю:  «чей  ел  жеребей  выйметъ,  тотъ,  поцало- 
вавъ,  свое  возьмстт,  или  отдалуетсяи,   Англячанвнъ,  бывш1й  въ 
Россш  въ  половпн'Ь  шестнадцатаго  вЬка,  такъ  оппсываетъ  свой 
процмсъ  съ  русскнмъ   купцонъ:  «Я  былъ  долженъ  русскому 
купцу  шестьсотъ  руб-эей,  а  онъ  требовалъ  съ  меня  вдвое.  Надле- 
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1)  Когичхиыа:  О    Росс]а  въ  царстпова1]{«  АдексЬя  )1извйл011Н1в1   гл.  УП, 
с».  40,  С1?р.  96  (иад.,  1840  г.). — Уложешс  царя  Алекс'Ья;  Мнхайловвча:  XXII,  10. 
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жало  прибегнуть  1съ  жеребью.  Б'ь  судной  ралат^  тодпвлось  мно- 
жество людей.  Судьи  взяли  два  шарика  восковые — одинъ  съ  мо- 
имъ,  другой  съ  его  именеыъ,  кликнули  незыакомаго  челов'Ька  изъ 
толпы  зрителей,  бросили  еиу  шарикй  въ  шапку,  а  вел-Ьди  дру- 
гому зрителю  вынуть  голою  правою  рукою  одивъ  изъ  ннхъ:  вы- 
нулся мой.  Я  заплатилъ  шестьсогь  рублей. . .  народъ  славилъ 
гравосуд1е  аебесоое»  ^). 

Хоти  взглядъ  на  ту  или  другую  черту  ногъ  постепенво  из- 
меняться, гЬнъ  яе  мен'Ье  занимаю щш  васъ  памятникъ  въегоп'Ь- 
лоиъ  составе  прнчесляеиъ  былъ  кг  сатярическнмъ  уже  въ  на- 
чал! восьинадцатаго  и  даже  въ  конц-Ь  сеипаддатаго  в^^ка.  Такъ 
можно  заключить  изъ  того,  что  составители  сборнпковъ  считали 
его  заимствованнымъ  изъ  польскихъ  я^артъ  и  пои-Ьщади  рядом* 
съ  юиорнстнческвмк  11роизведе111яын,  Въ  сборнике,  хранящейся 
въ  Публичной  БиСл1отек-Ь,  иепосредственпо  передъ  Судомъ  Ше- 
мяни  аои'Ьщепа  Притча  о  старик!;,  узаживающешъ  за  молодою 
женщиною,  которая  говоритъему:  атеб-Ь  у  меня  старому  смерду — 
спать  иа  полу  на  голыхъ  доскахъ,  а  въ  головы  теб-Ь  жерновъ 
дресвяиой  камень,  да  пожалую  тебя — велю  дать  соломенную  ро- 
гожу, да  пей  болотную  вод^',  да  ^шь  сухой  хл-Ьбъ;  а  сопернику 
старика — крупачатые  калачикл,  сдобные  пирогп,  сахаръ  на 
блюд^,  да  вино  въ  кубц-Ь — золотом-ь  вЬнпЬ,  лебединая  пернаа 
да  чижевое  зголовьс,  да  собоЛйвое  одЬпло,  и  т.  1!.  За  Шемяки- 
иыыь  Судоиъ  пом'Ьщепъ  раэговоръ  двухъ товарищей — пьющаго 
СЪ  нспьющииъ  и  загЬмъ — о  чаркахъ,  сколько  кому  ппть:  текстъ 
обовхъ  статей  находится  а  на  лз'бочаыхъ  картнпахъ^). 

Много  времени  прошло  до  той  поры,  пока  разбираемая  нами 
пов'Ьсть  изъ  серьезной  и  иозидагельной  легенды  о  праведномъ 
судь'Ь  превратилась  въ  сатиру  на  взяточниковъ.  Постепенное  на- 
слоение,  видоизм'Ьнявшее  древнюю   основу,  совершалось   подъ 


1)  Карамзина:  Цстор1я  государства  ро&иИскаго.  Т.  1?^,  прнн-Ьч.  7бб. 

2)  Счпиреш:    Гусеш    въ    свшиъ    писловициъ.     1832.    Книжка  III,  стр. 
210-218. 
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вЛ1ли1е»1ъ  {йзлл'шыхъ  источввковъ,  какъ  устныхъ,  такъ  и  ивсь^ 
мепцыхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  нцостранаых-ь.  Бъряду  посл-Ьд- 
ппхъ  видное  51Ьсто  долшпо  быть  уд-Ьлево  семятическнмъ  сагамъ 
и  сказав1ямъ,  которыя  разносились  евреями  повсюду  и  бсзспорво 
известны  были  а  ыа  Руси.  Эти  сказав!»  г1;иъ  скор&е  моглп  при- 
виться въ  русекоиъ  общбств'Ь,  что  овн  находятся  въ  гбснон  связи 
съ  лЕобимьши  нашей  стариаон  апокрифическими  произвел еа1яи и. 

Не  вдаваясь  въ  область  догадокъ  и  пронзвольныхъ  еыво- 
довъ  и  основываясь  едипствеепо  на  Фактахъ,  приведу  въ  заклю- 
ченье одйнъ  изъ  аихъ,  которому  нельзя  отказать  въ  значен1и  при 
всестороввеиъ  пзсл^доваиги  иаылтвиковъ  вашей  древвей  двтера- 
туры.  Весьма  популярна  была  у  насъ  легенда  о  хромц-Ь  исл^шгЬ, 
приставлеовыхъ  сберегать  роскошный  еадъ;  ова  приводится  у 
инсателя  дв'Ьнадцатаго  стол'6т1я,  0Е1а  встречается  во  ияогнхъ 
древйихъ  прологахъ,  она  перешла  даже  въ  народный  загадки: 
асл-Ьпецъ  увид'Ьлъ  зайиа,  зроиой  догналъ  и  положилъ  нагому  за 
пазуху:  сл^пет.  —  душа  человека,  хромой— гЬло,  заяцъ  въ 
пол* — -Ьда  II  питье,  иагому  за  пазуху  положилъ — въ  роть  вло- 
жилъ»  н  т.  п.  ').  —  Смьи-лъ  русской  легенды  и  ея  иносказание 
заключается  въ  томъ,  что  душа  п  гЬло  (с.1-Ьпеаъ  я  хроиецъ)  ве- 
разрывво  соединены  въ  челов'Ьк'1,  вм-ЬсгЬ  участвуютъ  во  всЁхъ 
челов-Ьческихъ  дййств1яхъ,  а  потому  должны  нести  обоюдаую 
ответственность,  и  въ  девь  суда  подвергвутся  за  гр^ин  совокуп- 
ному паказа1пю.  Та  же  мысль  в  въ  тЬъъ  же  образахъ  выражева 
въ  следующей  легенд'ЫЗаввлонскаго  Талмуда,  поразительно  сход- 
ной съ  русскою  въ  той  части,  гд-Ь  рЬчь  идегь  о  сгЬпц-§  н 
хромц'Ь:  ''). 

—  Однажды  Аитоаинъ  Шй  (часто  бес'Ьдовавш1Й  съ  раббп 
1егудой  Святымъ)  сказалъ  ему  между  прпчимъ^  что,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  плоть  а  душа  могутъ  освободиться  отъ  загробнаго  при- 
говора. 


1|  О  соч11веи1яжъ  Каразли  Туровскаго  (си.  выше;. 
3)  Вави^ов';в^^!  Тн^иуАъ,  гл.  II,  стр.  81, 
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—  А  какт.  такъ?  спросилъ  рабби. 

—  А  такъ,  возразилъ  Литоивпъ,  что  плотыиожегь  оправды- 
ваться, говоря:  «душа  виновата,  иотоиу  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
она  отлучилась  отъ  иенп,  я  лежу  въ  могил"!  безмятежно,  словно 
мертвый  камень».  Душа  шг  можетъ  точно  также  утверждать,  что 
плоть  согр'Ьшила,  ибо  асъ  гбх.ъ  поръ,  какъ  она  оставлена  иною, 
я  порхаю  въ  эоир'1Б  свободно  какъ  отвчка». 

—  Рабби  отв'Ьтнлъ:  я  приведу  теб'Ь  при1гЬръ,  уясняюгаШ 
это  д-бло.  Жилъ-былъ  царь,  у  котораго  находился  великолепный 
садъ  съ  прекрасныиъ  ввпоградвнкоиъ.  Въ  веыъ  овъ  иосадилъ 
двухъ  стражей:  хромлго  в  сл-Ьиаго.  Разъ  хромой  го&орнгъ  сл^Ь- 
пому:  «я  вижу  въ  саду  прекрасный  випоградъ, — возьми-на  меня 
ва  плечи,  и  вц^стЬ  отправимся  за  лакоиствомъ»,  Слепой  послу- 
шался, хроиой  сЁлъ  ыа  сл^паго,  н  доставши  ввноградъ,  съ^лв 
его.  Спустя  а-Ьскольно  времени  явился  къ  впиъ  хозяиыъ  сада. 
На  вопросъ  хозяина,  куда  д1;лсн  прекрасный  впиоградъ,  йывшш 
въ  саду,  хроиой  отпирался,  говоря:  ав-Ьдь  я  безъ  вогъ,  какъ  же 
я  могъ  за  вамъ  пойтй?в  Сл1Ьпой  же,  подобво  ему,  отрекался,  ска- 
завъ:  «ВЕДЬ  я  безъ  глааъ,  какъ  же  я  могъ  увидеть  его?». . .  Но 
что  сд-Ьлалъ  хозявнъ?  Ояъ  посадилъ  хроыаго  на  слипаю,  в  нака- 
залъ  ихъ  обонхъ  виесгЬ. 

—  Подобно  хозяину  сада  иоступаетъ  и  Господь  Богь:  онъ 
беретъ  душу,  пом'Ьщастъ  ее  вторвчно  въ  плоть  и  яаказываетъ 
ихъ  обопхъ  ви^сг!:. 


Два  еемитическ1я  еказан1я  ^),  встр'Ьчаю- 
ш;1яея  въ  памятникахъ  русской  лите- 
ратуры '), 

I. 

Въ  Впстникп  русскихъ  евреевъ  1871  года  Л?.  41,  въ  отд-ЬЛ 
иностранной  летописи,  пои-Ьщена  не  лишенная  своего  рода  лнте- 
реса  статья  иодъ  иазваиЗеиъ:  «Перестанови»  лицъ  въ  трагсл1в: 
Бенец1анск|й  купец.ъ». 

«Въ  посл1;днее  время — говорится  въ  этой  стать'Ь — публика 
манчестерскаго  театра  восхищалась  Шснспировскимъ    Шейло- 
коыъ.   Постановка  этой  пьесы  не  обошлась  безъ  критическаго 
разбора,  при  чемъ  е1!ревск1е  органы  печати  преимущественво 
занимались  и(?  разборомъ  псполнен1я  драв1ы,  а  обсуждевииъ  са- 
маго  Факта,  слузкившаго  основою  для  пьесы,  п  правдивоетн  1^го 
съ  исторической  точки  зрй1]1я.  Нерасподожеп1е  къ  еврниъ  сй 
стороны  другехъ  нацюнальыостсй,  иереходящее   изъ  □околЪ111Я 
въ  11окол^и]с,  еще  бол^Ье  усиливается  отъ  д'Ьпств1я  такпдъ  дра- 
матически хъ  11ровзведеы1л  ка[!ъ  Ве[1ещаис1;шкуасцъ.  Шексовръ 
родплся  въ  1564  г.,  а  умеръ  въ  1016  году;  еврея  же  изгвапы 
окончательио  пзъ  Лпг.пи  въ  1290  году.  Такиыъ  образоиъ  весьма 
в'^ронгБО,  что  Шекспиру  никогда  не  лряходилось  впх1.ть  въ  г^аза 
живаго  еврея;  слЬдоватсльно,  оиъ  не  могъ  составить себ^Ь  о  евре* 


1)  ССорвикъ  2-го  Отд.  Имо.  Лкад.  Па^къ,  т.  X  (1673  г.),  стр.  ЬУ1. 

2)  Заи'Ьтка  эта  вызнлва  аиськояъ  ко  мы-Ъ  г.  Гирлянда  отъ  4  апреля  1873  г. 
Оао  свI1^сЪтслI.ствуетъ  о  .1ю()аз11атсльиост11  :1ито1ш,  с.гкдя1цвго  за  I од. оыъ /че- 
кой литераторы.  Считаю  □р|11тныиъ  додгоиъ  Еырвзить  свою  прианательвогть 
г.  Гурлянду  эд  сообщяемыя  аи-ъ  свЬд1.нш.  Он-ь  гопорнтъ  между  дрочинъ  о 
□ривеяснной  наии  статье  ВЬстиикв  ]>усскихъ  1?вреевъ  к  о  только  7то  вышел- 
шеВ  стать!:  Иерлеса. 
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никакого  лчнаго  взгляда  в  язображаемый  пиъ  евреб  Шенлокъ 
не  есть  снииокъ  съ  натуры.  Подланвое  собьгпе,  иулившее  Шек- 
спиру осаовою  для  его  провзведев1я,  д1Лствите1ьно  В1г&10  жЪс^ю 
по  согоршенно  въ  другоиъ  вяд^. 

аИсторикъ  Грегор1о  Лети,  въ  XI  т.  своей  ЕСтор1и  павы 
Сакста  'УдПередалъсл^уюпийФактъ,  который  должевъ  служить 
приуЁронъ  строгой  справедливости  этого  аавы.  Въ  1587  году 
(звачигь,  оряблизвтельво,  за  десять  хЁгь  до  ооявлетя  пьесы 
Шевспвра)  одввъ  почтеввый  н  богатый  ринск^й  купецъ,  во  иневи 
Павелъ  Секки,  строГ1Й  католикъ,  волучилъ  взв^ст^е,  что  званени- 
тый  англ1йск1Й  адииралъ  Фравсисъ  Дрейкъ  овлад^лъ  Ст.  Доиив- 
гоиъ  и  вабралъ  таиъ  ивого  добычи.  Онъ  передалъ  это  изв^ст1е 
еврвйско1гу  негоц1авту  Сансову  Цевед^Ё,  которому  ово  почему- 
то  показалось  вев^ронтвынъ,  яля  же  онъ  во  личаыиъ  соображе- 
н1янъ  счелъ  вужвымъ  воказать  видъ,  что  не  верить  въ  воэиож- 
пость  такого  провсшеств1я.  Во  всякоиъ  случа'Ь,  онъ  упорно  овро- 
вергалъ  возиожвость  чего-нибудь  оодобваго,  я  когда  Секки  про- 
должалъ  доказывать  противное,  то  Цеведа  какъ-то  выразился: 
«я  готовгь  отдать  Фунгь  мяса  нзъ  моего  гбла  въ  оодтверждев1е 
того,  что  это  сообщев1в  ложно».' — А  я  даю  противъ  этого  дв-Ь 
тысячи  скуди — возразнлъ  христ1анвпъ  и  настаивалъ  вазаключен1я 
4>ориальваго  договора,  подписавнаго  двумя  свид-Ётелнии,  хря- 
ст1апинонъ  в  евреемъ,  въ  силу  котораго  было  условлено,  что  въ 
случа'Ь  если  сообщенная  Секк1енъ  новость  окажется  ложною,  то 
онъ  обязанъ  заплатить  еврею  2,000  скудя;  въ  протявномъ  же 
случа'Ё  ему  предоставляется  право  собствеиноррчно,  при  помощи 
хорошо  навостренного  ножа,  выргьзать  еврею  Самсону  Цетдл 
одинг  фунтъ  мяса  азг  той  части  тгьла,  которая  будетъ  им», 
Секкгемв,  выбрана.  Вскор'Ь  изв*ст1е  о  побйд'Ь  Дрейка  подтвер- 
дилось, в  Секки  настаивалъ  па  всполнеиш  договора.  Напрасно 
еврей  нредлагалъ  своему  противвнку  сумму  въ  двй тысяча  скудя, 
равномерную  той,  которую  предстояло  потерять  Секшю  въ  слу- 
чае, еслв  бы  ОБЪ  провгралъ  пари.  Ничего  не  помогало:  пеумолв- 
шый  христ1аниыъ  нв  за  что  не  хотЁлъ  взи-Ёявть  услов!я,  в  ука- 

С»орн|п  II  Оп.  И.  А.    Н.  43 
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залъ  даже  на  ту  часть  т4ла,  которая  должна  была  иодвергнутьсд 
ооерашп.  Въ  отчаяшн  еврей  обратился  къ  М'Ёстноиу  начальнику, 
пад^ясь  уговорпть  чрезъ  его  посредство  своего  безыощаднаго 
вротивнлка.  Начальникъ  счелъ  вужнымъ  донести  обо  всемъ  са- 
ыоиу  иап-Ь  (который,  по  всей  вЪролтяоств,  высгавленъ  Шекспи- 
ромъ  еасцен'Ьвъо6раз'Ьбдагод-Ьте1ыюя  Порц1и}  в  сослЬдн^ё  нрв- 
судилъ  обоихъ  къ  ссылк-Ь  па  галеры.  Вирочемъимъ  предоставлено 
было  откупЕться  отъ  этого  паказан1псожертвован1еиъ  2,000  скудк 
СЪ  каждой  стороны  въ  пользу  Спкстпыской  больницы»  '). 

Предоолоа[е111е  о  тоыъ,  ве  послужило  лв  собыпе^  оансапоое 
Лети,  источниколъ  для  драмы  Шекспира,  высказано  еще  въирош- 
ломъ  столЬт1и  а11гл1йскпв1ъ  переводчикоыъжизий  Снкста  V  (ЕиЬ 
Гагпе\гог111,  1754).  Но  вс*  посл'Ьд^тош.гя  открыт1я  и  разыс1саи1Я 
овроврргаютъ  подобное  предположеню.Ыаавглшской  сцен-Ь  еще 
до  Шекспира  является  еврей  (ТЬе  ^еет) — первообрязъШейлока. 
Несовш^нно,  ран'Ье  1579  года  въ  Аиглшдавалась  пьеса  подъ  за- 
глявймъ:  ТЬе  ^е^V  еЬсй"!!  оГ  Иш  БиН,  гергезепИп^  Ше  ^геей!- 
векнё  оГ  ■»ог(11у  сЬооеегз,   алй  (Ье  Ыоо(1у  тип!  оГ  иБпгегз.  Въ 
п'Ьсп'Ь  о  суд-Ь  Кар.чаВеликаго,  напечатанной  въ  исход?ь  пятнад~ 
цатаго    сто.тт?я,    пиенно    въ    1493   году,  выводится   также 
е<?ре»*  *).  Аиекдогь,  разсказааный  Лети,  ндетъ  аодъ  стать  къ  его 
отзыву  о  Сиксг4,  который  будто  бы  говорнлъ,  что  дрнст1анамъ 
надо  пускать  кровь  изъ  горла,  а  шидамъ — взъ  кошелька:  л  дей- 
ствительно, въ  его  царствоваи1е  казнепъ  только  одинъ  еврей,  во 
усвлсниышп  налогаив  иного  вытянуто  взъ  евреаскихъ  ношель- 
ковъ  *). 

Ссылаться  ва  книгу  Лети  какъ  яа  источиикъ  впо.шй  досто- 
верный р-Ьшительио  невозможно.  Несостоятельность  ея  давао 


1}  В-Ъстаыкъ  русскихъ  свреевъ.  Газета  сженс^^'Ёльвшь  1871,  №  41,  стр. 
1289—1201. 

2)  Мизе^ш  ;Гаг  &1111еа1всЬе  ШегШпг  они  кипв!.  ^яеКеп  ВвлЛез  ега(еа  ЬсП. 
1811.  В.  273— 283. 

8)  У|и  |1|  81вь>  у,  р011(е1св  гозлшю,  □ио7иией1е  всгкса  «и  вгвд^Ыо  !'*(*, 
1693,  р.  Д1,  Д78. 
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уже  показана ').  Современная  всторвческая  критика  видитъ  въ 
ЕввгЁ  Лети  собран1е  выиы&ювъ  и  противор'Ёчхб,  и  уси±х.ъ  ея 
объясвяетъ  тодько  ея  попудярною  ^ориою  да  запрещеньеиъ,  ко- 
торому эта  книга  подверглась  къ  катодическихъ  странахъ  *). 

П. 

Притча  о  хроиц'Б  и  схйпц'Ё,  встр'Ёчающаяся  въ  русскихъ  па-^ 
иятпикахъ,  находится  и  въ  Тысяч1^  в  одной  ночи  въ  сл^дующенъ 
ввд^Б: 

—  Ввзирь  спросидъ  у  прннца:  душа  и  гкго  одинаково  ля 
водлежать  наград-^  я  ааказавио? — Ихъ  ждетъ  одиваковая  участь, 
ибо  в  зд^Бсь  они  д-Ёбствуютъ  ыгкстк,  какъ  некогда  хромоб  в  сх^- 
пой. — Что  этв  за  нстор1я? — Хромой  и  слепой  жили  въ  дружбе 
и  ви'1сгЁ  просили  милостыню;  разъ  какъ-то  выразили  они  желав1е, 
чтобы  какой-нибудь  богатый  челов^къ  приставилъ  ихъ  къ  своему 
саду.  Услышавши  это,  какой-то  добрякъ  сжалился  надъ  ними, 
взялъ  вхъ  въ  свой  садъ,  нарвалъ  имъ  плодовъ,  и  оставляя  ихъ  въ 
саду,  оросилъ  только  ничего  въ  неиъ  не  портить.  Но  плоды  до 
того  првшлись  ииъ  по  вкусу,  что  ови  едва  отведали  ихъ,  ииъ 
захотелось  еще  бол^е;  хромой  и  слепой  сообш,или  другъ  другу 
свое  желаше  и  ви^ст^  сожал^н1е,  что  одипъ  не  ввдвтъ  плодовъ, 
а  другой  не  можегь  подойти  къ  нвмъ.  ПришедшШ  на  ту  пору 
сторожъ  спрашиваетъ  ихъ  о  причвв'Ё  ихъ  унын1я,  и  узнавши  въ 
чеиъ  д^ло,  вскриквв&етъ:  «горе  ваиъ!  разв^  ве  слышалв  вы,  какъ 
хозяинъ  предостерегалъ  васъ  ничего  не  портить  въ  саду?  обуз- 


1)  (^иеНеп  дез  8Ьяквревге  1п  потеПеп,  т&гсЬеп  ппд  ■а^еа,  Ьвгапв^екеЬео 
тоа  Ткео^от  ЕсМеттгуег,  Ьийюхд  ИтасШ  ипй  ЖагХ  Зтгос/с.  1831.  Т.  III, 
стр.  186 — 189:  \Уепп  <1ет  ЬеН  ОЬегЬаар!  гп  1гаиеп  1я1, 1?а8  асЬои  Вопсе  I,  р.  276, 
Ы]]]^  Ье2>ге15си  Ьа1,  ао  |:и1веп  ^еIIе  каавеа1е,  уоо  пе1сЬеи  ег  еггДЫ!;,  тоЫ  топ 
дег  аа^е  апв  под  кеЬг1еп  (110  «еИе  аЬз1сЫ11сЬ  иш. . . 

2)  Ср.  8111е -^и^п^.  раг  т.  1е  Ъаг<т  йе  НйЬпег.  Раг1в.  1870,  Т.  I,  р.  2—8. 
Ь'оатгаке  йй  Огъ^ат'ю  ЬеСе,  гетрН  *1е  соп1ев  01318,  Ле  со111гв|1]с1!опэ  е!  <1е  шеп- 
вопкеа  етИвпЦ  {гЛ  риЬИб  1а  ргеш1Ёте  Ыъ  й  Ьаиваппе  еп  1669...  Ье  раЬис 
1еигё  еп(  ]е  ЬогЛ  Ае  ргепдге  роаг  па  Итге  |1'Ь1ВЮ1ге  се  ^ш  п'ез1  ^и'ш1  Игге  (1в 
ЯсИоп  ой  1е  тгв1  ве  сопГоп^  ауес  1е  Гаих,  та1а  ой  1о  Гашс  ргёЛот1ое,  б(  В[х(е- 
^и^а(  рввза  И  и  роа1Ёп1;ё  дапв  пп  1ртоЫе  ^^^{зетепи . . 
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дайте  свои  желаиЁн;  иначе,  онъ  выгопптъ  васъ  иэъ  сада».  Но  они 
возразили;  «шы  хотимъ  плодовъ  во  чтб  бы  то  ни  стало,  а  хо- 
зяинъ  нечего  пе  заиЬтптъ;  не  вьтдай  только  насъ,  и  укажи  спо- 
собъ  удовлетворить  наше  желаше»,  Сторожъ,  видо,  "гго  не  зо- 
тягь  следовать  его  сов1Ьту,  сказалъ  слепому:  «возьмн  хромаго 
къ  себ'б  на  плечи,  онъ  будетъ  руководить  тебя  своими  глазами, 
а  ты  своими  вогамн  донесешь  его  до  дерева;  я  уйду  и  вы  ыожете 
ааслаждятьсяв.  Слепое  сепчасъ  же  взялъ  хромаго  ва  олечв,  пря- 
несъ  его  къ  дереву,  и  овв  принялись  срывать  плоды,  иа домоли  вет- 
вей и  перепортили  весь  садъ.  Но  какъ  только  хозлинъ  воротился 
домой  и  увид-Ьл'ь  садъ  въ  такомт.  безпоряд1гЬ,  оиъ  съ  гн-Ёвомъ 
обратился  къ  нимъ;  пчто  вы  над-Ьлали?  это  лн  награда  за  то,  что 
л  аустидъ  васъ  въ  садъ  свой  в  над-Ълилъ  плодами?  иож^о  лн 
было  такъ  злоупотреблять  иовыъ  дов-Ьр1еиъ?* — Они  отв-Ёчали: 
агосподивъ,  ты  в^дь  знаешь,  что  иы  ничего  не  могли  испортить, 
потому  что  одивъ  изъ  оасъ  сл^Бпъ,  а  другой  зромъв.  Но  оиъ  воз- 
разилъ:  «или  вы  еш.е  д>'иаетс  запираться,  и  полагаете,  что  я  не 
знаю,  квкъ  вы  это  сд1:лали?ЁСЛи  бы  вы  сознались  въ  своей  влв'Ё, 
я  отпустилъ  бы  васъ  восвояси;  но  такъ  какъ  вы  запираетесь,  го 
и  заслуживаете  иаказаи1я1>.  Опъ  выгиалъ  ихъ  изъ  сада  и  заклю- 
чнлъ  въ  теинину,  гд*  опи  и  погибли. — вЗначен1е  этой  оритчи, 
иродоллсалъ  припцъ,  сл'Ьд^'ющее.  СлЬпон  представляетъ  ткю, 
хромой — душу;  садъ  есть  образъ  этого  И1ра;  влад^ецъ  сада 
есть  Богъ  и  Творецъ;  дерево  озЕ1ачаегь  животкыя  стремлешя,  !1 
сторожъ — разуиъ,  иредостерегаюш,1й  отъ  дурваго  и  нааравла- 
К11ц1й  къ  хорошелу.  По  сеиу  душа  и  гЬло  подлешатъ  совокупно* 
даград-Ь  и  совокупному  паказан1ю»  '). 

Съ  этимъ  разсказомъ  вредставллетъ  большое  сходство  бе- 
седа иисвратора  Автсиина  съ  рввввмомъ,  находящавсп  въ  Ва- 
вилоискомъ  Талыуд-Ь.  Связь  между  пвии  указана  Перлесою.  въ 


104  вгаи.  ТеЪтийт.  1В13.  ВаЬЫшвсЬе  А^в^а'а  \о    1001   шсЫ.  К|а  ЬеЛгав  >иг 
кезс!11сЫе  «1ег  ттап(1егцп(;  ог1еп1:а11яс11ег  шйгсЬеа  Топ  1Ь-{её,  в.  76 — 77. 
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стать^Ё  его,  относящейся  къ  истор1и  странст8ова11]я  восточныхъ 
сказокъ.  Перлесъ  эан^чаеть,  что  дегевда  о  хромц*!^  и  сх1ац-Ё 
весьиа  расвространева,  и  въ  доказатедьство  указываеть  оа  сле- 
дующее скаэан1е  въ  Сез1а  Вошапогиш. 

—  Жидъ-былъ  царь,  который  задуиалъ  устроить  пиръ  па 
весь  И1ръ,  и  разослалъ  по  всеиу  щ|рству  бирючей  сзывать  на 
пиръ  всЁхъ  я  каждаго,  какого  бы  звав1я  и  состояв1я  онъ  вв 
былъ;  на  пиру  этоиъ  раздавалвсь  пе  только  роскошпыяугощев!я, 
по  и  драгоц-йввыа  сокровища.  Въ  то  время  какъ  бирючи  объ'Ёз- 
жали  земли  и  заики,  возвещая  царскую  волю,  въ  какоыъ-то  го- 
род-Ё  жили  хронецъ  и  сл-Ьиецъ;  слЪпоЙ  былъ  силенъ  и  кр^аокъ, 
а  хроиой  слабь  н  хилъ,  во  ин^лъ  весьиа  хорошее  зрев1е.  Сле- 
пой говорить  хроиоиу;  другь  ты  иой,  б^да  ваиъ  обовиъ!  по 
всей  стране  объявлено,  что  царь  въ  такое-то  вреия  даетъ  всли- 
кол^аный  пиръ,  ва  котороиъ  будуть  раздаваться  не  только  яства, 
какихъ  кто  пожелаетъ,  но  я  больш1я  богатства;  во  ты  хроыъ, 
а  я  сл'Ёвъ;  значить,  ни  ты,  ни  я  на  пиръ  ве  повадеиъ.  Хроиой 
возразилъ  на  это:  если  ты  хочешь  послушаться  моего  сов'1та, 
то  и  иы,  какъ  ВС*  друг1е,  будемъ  на  пиру  и  получинъ  сокро- 
вища. Сл'Ёпой  объявилъ,  что  готовъ  последовать  всакоиу  полез- 
ному сов-Ьту.  Тогда  хроиой  сказа1ъ:ты  силенъ  и  кр4цокъ  тЬломъ, 
а  я  хилъ  я  хроиъ;  возьии  иевя  на  спину  и  понеся,  а  я  буду 
указывать  теб*  дорогу,  потому  что  хорошо  вяжу,  и  мы  оба  по- 
вадеиъ на  пиръ  и  получииъ  часть  свою  подобно  всЁиъ  другвиъ. 
На  это  слепой  отв^твль:  аиинь  говорю  тебе,  советь  твой  хо- 
рошъ;  садясь  сейчасъ  же  ине  на  спину.  И  такииь  образоиъ 
вышло,  что  хроиой  укаэывалъ  слепоиу  дорогу,  а  слепой  несъ 
хроиаго,  я  оба  пришли  на  пиръ  и  получвля  обещанный  сокро- 
вища *). 


1]  Бая  !и(еа(в  т!1гсЬеп-  по<1  к^еп^епЬпсЬ  |1е8  сЬг18111с11е11  шНеЫСегв,  0|1ег  ^{е 
Оеви  Кошапогиш,  топ  Огазве.  1850.  (ЬеИ  I,  ЬХХ1:  Уоп  вег  тегкеИапк  ^ег 
еп1веп  ЬешвИ!.  в.  132—133. 
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Гетез1аваксъ  4В7. 

Гегель,  Фидос.  602. 

Евгсн]'П,  нптр.  1!1еве|1.  86,  843,  476,  516^ 

Гедеонъ  (Криновск1Й),  еп.  всковск. 

Б97. 

621,  693,  616. 

Гейдеке,  п%н.  учен.  639  ел. 

Евлог!!'!  АлекспнлрЛск.  280,  300. 

■    ГевавдШ,  архим.  Чудова  мои.  619. 

Еврааидъ  606. 

ГеоргШ  ЛцдртОд-ь,  си.  Анартод-ь. 

ЕайЫб,  нстор.  цёрк.  53,  98,  406. 

Георпй  Дашковъ,  архЕеп,  рост,  619. 

ЕвФрОснв!»  Подапк1М  {[56,  420, 

Георпй  Кедри»!.,  см.  К&дрин-ь. 

Езоаъ  472. 

ГеорпЙ  Нт{д||»А|Пс1!1К  299. 

Ёквтерава  I,  ими.  Б62,  617,  680. 

Георпй  Пис11Д1ецг  404. 

Енатсрива  II,  нив.  487. 

ГеорпЙ  Сннкеллъ  35,  112,  ИЗ. 

Е1двзавета  Петроввз,  нка.  617. 

Герасииъ  ВбаогдАскЛ  890. 

ЕлнсёЯ.  ёолхв^,  цри  Ьвв.  Грозя.  №4 

ГерберштеЙвъЗЗЗ. 

ЕокФавЩ  Кна|)<!К]Й  280,  ЗОО. 

Геренъ,  н1м.  учев.  497. 

ЕвиФавШ  СлавиЕецк1й  409. 

Герон'пй,  митроп.  612—51'!,  51В,  636 

Ермолаевъ,  учен.  113. 

Геееверъ  Коирад-ь  357. 

Ефреиъ  Сярввъ  498. 

—  681  — 


311Э&В1Й  Лавр.  867. 
Зимрокъ,  в'Ьм.  уч.  661. 
Зонара,  ввз,  1ровогр.  80,  85, 

Ивановъ  Алмшзъ,  дьавъ  410. 

Иваноаъ  Н.,  проФ.  342. 

Игорц  в.  вв.   128,   126,   131,  184,  263, 

862. 
Илар10въ,   нвтроп.   56,   166,  801,  860, 

418. 
ИввокенпВ,  оапа  рвмсв.  897. 
Ивнокевта,  ев.  вввавмсв.  118. 
Истова  Махы1,  тодквчъ  868,  407. 
ИсуиВ  вреввнтеръ  600. 

1аковъ,  брать  Госпоа.  104. 

1&ховъ,  ввторъ  Первоеванг.  298. 

1иовъ  Мввхъ  82,  84,  488. 

Хегуда  Святой  670. 

1оавнвБ!П  Галятовск19  656. 

1оаввъ  Богословъ  504. 

1оаваъ  Дамаск  и  въ,  496,  606. 

Хоаввъ  Змтоустъ  108, 280  и.,  887,  840, 

406,  482,  444,  448-460,  486,  471,  470, 

491,  БОЗ. 
Хоаввъ  Зовара,  греч.  хровогр.  80,  86. 
1оаввъ  в  «троп.  482. 
Ховвнъ  СтовеВскШ  497. 
Хоаваъ  экаархъ  бодг.  837. 
Ховввъ  1X1,  в.  кв.   181,  867,  610,  613, 

514,  618  ел. 
Хоаввъ  XV  ГрозвыВ  882,  388,  407,  652. 
ХоасаФъ,  ев.  рост.  612,  618. 
1она,  митр.  воск.  680. 
Хосввъ    Вол01Ц(!Й    352,    447,   493,   499, 

531. 

Кааанск!к  XI.  С,  учвв.  241. 

Казембвкъ,  учен.  887, 

ХЫабловвчъ  П.,  учев.  887,  343. 

Ка^двкаxъ,  греч.  во»тъ  497. 

Кавтенвръ  Авт.  563,  696,  596,  699,612, 
616,616,620,631. 

Каранзввъ  Н.  М.  6,  189,  207,  218,  220, 
240,  242,  244,  868,  864,  969,  372,  876, 
887,  894,  395,  400,  626,  630,  666. 

КарыхиЕъ,  71вв.  247. 

Карлъ  Ведив1б  660,  660,  666. 


Катховъ  М.  Н.,  учев.  426. 
КачевовекЦ  М.,  учен.  287  еж.,  698, 699, 

616. 
Кввнтии1анъ,  лат.  овсвт.  627. 
Кедрввъ  Георг1В,  греч.  хровогр.  80,  35, 

65,  98,  112—114. 
Кесарев  СВ-,  брать  Вас.  Веша.  99,  112. 
Квар1авъ,  мвтр.  восх.  887,  403. 
Кирвхъ,  рус»,  висат.  XIX  в.  89. 
Кврииъ  Алеасавлр.  280,  800,  470,  476. 
Карнллъ  Бйюзерся.  431. 
Кирвль  ГввАОВСкЦ,    среАвевкк.  авт. 

472. 
Кврнхжъ  Херусиввеж.  470,  474,  476. 
Кврвллъ  вввхъ,  837,  840—842. 
Кврвиъ  I  ввтроп.  899,  470,  476. 
Кврвиъ  и  мвтр.  881,    890,  898,   470, 

478. 
Х^нралдъ,  аервоуч.  сдав.  77  С1.,  238,  427. 
Кнрвддъ,  еп.  рост.  XIII  в.  401,470,478. 
Кирвллъ  Сшвевск1В  471,  472. 
Кирвддъ  Травкввдшовъ  887. 
Кирвлдь  Туровск1В  378   СД ,  398,  419, 
428,  426,  430,  446,  447.  451,  46%  470, 
471,  477,  681. 
Карвиъ,  ариео.  турсж1В  868. 
Карвддь  ФаюсоФъ   841,  844,  466  и., 

476  сд.,  489. 
Кар1акъ  ТввооеВ  896. 
К1й  174. 

Кдивеатъ  Адексавдр.  58,  78,  497. 
Кобевцдь  Г.,  шюодъ  883. 
Козва  Пражсв.  38,  139  еж.  161,  158  Сд., 
162  сд.,  176  СД.,  188,  187  «Д.,  237  ОД., 
238. 
Коястаатввъ  Ведвв.  105—108. 
Констквтваъ,  аервоуч.  сдав.  77  сд.,  233, 

427. 
Коррозеть  Эгяд1В,  фравц.  уч.  655. 
Коссавъ  Свдьвеотрь  416. 
Котошихавъ  868,  466, 667. 
Кругъ  Ф.,  оро*.  118. 
Ксев1я,  яввг.  тверск.  428. 
КсеноФовтъ,  греч.  пвсат.  608. 
КсвФидваъ,  вна.  хровогр.  80. 
Кубаревъ  А.,  учев.  90, 341. 
Кукша  св.  890. 
КурбскЁВ  кв.  А.  Ы.  406—406. 
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Лабяттъ,  врано,  учен.  603  ел, 
Ланбертъ  ГершФел<хс1С1&,  вЪн.лЪтопкс. 

139  сл.,   И8   са.,    162,    163,    223  ел., 

235  сл. 
Левекъ,  фравц.  учев.  Зв1. 
ЛеоывАЪ,  царь  сйарт..  508. 
Лети  Грнг.,  итад,  уч.  678. 
Ле*ортъ  Фр,  690.  ■ 

Лоионосовъ  М.  В.  207  С1.,  605,  5Ы,  Б95, 

604,  608,  615,  627  сл. 
Луд.ОлЬФъГ.,  авгл.учев^.  411,  433. 
Лука  сванг.  104. 
Лука  ЖнАятв  55,  348. 
Лупкивъ  Саирвлонъ,  хлысть  620. 
Любу  та  229,  230. 

Магпусъ,  швсдск.  король  331. 
Мазепа,  ге-гн.  416. 
МакарШ  св.  ЮТ. 
Ма1!а.р11|  РинсшЯ,  св.  470. 
Макаров,  иитр.  нося.  XVI  в.  632, 
Макарай  митр ,  учен.  99, 344,  345. 
Ыакар1П,  ансецъ  443. 

МйКС1Ш11Л1а11'1>,  ГЁрЫ .  пкп.  407. 

Максимо]1Н1'ъ  М.  А.  343. 

Максииъ  Грекъ  367,  406,  407,  417,  427, 

445. 
Каксинъ  ИсповЪдвикъ  494, 408,  -БОС  сл. 

506. 
Максниъ  нвтр-  399. 
Маыеръ  царь  251. 
Маыотяк'ь,  татарск.  ханъ  525, 
Манувлъ,  еп.  сиол.  488. 
Нартввъ  Галлъ  188—190,  565. 
Жаров,  вел.  килг.  Б1в. 
Мелв'Ьдевъ  Сыльвестр'ь  343. 
Ыелет1В  Сиогрицк!!)  3(37. 
Менаилръ  Мудрый  461,  500,  503,  508. 
Леншиковъ  А.  Д.  611— С13,  631. 
ЪГетаФрасгт.  Сииеоит-  280,  296,  297. 
МеоодШ  Лспоа*дн11КЪ,  патр.  122. 
Ыеаод1Й  ИвтарскШ  114  сл.,  173,  255. 
Ыеаод|й,  первоучнт.  слав,  77  сх.,  233. 
Ыиклошичъ  Ф.,  учеи.  206,  245. 
Ыиллеръ  Г.  Ф.,  учен.  240,  242. 
МитроФ'анъ.,  архгеп.  повгор.  449. 
Ыихаялъ  Андре(111йчъ,  кн.  51в. 
Мохаилъ  Глква,  виз.  хровогр.  113, 


Мих&илъ  Тверское,  кш.  423. 
МоисеЯ  Угрннъ,  св.  381. 
Моль  ерь  531. 
Мовгень  412,  413. 
МоргоФЪ  ,11дв!илъ,  авт.  413,  114. 
Мствславъ,  кв.  вовг.  449. 
Муснаъ-Пушкнвъ  гр.  А.  И.  376,  ЗМ. 
Мусин-ь-Пушкннт.  гр.  и.  А.  612. 
Муллахъ,  уч«н,  496. 


I 


Несторъ  л^топнсецъ  28  ел.,  276,  356, 
361,  362,  366,  368-372,  392,  ЗЭЗ,  397, 
427,  470,  488,  492.  О  яэык-Ь  и  елогк 
106  сл.,  244-246. 

Еесторъ,  йвтаръ  жштха  □!№□.  веодас1х 
Печ.  354,  349. 

Никитинъ  Ав&ввс111  387,  489. 

ИнкнФорт.,  митроп,  К)сасх.  123,  417,  5 
532. 

Пиконъ  па-тр,  б23. 

НиФонтъ,  яриеп.  аовг.  39. 

Новиковъ  Н.  И.  ЗТд,  696. 


1 


ОСо'Свск!!!  кн.  М.  А.,  учен^.  104, 

ЦСол?вск1й-Л11[ко,  кн.  Ив.  513. 

ОлеарШ  410. 

Олегь,  в.  кн.  125,   126,  130,   132,  160, 

171,  255,  261,  272,  362. 
Олевннъ  А.,  Енсат.- 1ухожн:.  638. 
Ольга,   в.   кндг.    130,  165,  178,  256,  26), 

263,  266-268. 
Орвард-ь  Оадъ  132,  270. 
Остсрхвнъ,  гооуд.  канщ!.  612,  613,  С31. 

Павелъ  ап.  422. 

П&нсЮ,    патр.  ковстовт.  нач.    ХУП  в. 

416. 
Павс!^,  Еерокоа.  Серг.  ион.  443. 
1Тавс]й,  нгун.  Серг.  нов.  512,586. 
Лалацк1й  Ф.,  чешек,  учев.  232. 
Лалнцывъ  АвраанШ  228,  365. 
ПаФвут]!!  Боровск!!!,  прев.  511,  &1&— &17. 
11ахо11!в,  еп.  рост.  422. 
ПекйрсшВ  П.  П.,  учев.  609  сл. 
Перевошиновъ  В.,  учен.  239. 
Перлесь,  евр,  учен.  673,  076, 
Пстръ  ап.,  прея1е  съ  Сннонохъ  волхв. 

103. 
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Петръ  I  411,  Ы8  ел.,  558, 662  а.,  693  С1. 
Петръ  П  631. 
Петръ  Могиа  387. 
Пявагоръ  508. 
Плано-Карпнхи  378, 102. 
Шатовъ  9»,  116,  ЗЫ,  608. 
Пмтоаъ,  мвтр.  коек.  597. 
Плеланнвковъ  Вл.,  посоаъ  407. 
Плутархъ  496,  497,  508,  608. 
Погано  полкъ  865, 
Погодвяъ  М.  П.  240,  364,  369. 
Полевой  131,  244,  869,  899. 
Поликарпъ,  авторъ  Пвч.  Штер.  423. 
Лривцъ  Дав  1  иль,  аосодъ  388,  408. 
Провлъ,  патр.  конот.  280,  296. 
ПрокосОБвть  веоФЖЕъ— см.  беоФквъ. 
Пушкннъ  А.  С.  424. 
Пыовнъ  Л.  Н.  642. 

Рвгдай,  богат.  174. 
РеЯ  изъ  Нагловяцъ  656,  657. 
Роговичъ  Тюрята  173,  366. 
РолышевспВ,  1еро1(.  619. 
РоэевкакпФЪ  бар.,  учев.  242. 
Ростиславъ  Мствславячъ,  снол.  кн.  488. 

Самарвнъ  Юр.  6.  34в,  600  и.,  616,  619. 
Сатаванлъ,  творецъ  1|1ра  267. 
Сахаровъ  И.  П.  386,  637. 
Святопо1къ  Оквя&в.  865. 
СвятоиавъИг.,  в.  кн.  123, 126, 131,  196, 

261,  862,  863. 
Селнвавъ,    конахъ,  ученвкъ  Максниа 

Гр.  407. 
Серааюнъ,  еп.  влах-  446,  447,  461,  531. 
Снаьвестръ  Коссонъ  416. 
Сваькестръ  Ме;^^девъ  342. 
Сижьвестръ,  ваоа  р.  106,  107. 
Ойкеонъ,  царь  бодг.  446. 
Сямеонъ  Метаврастъ  280,  296,  297. 
Сямеовъ  ПолоцхШ  435,  553,  555. 
СиноЕъ  В01хвъ  103,  173. 
Свмояъ,  авт.  Печ.  Патер.  428, 
Сивкеллъ  ГеорНй,  виз,  хроногр.  36,  66, 

112,  113. 
Саикеллъ  Михаидъ  70  С1. 
Сирахъ,  евр.  хухр.  451,  469,  479,  481, 

500,  503. 


Свсмондв,  фравц.  учен.  864. 

Схвлиш!,  вва.  хровогр.  30. 

СкобЪевъ  Фр01ъ  688. 

Схотрвцк!В  Медет1В  357. 

Саегвревъ  И.  Ы.,  учен.  92,  114,  640, 

657,  663. 
Сохратъ,  грвч.  хухр.  508. 
Содовивъ  С.  Ы.,  учен.  91,   244,  847, 

666,  667. 
Сохононъ  451,  461,  469,  479,481,600, 

508,  506—607,  660. 
Соф1я  Пядеологъ,  жена  1о.  П1 406. 
Сревневсх1Я  И.  И.  426. 
Станвсхавъ,  св.  водьсв.  366. 
СтеФанъ  ПерхскхЯ,  св.  890—392. 
СтеФавъ  ЯворсхЛ— сн.  ЯворскЦ. 
СтовеВ,  греч.  овсат.  536. 
Строевъ  П.  21,  учен.  96, 100, 110,  113, 

242,  387,  516. 
Сунароковъ  А.  П,,  оясат.  366,  696— -697, 

637. 
СЪчихявъ  Ив.,  нереводч.  506. 

Татящевъ  В.  Н.,  учен.  29, 242, 863, 393, 
396,  399,  400,  404,  696,  612,  620. 

Тацятъ,  рикск,  пнсат.  627. 

Тац)анъ,  хряст,  пясвт.  53. 

Тямховсх^й  Р.,  учен.  7,  76. 

ТиноФей  Архваовичъ,  юрод.  620. 

Тнтъ,  еп.  Вострск1В  280,  295,  447. 

Титъ  ЛнвШ  265. 

Тяхонр&вовъ  Н.  С,  учен.  666. 

ТопоровскШ  Мих.,  переводч.  366. 

ТреАЬЯковск1В  В-,  пнсат,  356,  434,  605, 
678,  620. 

Уду-Махнетъ,  тат.  хавъ  625. 

Фабрн,  богосховъ  367,368 
Факсардо,  йен.  пнсат.  615. 
Фердввавдъ,  яки.  герх.  407. 
Фнларегь,  арх!еп,  черв.,  учен.  344,  607. 
Филвопъ,  царь  хакед.  608. 
Фон-Вязянъ  Д.  417,  487. 
Френъ.  учен.  ор1ентад.  387. 
Фридрвхъ-Видьгсл.нъ  1У,  хор.  пр.  497. 
Фродъ  СкобЪевъ  638. 
Фуксъ  А.,  учен,  двнгв.  885. 
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З^вольсовъ  д.,  р1ен.  661. 
Хрнсто1Юбецъ,  пвсат.  421, 466. 

Цицеронъ  ив,  485. 

Чистовить  И.,  учен.  598  еж. 

ШвФарикъ,  чешек,  учен.  78. 
Шовыревъ  С.  П.,  учев.  244,  347. 
Шехспвр'Ь  651,  654,  672. 
ШемнкаТЫитр!»,  кн.  526,  52в,  666,667. 
Шемяка,  судья,  рероВ  повЬстя  687  ы. 
Шжетеаъ  Фр.,  вЪя.  паот.  408. 
Шяецеръ,  учен.  2&,  29  сд.,  98, 112, 158, 

174,  206,  214,  239,  240,  242,  267,  371, 

394,  896,  89в,  399,  492. 

Щербятовъ  кн.  Днитр!!!  367. 
Щербатовъ  кн.  М.,  пнсат.  575, 612,  620. 

Ювенажъ,  1ат.  пнсат.  656. 

Юр1В  Васижьевичъ,  кв.,  брать  1о.  ШБ13. 


Эжереъ,  учен.  243. 

Яворск!^  ОтеФанъ  531,  ббЗ.  665,  Ш, 
680  С1.,  697,  600,  602,  619,  623. 

Янъ,  бояравъ  к1евск.  198,  196,  236. 

Янъ  Усношвецъ  174. 

Нронмкъ  Извсшвить,  кн-  187. 

Яросжавъ  ЫулрыЙ,  в.  жн.  187,  186, 17^ 
189,  191,  886,  899,  427. 

Ясиаск1В  Варлаамъ,  мвтр.  х1ево1. 416. 

Эеоюрвтъ,  просв^ктнт.  лопяреЯ  390. 
Зеохоръ  Стухнтъ,  прев.  387. 
веодоеШ,  мятр.  нося.  423. 
веоАОс1й  ПечарсшВ  30, 86,  181, 196,241, 

864,  863,  447,  449,  466,  436. 
веодос1Й  Яаовск1Й  619. 
0<!ОФанъ,  вва.  хрон.  82,  62,  113,  114. 
ОеоФЯНь  Прокоооввчъ  654,  562,  569  и, 

684,  593  сд. 
веоФидактъ  БодгарскМ,  «рх1еп.  337. 


II.   Указатель  важн%йшнхъ   назван1й   памятниковъ 
литературы  и  произведен1й  народной  словесности. 


Азбуковнккъ  357. 

Лл «ввить  367. 

Антолопк  АВТ0В1Я  ■  Мянсвна  498,  499, 

— 1о.  Дамаскива  498,  Стовея  497,  685. 
Анводопонъ  1638  г.  506. 
Аиеро[10скоа1я  60  6. 
Аиоюгв  (басви)  Кврвлла  Фалос.  472— 

473. 
АпокрвФЫ  66,  249  см.,  462,  642,  663. 

Вес^и  трехъ  святвт.  462. 
Былввы  262,  871,  424,  490,  633. 
Быт|в  Малое,  апокр.  66. 

ВевещавсшВ  ку^бЧ'^!  Шекспвра  654, 

072. 
Вечеря  духовная,  Снмеоив  Поюцк.  486. 
Шадвмвръ,  трагыо-комеди  №о«.  Пр. 

696,  616,  629. 
Войросо-отвЬты  Аоанапя  Ааекс.  65. 
Воскресевск1Й  со.  яЬт.  7,  8,  18  сл.,  85. 
Врекеявикъ  Со*1бск.  887,  516. 

0«в1а  Вошваогпт  677. 
Главы  раввива  Елеазара  66. 
Травматика  Л.  Знэ&н1я  357,— Л;до1ЬФа 

433,— Мел.  Смотри  ЦК  а  го  357. 
Грамота   кв.  Ростислава  Мстнславвча 

488. 


Далвмилова  хроника  266. 
Даанглунъ,  тибетск.  сказки  642,  649. 
Договоры    руссквхъ    съ   грек,   6,    128, 

362. 
ДраНя  смЪяв1я,  Мольера  585. 
Думы  малорусе  к.  634. 
О  св.  Дух-Ь  книга  Вас.  Вел.  76. 

Ввжигелаетая  пЪень  461. 
ЕваигелЕо    на    арусск.а    яэыкЪ    427, — 
Такова  298. 

Жарты  638. 

Жипе  Бориса  в  ГлЪба  24,64, 241,— Вла- 
хакнра  Св.  81  ел., — 1о.  Златоуста  449, 
—кн.  1оасаФа  20,-КнриллаБ^лоаерск. 
421,— Кирилла  и  Меео^ия  77  ел.,  233, 
Макар1Я  Рнмск.  470,— ПаФвути  Бо- 
ровск. 511,  616-517,  621  ел,,— беодо- 
с1я  Печерск.  241,  363,  449. 

Зеркало  Мулростн,  Кнри1лй  Филос.  472. 
Великое  Зерцало  688. 
Златая  ЦЪпь  89,  352,  420,  429,  447. 
Златоструй  446,  461,  466. 
Злктоуетъ,  сборн.  341,  429,  446,  471. 

Изречев{я  479  ел.,— Дииокрита  494. 
Объ  индиитЬ  учен1И  89. 
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Ипатьенск!»  СП.  л-Ьтйп.  в,  8,18,24,27, 

37,  ЭО,  339,  3&6,  607. 
ИспоВ'Ёд.ав^Б  Кирилла  Турй-вбк.  344, — 

Нирьила  иердоучнт.  сдан.  471,— Ми- 

1й11л:а  Синкелла  71  ел. 
ЦсторЫ  оСъ  Ллсксавлр'Ё  кавал.   росс. 

й37  ел. 

Тоакииоеская  Х11Т0П.  29. 

Калеедарь  2. 

Кановъ  шкинны.  Кир,  Т^р.  345,  346, — 

Симеона  Логооетд  206,  297. 
К.енатс6ергскИЛ  со.  л1топ,  7,  8,  26,  239. 
КлБхда  аол>ск.  26В. 
Канга  Лраведваго,  евр.  ро)гавъ  &бО,  С61. 
Коиел{у  ими,  Енат.  11487. 
Кругъ  «Гротлс-рныЙ  39. 

Лаврватъевднгй  сп,  дЬгоп,  6  ел,,  18,  21, 
25—27,  32,  35,  а7,  54, 76, 239,  246,  396, 
476. 

Легенды  евроиен.  661  ел.,  670. 

Ливос-ь  397. 

Л-Ьгопиее'цт.  Переяс1апск1Й  54,  2-17, 

Л-Ьтопиеп  зааядио-рпроа.  31  ел.,  129, 
13Й  а1,  1С2,  231—236,  2и,  405,— 
Бейигартеиск1я  35,  37,  —  ^>у^ь^^сп^я 
37,  405.  Си,  еще  Хроника, 

Л-Ьгопись  руссн.  др^;вн,  1  ел-,  376,  377, 
393,  492.  Ей  значение  3^  4.— Списки 
6  с*. — Заижствонанп]  56, — Доволвеаи 
бб  ел,- Начатшг  50,— Языкъ  238.  Си. 
еще  Пссторт.  лЬтоа, 

Л-Ьгосись  Ьакииовская  29. 

Л4гоп11СЬ  Новгородснан  381;- 1.Я  9  «,, 
18,  23,  25;-2-я— 10,  18,  23,  25. 

Л-Ьгопись  Лскооск.чя  40. 

Л*топись  С0Ф1ЙСКЯЯ  7-8,  14—18. 

Магпиета  СшрпФхя  &2, 
Иссо'п  ПривднпыП  655. 
Ы|рОтворныП  круп.  39. 
Ыолнтоы  Кирилла  Тур.  311,  845, 

Наказание  отца  сыпу  483. 
Никоновский   СП.  л-Ьгов.  7,  8,  17,  23  ел., 
27,  &2,  62,  70,  363, 


Новгородская  д'Ьтопвсь — см.  ЛЬота 
Новг. 

Палсп  Толков.  63  ел.,  С42. 

Патерикъ  Печерсв.  241,,  423,  4&2. 

Шсхал1и  ва^ка  39. 

Пасхал1ЁЫЯ  ^аблнаи  37  ел. 

Переяславск1б  д^топыссцъ  (И,  247. 

(Ь-Пнсаше  Ы,  !24,  171,  181,  182,164, 
187,  214,  224,  234,  236,  248,  276  ы, 
506,  521,  530,  549,  6ВЗ. 

Плачъ  Богородицы  2^9, 

Пов-Ьсть  БВСИЛ1Я  яъ  хревн.  лйтОша 
9У;— объ  Лкир^  637,— осиахъ  Макер* 
251,-0  Фрод*  Скоб-ЬевЪ  538, — о  дрв»- 
ц*  и  сдЪоцЬ  344,  430,  670,  675,-0  щ- 
рЪ  КаэирнцЪ  20,-0  Мвыасйоиъ  ае- 
б«ищ4  350,  —  о  Шемлинвон-ь  суд! 
637  ел. 

Поленика  съ  датнв.  75. 

11осла»1е  Басс!ава  рост,  къ  1о.  III  и 
Угру  610,  015;- Ы1Л  1оны  630;  М-П 
ПиипФора  къ  Бдад.  Модой.  518;- о. 
Фо1Ля  Е1а  ц.  Мизаиду  Бодг.  7&, 

По1;дови«и  народы.  199,  260,  353,  479, 
665. 

ПоучсиЕс.  Си.  Слова. 

11<|уче111е  Влад.  Моном.  374,  376,  337, 
489. 

Похвала  Владнкиру  Са.  23. 

Русская  Правда  5,  18,  426. 

Прсдавш  вародн.    256  сд,; — аъ  дррвл. 
лЪториеи  248  ел.;— мадорусск.  ■одаул 
влюблсваыл.  146^- сербск.  о  сухь&Ъ 
133,  269,  271;— чешское    о  Крок*  1 
Любуш-Ь  144, 
Прев!с  ап.  Петра  ст.  Сяиов.  волхв.  103. 
Лрктча  о  □реиудрости  345.  Си.  еще  По- 
весть. 
Псалтырь  съ  толков.  Ла&нашя  3&1,— 

Йеодоуита  Киррск.  351. 
Псковскал  л'Ьтои.  4(>, 
Пчрла  277,  351,  352,  446,  4Б8,  469,  4в1. 

466,  469,  474  сд.,  494  сд.,  635. 
П±сн11   нафодв,  193,  200,  214;— о  суд,* 
Карла  Црлик.  642,  6Б0. 

Регламентт.  Дужовн.  б1б,  627. 
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Риторика  веоФяня  Прокоп.  607,  633— 

636. 
Роэыскъ  О  БрывскоВ  в^рЪ  432. 
РостовскШ  СП.  Л'Ьтоа.  7,  8,  19  сз. 

Сага  Норнаниск.  18Э,  26в;~0  Н1а1Ъ 
264,— объ  Орвар'Ь  ОдлЪ  270,— о  Стя- 
рЬ2в5. 

Сватоиав.  Сборникъ  1073  г,  71  ся. 

Книга  о  сивяияхъ  633. 

Скаааше  како  сотвори  Богь  Аккмж2Ъй. 
См.  еще  ПовЬсть. 

Скаакв  руссх.  664. 

Слова:  Дижнтр1я  Рост.  582,  ЕвлипяАле- 
ксавдрМскаго  300,  Б1]ИФав1в  Кипрск. 
300,  х>таИлар]ова301,КирвиаАлекс. 
800, 1о.  Злат.  445,  452  (о  жеаахъ  465, 
— 031ыхъженахъ453),  Кирилла  Терус. 
474,  Кврвлла  I  476,  Кирвлла  Туровск. 
282  ел.,  398,  426,  447  (нвокаиъ  345, 
о  мытарствахъ  477,  478),  Кирилла  Фи- 
лосОФВ  467,  477,— Луки  Жвдаты  55, 
Мев0А1я  Патарск.  116,  Прокла  Кои- 
стантивовольскаго  295,  Серао1ова  Вл. 
447,  СтСФава  Яворск.  580  ел.,  Тита 
Вострск.  295,  Хрвстолюбца  421,  466, 
6еодос1я  Печ.  80,  181  (о  казвяхъ  Бо- 
Ж1ихъ  вб,  466,  о  оосгЬ  69,  о  тер[11в1и 
466,486),  веоФанаПрокооовичабСЗ  ел., 
615,  св.  отецъ  о  пьявствЬ  89,  466; — 
о  элыхъ  женахъ  453,  458,  463,  оисхо- 
д'Ь  ^^уши  844,  О  мытарствахъ  344— 
346,  о  страх'Ь  Бож1В  429,  о  чадахъ 
482. 

Слово  Дашила  Заточника  461, 459, 461  — 
461,  4вЭ,  481,  482,  500,  604. 

Слово  о  волку  Ыгорев^  114,  353,  426, 
534. 

Слово  о  ХрнстЬ  и  Адан-Ь  301. 

Словца  отъ  мудрости  I.  Сирахова  479. 


Служба  пр.  ПаФвут1ю  Боровскому  617. 

Соборнквъ  1647  г.  299,  340. 

СовЪстдралъ  666. 

СофШсквя  л'Ьтоансь  7—8,  14—18. 

Статвръ  337  ел.,  436. 

Старчество  471. 

Стеоеивая  хввга  207,  208,  211, 866,  365, 

403,  616,  617. 
Стихи  духовные  800,— о  Голубиной  кок  • 

г*  260,  461. 
Судсбникъ  п.  Констаитина  18. 
Судъ  Любушн  229,  280. 
Судъ  Шемвквнъ  637  ел. 
Судъ  Соломона  642,  663. 

Талмуд-1.  ВаавлонсхШ  660,  670,  676. 
Тысяча  и  одна  ночь  675. 

ТГчев\е  Кврява  39. 

Фацецш  польскЫ  668. 

!Хл'Ъбвиковск1В  св.  л-Ьтоп.  24, 76. 
Хроника   Далиявдова    266,  —  Ламберта 

176,  176. 
Хроники  западно- ев  рос.  См.  Л'Ьтописи. 
ХроногрЯФЪ  русек1а  242,  299,  642,  666. 
Хронографы  виэант.  17,  24,  29  ел.,  82, 

52,  53,  105,  249.  См.  еще  Амартолъ, 

Зовара,    Кедрцнъ,    Сввкеллъ,    Ски- 

лвщВ,  веОФанъ. 

Д'Ёпь.  Си.  Златая  Д%аь. 
Ъада  иа  островъ  любви  434. 
Эдда  256. 
Ярлыки  хат.  хаяовъ  379. 
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